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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 23. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — TieSie nodok?i —
Uz??mumu ien?kuma nodoklis — Direkt?va 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Akt?vu
ieguld?jums — Past?v?ga uz??muma nerezidenta p?rveSana sabiedr?bai sa??m?jai, kas ar? ir
nerezidente, akt?vu p?rveSanas dar?juma ietvaros — P?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts
ties?bas ar nodokli aplikt $? uz??muma pe??u vai kapit?la pieaugumu, kas radies akt?vu
p?rveSanas d?? — Valsts tiesiskais regul?jums, kur?, s?kot no gada, kad p?rveSana notikusi, ir
paredz?ta pe??as vai kapit?la pieauguma t?I?t?ja aplikSana ar nodokli — Nodok?a, kas j?maks?
taks?cijas gad?, kur? akt?vu p?rveSanas dar?jums ir noticis, iekas?Sana

Lieta C?292/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Helsingin hallinto?
oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa, Somija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 20.
maij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 25. maij?, tiesved?b?, ko aizs?kusi

A Oy.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta, [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot], A. ArabadZzijevs [A. Arabadjiev
] un E. Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 8. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A Oy v?rd? — T. Torkkel,

- Somijas vald?bas v?rd? — S. Hartikainen, p?rst?vis,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze, p?rst?vis,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson un N. Otte
Widgren, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un |. Koskinen, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 13. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 49. pantu un Padomes
1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du
dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai
(OV 1990, L 225, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “ApvienoSanas direkt?va”), 10. panta 2. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu, ko Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku
Administrat?v? tiesa, Somija) aizs?ka A Oy, saska?? ar Somijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba,
par t?1?t?ju nodok?a uzlikSanu §?s sabiedr?bas past?v?ga uz??muma nerezidenta kapit?la
pieaugumam, kas radies, So uz??mumu p?rvedot sabiedr?bai, kas ar? ir nerezidente, atbilstosi
akt?vu p?rveSanas dar?jumam un saist?b? ar nodok?a iekas?Sanu, kas ir bijis j?maks? t?
taks?cijas gada laik?, kad Sis dar?jums ir noticis.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar ApvienoSanas direkt?vas 2. panta c) punktu:
“Saj? direkt?v?:

[]

c) “akt?vu p?rveSana” ir oper?cija, ar ko uz??m?jsabiedr?ba, kas nebeidz darb?bu, p?rved citai
uz??m?jsabiedr?bai visas, vienu vai vair?kas savas darb?bas nozares apmai?? pret v?rtspap?ru
p?rvedumu, kas pieder pie p?rveduma sa??m?jas uz??m?jsabiedr?bas kapit?la;

[..].”
4 S?s direkt?vas 10. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“[..] Ja p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts piem?ro t?du nodok?u sist?mu, kas paredz uzlikt
nodok?us pe??ai, kura g?ta vis? pasaul?, Sai dal?bvalstij ir ties?bas uzlikt nodok?us past?v?g?
uz??muma pe??ai vai kapit?la pe??ai, kas radusies, apvienojot vai sadalot sabiedr?bas, vai
p?rvedot to akt?vus, ar noteikumu, ka dal?bvalsts pie$?ir nodok?a atlaidi, bet, ja neb?tu §?s
direkt?vas, tas b?tu uzlikts Sai pe??ai vai kapit?la pieaugumam dal?bvalst?, kur ir Sis past?v?gais
uz??mums, t?pat un t?d? pas? apjom?, k? to dar?tu, ja nodoklis b?tu re?li uzlikts un samaks?ts.”

Somijas ties?bas

5 Saska?? ar Tuloverolaki (Likums par iedz?vot?ju ien?kuma nodokli) 9. panta 1. punkta
pirmo da?u fiziskai vai juridiskai personai, kas nodok?u gad? ir Somijas rezidente, valsts m?r?a
sabiedr?bai vai par valsts mantojuma masu kop? ar to ien?kumiem valst? vai ?rvalst?s ir
pien?kums maks?t ien?kuma nodokli (neierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums).

6 ApvienoSanas direkt?va Somijas ties?b?s tika transpon?ta ar 1995. gada 29. decembra
laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) (Likums par
groz?jumiem Likum? par nodok?a uzlikSanu ien?kumiem no saimniecisk?s darb?bas
(1733/1995)), kurs st?j?s sp?k? 1996. gada 1. janv?r?.

7 Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (Likums par nodok?a uzlikSanu ien?kumiem no
saimniecisk?s darb?bas), ar groz?jumiem (turpm?k tekst? — “EVL"), 52.e panta treS? da?a ir



izteikta $?d? redakcij?:

“Ja p?rvestie cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? re?istr?ta past?v?ga uz??muma akt?vi un
saist?bas tiek piesaist?ti Somij? re?istr?tai sabiedr?bai, ticamais kapit?la pieaugums no Siem
akt?viem un no past?v?g? uz??muma, uzliekot nodokli, atskait?tie uzkr?jumi vai rezerves tiek
pieskait?ti p?rvedam?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamiem ien?kumiem. No nodok?a, kas Somij?
j?maks? no Siem ien?kumiem, tiek atskait?ts nodoklis, kas no Siem ien?kumiem, ja neb?tu
min?t?s [ApvienoSanas direkt?vas] 52. panta noteikumu, tiktu samaks?ts past?v?g? uz??muma
valst?.”

8 No likumprojekta pamatojuma, kura rezult?t? tika pie?emts Likums par groz?jumiem Likum?
par nodok?a uzlikSanu ien?kumiem no saimniecisk?s darb?bas, 52.e panta tres?s da?as izriet, ka
EVL, ar kuru Somijas ties?b?s ir transpon?ta ApvienoSanas direkt?vas 10. panta 2. punkt?
paredz?t? atk?pe, attiecas uz gad?jumu, kur? past?v?ga uz??muma nerezidenta akt?vus
p?rvedot uz sabiedr?bu, kas ar? ir nerezidente, uz Siem akt?viem vairs neattiecas Somijas fisk?1?
suverenit?te. S?d? gad?jum? p?rvesto akt?vu paties? v?rt?ba — t?pat k? no past?v?g? uz??muma
ien?kumiem, pirms tam uzliekot nodokli Somij?, atskait?tie uzkr?jumi vai rezerves — tiek
pieskait?ta past?v?g? uz??muma ar nodokli apliekamiem ien?kumiem taks?cijas gad?, kur?
notiek uz??muma apvienoSana, sadal?3Sana vai p?rveSana. No nodok?a, kas Somij? j?maks? par
g?tajiem ien?kumiem, tiek atskait?ts nodoklis, kas min?t? past?v?g? uz??muma dal?bvalst? b?tu
bijis j?maks? no Siem pasSiem ien?kumiem, ja direkt?va netiktu piem?rota.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 A 2006. gad? akt?vu p?rveSanas dar?juma ietvaros p?rveda Austrij? esoSu past?v?gu
uz??mumu uz Austrijas sabiedr?bu apmai?? pret §?s p?d?jas min?t?s sabiedr?bas kapit?la
da??m. Saska?? ar EVL 52.e panta treSo da?u no A tika ietur?ts nodoklis par §? dar?juma sakar?
g?to kapit?la pieaugumu 2006. taks?cijas gad?, to iekas?jot Saj? pas? taks?cijas gad? k? nodok?u
ie??mumu.

10  Alesniedza I?gumu par kori??jumu Verotuksen oikaisulautakunta (lebildumu izskat?Sanas
komiteja, Somija). T? k? Sis I?gums tika noraid?ts, A v?rs?s Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku
Administrat?v? tiesa, Somija), nor?dot, ka pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? tiekot
ierobezota br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, jo 1?dz?g? iekSzemes situ?cij?, nodoklis tiktu ietur?ts
tikai tad, kad kapit?la pieaugums tiktu g?ts, proti, nododot akt?vus.

11 lesniedz?jtiesa nor?da, ka Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Nodok?u sa??m?ju
ties?bu aizsardz?bas iest?de, Somija) skat?jum? EVL 52.e panta treSo da?u nevarot uzskat?t k?
pret?ju Savien?bas ties?bu noteikumiem un principiem, jo ar So ties?bu normu Somijas ties?b?s
esot transpon?ts ApvienoSanas direkt?vas 10. panta 2. punkts.

12 S?tiesa tom?r v?r$ uzman?bu uz to, ka, lai ar? ar 3o p?d?jo min?to ties?bu normu tiek
pie?auts no kapit?la pieauguma ietur?t nodokli t?d? k? pamatliet? apl?kot? situ?cij?, taj? nav
preciz?ts br?dis, kad $?ds ietur?jums ir j?veic.

13  Min?t? tiesa t?d?? Saub?s par to, vai, paredzot nodok?a ietur?jumu par kapit?la pieaugumu
taj? taks?cijas gad?, kur? ir noticis akt?vu p?rveSanas dar?jums, lai gan 1?dz?g? iekSzemes
situ?cij? nodoklis tiktu ietur?ts tikai ien?kumu g?Sanas br?d?, proti, p?rvesto akt?vu nodoSanas
br?d?, pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobeZojums. Ja tas t? ir, t? jaut?, vai min?to tiesisko regul?jumu var pamatot ar prim?riem
visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, kas saist?ti ar nodok?u ietur?Sanas kompetenc?m dal?bvalstu
starp? un — apstiprinoSas atbildes gad?jum? — vai tas ir sam?r?gs ar So m?r?i.



14  S?dos apst?k?o0s Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1) Vai LESD 49. pantam ir pretrun? Somijas tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru situ?cij?, kad
valsts sabiedr?ba akt?vu p?rveSanas rezult?t? p?rved akt?vus uz cit? ES dal?bvalst? re?istr?tu
past?v?gu uz??mumu apmai?? pret jaun?m kapit?la da??m, So akt?vu p?rveSana tiek aplikta ar
nodokli uzreiz p?rveSanas gad?, bet attiec?g? valsts situ?cij? nodoklis tiek uzlikts tikai pe??as
g?Sanas br?d??

2)  Vairunair par netieSu vai tieSu diskrimin?ciju, ja Somija uzliek nodokli uzreiz uz??muma
p?rveSanas gad? pirms pe??as g?Sanas, bet valsts situ?cij? — tikai t?s g?Sanas br?d??

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jaut?jumu ir apstiprinosa, vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumu var pamatot ar prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu vai nepiecieSam?bu saglab?t
valsts nodok?u ietur?Sanas kompetenci? Vai aizliegtais ierobezojums ir sader?gs ar sam?r?guma
principu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

15  Uzdodot prejudici?los jaut?jumus, kas j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD
49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
pamatliet? apl?kotais, kur? gad?jum?, kad sabiedr?ba rezidente akt?vu p?rveSanas dar?juma
ietvaros p?rved past?v?gu uz??mumu nerezidentu uz sabiedr?bu, kas ar? ir nerezidente, pirmk?rt,
tiek paredz?ta t?I1?t?ja kapit?la pieauguma, kas radies §? dar?juma d??, aplikSana ar nodokli un,
otrk?rt, maks?jam? nodok?a iekas?Sana t? taks?cijas gada laik?, kur? §?ds dar?jums ir noticis, lai
gan 1?dz?g? iekSzemes gad?jum? $?ds kapit?la pieaugums ar nodokili tiktu aplikts tikai p?rvesto
akt?vu nodoSanas br?d?.

16  Vispirms j?nor?da, ka, pirmk?rt, nav Saubu par to, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums,
saska?? ar kuru A p?rveda past?v?gu uz??mumu nerezidentu uz sabiedr?bu, kas ar? ir
nerezidente, ir akt?vu p?rveSana ApvienoSanas direkt?vas 2. panta c) punkta izpratn?. Otrk?rt,
nav apstr?d?ts, ka uz §? past?v?g? uz??muma kapit?la pieauguma, kas radies §? dar?juma
rezult?t?, aplikSanu ar nodokli, attiecas $?s direkt?vas 10. panta 2. punkits.

17  No ApvienoSanas direkt?vas 10. panta 2. punkta izriet, ka gad?jum?, kur apvienoSanas,
sadal?Sanas vai akt?vu p?rveSanas d?? p?rvestaj? kop?b? ietilpst p?rvedam?s sabiedr?bas
past?v?gs uz??mums, kas neatrodas taj? pas? dal?bvalst?, kur $? sabiedr?ba, tad p?rvedam?s
sabiedr?bas dal?bvalsts, ja t? piem?ro t?du nodok?u sist?mu, kura paredz uzlikt nodokli pe??ai
vai kapit?la pieaugumam, kas g?ts vis? pasaul?, Sai dal?bvalstij ir ties?bas uzlikt nodokli $?
past?v?g? uz??muma kapit?la pieaugumam, kurs radies $? dar?juma d??, ar noteikumu, ka
dal?bvalsts pies?ir nodok?a atlaidi, kas, ja neb?tu $?s direkt?vas, b?tu uzlikts Sai pe??ai vai
kapit?la pieaugumam dal?bvalst?, kur ir min?tais past?v?gais uz??mums, t?pat un t?d? pas?
apjom?, k? to dar?tu, ja nodoklis b?tu re?li uzlikts un samaks?ts.

18  S2di ar 30 ties?bu normu p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts var ietur?t nodokli par pe??u
vai kapit?la pieaugumu, kas radies apvienoSanas, sadal?Sanas vai akt?vu p?rveSanas dar?juma
rezult?t?, ja vien §? dal?bvalsts iev?ro min?taj? ties?bu norm? paredz?tos nosac?jumus.

19  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? eso3ajiem lietas materi?liem izriet, ka saska?? ar

pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu, pirmk?rt, sabiedr?bas rezidentes past?v?ga uz??muma
nerezidenta kapit?la pieaugums tiek aplikts ar nodokli, ja Sis past?v?gais uz??mums saska?? ar
akt?vu p?rveSanas dar?jumu tiek p?rvests uz sabiedr?bu, kas ar? ir nerezidente. No maks?jam?



nodok?a ir atskait?ts nodoklis, kas ApvienoSanas direkt?vas noteikumu neesam?bas gad?jum?
b?tu j?maks? par So kapit?la pieaugumu dal?bvalst?, kur? atrodas Sis past?v?gais uz??mums.
Otrk?rt, Sis nodokilis ir j?iekas? taj? taks?cijas gad?, kur? ir noticis $?ds dar?jums.

20 Paredzot $?da kapit?la pieauguma aplikS8anu ar nodokli un atz?stot nodok?a atskait?Sanu,
kas §7s direkt?vas noteikumu neesam?bas gad?jum? par to b?tu j?maks? dal?bvalst?, kur?
atrodas past?v?gais uz??mums, ar So tiesisko regul?jumu ir tikai ?stenota dal?bvalst?m min?t?s
direkt?vas 10. panta 2. punkt? pied?v?t? iesp?ja.

21  Savuk?rt nedz 10. panta 2. punkt?, nedz k?d? cit? direkt?vas pant? nav ietverti noteikumi,
kuros min?ts br?dis, kad maks?jamais nodokilis ir j?iekas?.

22  T?d?j?di dal?bvalst?m, iev?rojot Savien?bas ties?bas, ir j?paredz S?das ties?bu normas.

23  Sai sakar? no Tiesas judikat?ras izriet, ka p?rrobezu apvieno$an?s dar?jumi, uz kuriem
attiecas ApvienoSanas direkt?va, ir ?pass br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenoSanas veids, kas
ir svar?gs labai iekS?j? tirgus funkcion?Sanai un t?d?? ietilpst saimnieciskaj?s darb?b?s, attiec?b?
uz kur?m dal?bvalst?m ir pien?kums iev?rot So br?v?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017.
gada 8. marts, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ar LESD 49. pantu ir aizliegti ierobezojumi br?v?bai
veikt uz??m?jdarb?bu. Lai ar? LESD noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is
atbilstoSi tajos teiktajam ir nodroSin?t ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz?emosaj? dal?bvalst?
t?du pasSu attieksmi k? pret §?s valsts pilso?iem un uz??m?jsabiedr?b?m, tajos ar? ir aizliegts
izcelsmes dal?bvalstij rad?t $??rS?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta
saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (spriedums, 2017. gada 8.
marts, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumiem ir uzskat?mi ar? visi pas?kumi, kas
aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu §?s br?v?bas izmantoSanu (spriedums, 2017. gada 8.
marts, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet?
apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? kapit?la pieauguma aplikS8ana ar nodokli un maks?jam? nodok?a
iekas?Sana t? taks?cijas gada laik?, kur? p?rveSanas dar?jums ir noticis, ir paredz?ta tikai
gad?jum?, kad akt?vu p?rveSanas dar?juma ietvaros sabiedr?ba rezidente p?rved past?v?gu
uz??mumu nerezidentu sabiedr?bai, kas ar? ir nerezidente.

27  S?da at$?ir?ga attieksme var attur?t sabiedr?bas, kas veic uz??m?jdarb?bu Somij?, veikt
saimniecisko darb?bu cit? dal?bvalst? ar past?v?ga uz??muma starpniec?bu un t?d?j?di rada
§?7?rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

28  S2ds §?7rslis ir pie?aujams tikai tad, ja tas attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi
sal?dzin?mas, vai ar? ja tas ir attaisnots ar k?du Savien?bas ties?b?s atz?tu prim?ru visp?r?jo
intereSu apsv?rumu. Turkl?t Sim ierobezojumam ir j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a
sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (spriedums, 2011. gada
29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

29  Attiec?b? uz apl?koto situ?ciju sal?dzin?m?bu ir j?konstat?, ka, ?emot v?r? dal?bvalsts
tiesisko regul?jumu, ar kuru nodoklis tiek ietur?ts par kapit?la pieaugumu $?s valsts nodok?u

kompetences ietvaros, t?das sabiedr?bas situ?cija, kura akt?vu p?rveSanas dar?juma ietvaros
p?rved past?v?gu uz??mumu nerezidentu sabiedr?bai, kas ar? ir nerezidente, raugoties uz §?



past?v?g? uz??muma kapit?la pieauguma, kurs radies §?s pirm?s dal?bvalsts nodok?u
kompetences ietvaros, aplikSanu ar nodokli pirms §? p?rveSanas dar?juma, $?iet sal?dzin?ma ar
t?das sabiedr?bas situ?ciju, kas akt?vu p?rveSanas dar?juma ietvaros p?rved past?v?gu
uz??mumu citai sabiedr?bai rezidentei ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs,
Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Saist?b? ar jaut?jumu par to, vai $?7?rsli var pamatot Savien?bas ties?b?s atz?ti prim?ri
visp?r?jo intereSu apsv?rumi, ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka pamatojums, kas saist?ts ar vajadz?bu
saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, ir Tiesas atz?ts
le?it?ms m?r?is un, ja Eiropas Savien?bas pie?emtu unifik?cijas vai saska?o0Sanas normu, tad
dal?bvalstu zi?? paliek vienoSan?s ce?? vai vienpus?ji noteikt savu nodok?u ietur?Sanas
kompeten?u sadal?Sanas krit?rijus, it ?pasi, lai nov?rstu dubultu nodok?u uzlikSanu (spriedums,
2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

31  Otrk?rt, saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu dal?bvalstij gad?jum?, kad akt?vu
p?rveSanas dar?juma ietvaros sabiedr?bai nerezidentei tiek p?rvests past?v?gs uz??mums
nerezidents, ir j?b?t ties?gai §? p?rveSanas br?d? ar nodokli aplikt kapit?la pieaugumu, kas radies
§7?s valsts nodok?u kompetences ietvaros pirms min?t?s p?rvesanas. S?ds pas?kums ir v2rsts uz
to, lai nov?rstu situ?cijas, kad var?tu tikt apdraud?tas pirm?s dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu
nodok?u kompetenci attiec?b? uz §?s kompetences ietvaros veiktu darb?bu (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 43. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

32  S2disaska?? ar akt?vu p?rvedanas dar?jumu sabiedr?bas rezidentes past?v?ga
uz??muma p?rveSana sabiedr?bai nerezidentei nenoz?m?, ka attiec?gajai dal?bvalstij b?tu
j?atsak?s no nodok?a ietur?Sanas par kapit?la pieaugumu, kas radies t?s nodok?u kompetences
ietvaros pirms §?s p?rveSanas (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 44. punkts).

33  Saj? gad?jum?, t? k? saska?? ar akt?vu p?rvesanas dar?jumu past?v?ga uz??muma
nerezidenta p?rveSanas sabiedr?bai, kas ar? ir nerezidente, rezult?t? Somij? tiek zaud?tas
jebk?das saites ar So uz??mumu un 1?dz ar to pilnvaras ietur?t nodokli no kapit?la pieauguma
saist?b? ar $? uz??muma akt?viem p?c min?t? dar?juma, ir j?uzskata, ka t?ds tiesiskais
regul?jums k? pamatliet? nodroSina nodok?u kompetences sadales saglab?Sanu starp
dal?bvalst?m.

34  Attiec?b? uz apl?kojam? tiesisk? regul?juma sam?r?gumu no Tiesas judikat?ras izriet,
pirmk?rt, ka tas, ka p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts, lai turpin?tu ?stenot savu nodok?u
kompetenci, nosaka nodok?a apm?ru par kapit?la pieaugumu, kas radies $?s valsts nodok?u
kompetences ietvaros br?d?, kad t?s nodok?u kompetence attiec?b? uz akt?viem beidzas, — Saj?
gad?jum? apl?koto akt?vu p?rveSanas br?d? — atbilst sam?r?guma principam (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 48. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

35  Otrk?rt, ir ticis nospriests, ka dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?u
maks?t?jam b?tu pied?v?ta izv?le vai nu, no vienas puses, veikt t?1?t?ju uzlikt? nodok?a
samaksu, kas Sai sabiedr?bai rad?tu naudas pl?smas gr?t?bas, ta?u to atbr?votu no v?I?kas
administrat?v?s slodzes, vai, no otras puses, veikt min?t? nodok?a v?I?ku samaksu, kam
attiec?g? gad?jum? pieskaita procentus saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu, kas
katr? zi?? attiec?gajai sabiedr?bai rada administrat?vu slodzi, kura ir saist?ta ar p?rcelto akt?vu
uzraudz?bu, b?tu t?ds, kas ne tikai nodroSin?tu I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, bet ar? maz?k ierobeZotu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nek?



t?1?t?ja maks?jam? nodok?a iekas?Sana (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 29.
novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. punkts).

36  Attiec?b? uz administrat?vu slodzi Tiesai ir preciz?jusi, ka nodok?u maks?t?jam ir j??auj
izv?I?ties vai nu, pirmk?rt, uz?emties administrat?vu slodzi nodok?a v?I?kas samaksas d??, vai,
otrk?rt, So nodokli samaks?t t?1?t. Gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js uzskata, ka Sis
administrat?vais slogs nav p?rm?r?gs, un izv?las to uz?emties, par p?rm?r?gu nav uzskat?ms ar?
nodok?u administr?cijai esoSais slogs (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 16. apr?lis,
Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 73. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37 Not?izriet, ka, ja ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu sabiedr?bai rezidentei, kura
saska?? ar akt?vu p?rveSanas dar?jumu p?rved past?v?gu uz??mumu nerezidentu sabiedr?bai,
kas ar? ir nerezidente, nav ?auts izv?I?ties, pirmk?rt, vai nu t?1?t?ji samaks?t nodokli par S?
past?v?g? uz??muma kapit?la pieaugumu, vai ar?, otrk?rt, min?to nodok?a summu samaks?t
v?I?k, tad $?ds tiesiskais regul?jums p?rsniedz to, kas nepiecieSams m?r?a saglab?t nodok?u
kompetences sadal?jumu starp dal?bvalst?m sasniegSanai.

38  So v?rt?jumu nemaina fakts, ka ar 30 tiesisko regul?jumu atbilstosi Apvieno3anas
direkt?vas 10. panta 2. punktam tiek ?auts atskait?t nodokli, kas $?s direkt?vas noteikumu
neesam?bas gad?jum? par $?du kapit?la pieaugumu b?tu bijis j?maks? dal?bvalst?, kur atrodas
past?v?gais uz??mums nerezidents, jo min?t? tiesisk? regul?juma nesam?r?gums nav atkar?gs
no maks?jam? nodok?a apm?ra, bet tas izriet no t?, ka taj? nodok?u maks?t?jam nav paredz?ta
iesp?ja iz8?irt t? iekas?Sanas br?di (S8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris,
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682,
60. punkts).

39 Attiec?b? uz pamatojumu, kas saist?ts ar vajadz?bu nodroSin?t efekt?vu nodok?u
iekas?Sanu, uz ko nor?da V?cijas un Zviedrijas vald?bas, ir j?nor?da, ka, lai ar? Tiesa jau ir
nospriedusi, ka t? var b?t prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas var attaisnot LES garant?to
pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezZojumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 19.
j?nijs, Strojirny Prost?jov un ACO Industries Tabor, C?53/13 un C?80/13, EU:C:2014:2011, 46.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu netiek nodroSin?ta
t?s ?stenoSana, jo ar min?to m?r?i t?d? gad?jum? k? pamatliet? apl?kotais iesp?jamais br?v?bas
veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums netiek pamatots. K? to nor?d?jusi Komisija, tas, ka
dal?bvalsts ?autu p?rvedamai sabiedr?bai rezidentei izv?I?ties nodokli samaks?t v?I1?Kk,
neietekm?tu nedz $?s dal?bvalsts iesp?ju piepras?t Sai sabiedr?bai vajadz?go inform?ciju
maks?jam? nodok?a iekas?Sanai, nedz ar? faktiski veikt nodok?a iekas?Sanu (p?c analo?ijas
skat. spriedumu, 2014. gada 19. j?nijs, Strojirny Prost?jov un ACO Industries Tabor, C?53/13 un
C?80/13, EU:C:2014:2011, 49.-53. punkts).

40  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
pamatliet? apl?kotais, kur? tad, ja sabiedr?ba rezidente akt?vu p?rvesSanas dar?juma ietvaros
p?rved past?v?gu uz??mumu nerezidentu uz sabiedr?bu, kas ar? ir nerezidente, pirmk?rt, tiek
paredz?ta t?1?t?ja kapit?la pieauguma, kas radies $? dar?juma d??, aplikSana ar nodokli un,
otrk?rt, maks?jam? nodok?a iekas?Sana t? taks?cijas gada laik?, kur? §?ds dar?jums ir nosl?gts,
lai gan 1?7dz?g? iek§zemes gad?jum? §?ds kapit?la pieaugums ar nodokli tiktu aplikts tikai
p?rvesto akt?vu nodoSanas br?d?, ja ar So tiesisko regul?jumu netiek pie?auts iekas?t nodokli
v?I?k.

Par ties?8an?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesali,
un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais
regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? tad, ja sabiedr?ba rezidente akt?vu p?rveSanas
dar?juma ietvaros p?rved past?v?gu uz??mumu nerezidentu uz sabiedr?bu, kas ar? ir
nerezidente, pirmk?rt, tiek paredz?ta t?1?t?ja kapit?la pieauguma, kas radies §? dar?juma
d??, aplikS8ana ar nodokli un, otrk?rt, maks?jam? nodok?a iekas?Sana t? taks?cijas gada
laik?, kur? $?ds dar?jums ir nosl?gts, lai gan 1?7dz?g? iekSzemes gad?jum? $?ds kapit?la
pieaugums ar nodokli tiktu aplikts tikai p?rvesto akt?vu nodoSanas br?d?, ja ar So tiesisko
regul?jumu netiek pie?auts iekas?t nodokli v?I?k.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



