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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 23 listopada 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Podatki bezpo?rednie — Podatek
dochodowy od os6b prawnych — Dyrektywa 90/434/EWG — Artyku? 10 ust. 2 — Wniesienie
aktywow — Sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem przeniesiony w ramach operacji wniesienia
aktywow do spé?ki przejmuj?cej réwnie? nieb?d?cej rezydentem —Prawo pa?stwa
cz?onkowskiego spO?ki przekazuj?cej do opodatkowania zyskéw lub zyskow kapita?owych tego
zak?adu wynikaj?cych z wniesienia aktywow — Uregulowanie prawa krajowego przewiduj?ce
natychmiastowe opodatkowanie ju? w roku przeniesienia zyskow lub zyskow kapita?owych —
Pobér nale?nego podatku jako wp?ywu roku podatkowego, w ktdrym operacja wniesienia aktywow
mia?a miejsce

W sprawie C?292/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Helsingin hallinto?oikeus (s?d administracyjny w Helsinkach,
Finlandia) postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 maja
2016 r., w post?powaniu wszcz?tym przez:

A Oy,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A.
Arabadjiev i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 2017
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu A Oy przez T. Torkkela,
- w imieniu rz?du fi?skiego przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson oraz N.
Otte Widgren, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i I. Koskinena, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE i art.
10 ust. 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?éw, dotycz?cych spd?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 1,
zwanej dalej ,,dyrektyw? w sprawie ??czenia spo?ek”).

2 Whniosek 6w zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przed Helsingin
hallinto?oikeus (s?dem administracyjnym w Helsinkach, Finlandia) przez sp6?k? prawa fi?skiego
A Oy w przedmiocie natychmiastowego opodatkowania zyskéw kapita?owych sta?ego zak?adu tej
sp6?ki nieb?d?cego rezydentem wynikaj?cych z przeniesienia tego zak?adu do sp6?ki réwnie?
nieb?d?cej rezydentem w ramach operacji wniesienia aktywdw i pobrania nale?nego podatku jako
wp?ywu roku podatkowego, w ktérym operacja ta mia?a miejsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie ??czenia spo?ek:
,D0 celdéw niniejszej dyrektywy:

[..]

c) »przekazanie aktywow« [»wniesienie aktywOw«] oznacza operacj?, przez ktor? spo?ka
przekazuje, bez przechodzenia w stan likwidacji, jeden lub wi?cej swoich oddzia?6w innej spd?ce,
w zamian za przekazanie papierow warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spd?ki przejmuj?cej
przekaz [wniesione aktywa];

[...]"
4 Artyku? 10 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje:

Jl---] [W] przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki przekazuj?cej stosuje system
opodatkowania zyskéw osi?gni?tych przez sp6?k? na ca?ym ?wiecie, pa?stwo to ma prawo do
opodatkowania wszelkich zyskow lub zyskéw kapita?owych sta?ego zak?adu, wynikaj?cych z
??czenia, podzia?u lub przekazania aktywdéw, pod warunkiem ?e pa?stwo przyznaje zwolnienie w
odniesieniu do tego podatku, ktéry, z zastrze?eniem przepiséw niniejszej dyrektywy, by?by
naliczony od tych zyskéw lub zyskow kapita?owych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje
si? sta?y zak?ad, w ten sam sposob i w takiej samej wysoko?ci, w jakiej zosta?oby to dokonane,
gdyby ten podatek rzeczywi?cie by? naliczony i zap?acony”.

Prawo fi?skie

5 Na podstawie art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tuloverolaki (ustawy o podatku dochodowym)
osoba fizyczna maj?ca w roku podatkowym miejsce zamieszkania na terytorium Finlandii, jak



rownie? maj?ce w roku podatkowym siedzib? na terytorium Finlandii osoba prawna, grupa o
wspolnych interesach lub wspodlnota spadkowa podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od dochodow uzyskanych w kraju lub za granic? (nieograniczony obowi?zek podatkowy).

6 Dyrektywa w sprawie ??czenia sp6?ek zosta?a transponowana do prawa fi?skiego w
drodze laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) [ustawy w
sprawie zmiany ustawy o opodatkowaniu dochodéw z dzia?alno?ci gospodarczej (1733/1995)] z
dnia 29 grudnia 1995 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 1996 r.

7 Artyku? 52e akapit trzeci elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (ustawy o
opodatkowaniu dochodow z dzia?alno?ci gospodarczej), w ten sposéb zmienionej (zwanej dalej
»EVL”), stanowi, co nast?puje:

~Je?li wnoszone aktywa i zobowi?zania przypisane s? do sta?ego zak?adu krajowej osoby
prawnej znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej, w podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodach sp6?ki przekazuj?cej uwzgl?dnia si? prawdopodobne zyski ze zbycia
tych aktywéw oraz rezerwy odliczone od dochodéw sta?ego zak?adu przy jego opodatkowaniu.
Podatek od tego dochodu podlegaj?cy zap?acie w Finlandii pomniejsza si? o podatek, jaki by?by
od tego dochodu nale?ny w pa?stwie po?0?enia tego sta?ego zak?adu, gdyby przepisy dyrektywy
[w sprawie ??czenia spd?ek] wskazanej w art. 52 nie mia?y zastosowania”.

8 Z uzasadnienia projektu ustawy, ktory doprowadzi? do przyj?cia ustawy w sprawie zmiany
ustawy o opodatkowaniu dochodow z dzia?alno?ci gospodarczej, wynika, ?e art. 52e akapit trzeci
EVL, ktory transponuje do prawa fi?skiego odst?pstwo przewidziane w art. 10 ust. 2 dyrektywy w
sprawie ??czenia sp0?ek, dotyczy sytuacji, w ktérej, w zwi?zku z przeniesieniem aktywow sta?ego
zak?adu nieb?d?cego rezydentem do sp6?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem, Finlandia traci w
stosunku do tych aktywow kompetencje podatkowe. W takiej sytuacji warto?? rynkow?
wnoszonych aktywoéw, jak rownie? rezerwy odliczone wcze?niej od podlegaj?cego opodatkowaniu
w Finlandii dochodu owego sta?ego zak?adu dolicza si? do dochodu tego zak?adu podlegaj?cego
opodatkowaniu w Finlandii w roku podatkowym, w ktorym operacja mia?a miejsce. Podatek
podlegaj?cy zap?acie w Finlandii z tytu?u zrealizowanych dochodéw pomniejsza si? o podatek,
jaki zosta?by na?0?ony na te dochody w pa?stwie cz?onkowskim po?o?enia rzeczonego sta?ego
zak?adu, gdyby owa dyrektywa nie mia?a zastosowania.

Spér w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne

9 W 2006 r., w ramach operacji wniesienia aktywow, sp6?ka A przenios?a sta?y zak?ad
znajduj?cy si? w Austrii do austriackiej spo?ki i w zamian otrzyma?a akcje tej ostatniej spo?ki.
Zgodnie z art. 52e akapit trzeci EVL sp6?ka A opodatkowa?a zyski kapita?owe wynikaj?ce z owej
operacji za rok podatkowy 2006 i podatek zosta? pobrany jako wp?yw za ten rok podatkowy.

10  Spé?ka A z?0?y?a do Verotuksen oikaisulautakunta (komitetu odwo?awczego ds.
podatkow, Finlandia) wniosek o dokonanie korekty. Ze wzgl?du na to, i? wniosek 6w zosta?
oddalony, sp6?ka A wszcz??a post?powanie przed Helsingin hallinto?oikeus (s?dem
administracyjnym w Helsinkach, Finlandia), podnosz?c, ?e rozpatrywane w post?powaniu
g?06wnym uregulowanie ogranicza swobod? przedsi?biorczo?ci, jako ?e w analogicznej sytuaciji
krajowej zobowi?zanie podatkowe powsta?oby dopiero wraz z realizacj? zysku kapita?owego,
czyli przy zbyciu wniesionych aktywow.



11  S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e zdaniem Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (dzia?u ds.
ochrony praw odbiorcow wp?ywéw podatkowych, Finlandia) art. 52e akapit trzeci EVL nie mo?e
zosta? uznany za sprzeczny z przepisami i zasadami prawa Unii, poniewa? przepis 6w mia? na
celu transpozycj? art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie ??czenia sp6?ek do prawa fi?skiego.

12  S?d 6w zwraca jednak uwag?, ?e o ile ten ostatni przepis uprawnia do opodatkowania
zyskow kapita?owych w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, o tyle nie
okre?la on momentu, w ktorym ma doj?? do tego opodatkowania.

13  Rzeczony s?d ma zatem w?tpliwo?ci, czy przewiduj?c opodatkowanie zyskéw kapita?owych
w roku podatkowym, w ktorym dosz?0 do operacji wniesienia aktywow, podczas gdy w
analogicznej sytuacji krajowej do opodatkowania dochodzi dopiero w momencie uzyskania
dochoddw, czyli w momencie zbycia wniesionych aktywow, rozpatrywane w post?powaniu
g?6éwnym uregulowanie stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci. Je?li tak jest, s?d 6w
zmierza do ustalenia, czy omawiane uregulowanie mo?na uzasadni? nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogolnego zwi?zanymi z rozdzia?em kompetencji podatkowej mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, i je?li tak, czy przepisy te s? proporcjonalne wzgl?dem tego celu.

14 W tych okoliczno?ciach Helsingin hallinto-oikeus (s?d administracyjny w Helsinkach)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 49 TFUE sprzeciwia si? uregulowaniu prawa fi?skiego, zgodnie z ktorym, w sytuacji
gdy sp6?ka krajowa przeniesie aktywa przypisane do sta?ego zak?adu znajduj?cego si? w innym
pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej w drodze wniesienia aktywow na rzecz spo?ki maj?cej
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim i w zamian otrzyma nowo wydane udzia?y lub akcje tej
sp6?ki, wniesienie aktywéw podlega natychmiastowemu opodatkowaniu ju? w roku przeniesienia,
podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej opodatkowanie nast?pi?oby dopiero w momencie
realizacji zyskow?

2)  Czy w sytuacji gdy Finlandia przewiduje opodatkowanie ju? w roku przeniesienia
przedsi?biorstwa, zanim dojdzie do realizacji zyskow, podczas gdy w sytuacji krajowej nast?puje
ono w momencie realizacji zyskéw, dochodzi do dyskryminacji bezpo?redniej lub po?redniej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytania pierwsze i drugie: czy to
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci mo?e zosta? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogodlnego lub zachowaniem krajowej kompetencji podatkowej? Czy zabronione
ograniczenie jest zgodne z zasad? proporcjonalno?ci?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

15 Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ktére w wypadku gdy sp6?ka b?d?ca rezydentem przenosi w ramach operacji
whniesienia aktywow sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem do spo?ki réwnie? nieb?d?cej
rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe opodatkowanie zyskéw wynikaj?cych z tej
operaciji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru nale?nego podatku, podczas gdy w
analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapita?owe podlegaj? opodatkowaniu dopiero przy
zbyciu wniesionych aktywow.

16  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, po pierwsze, i? bezsporne jest, ?e rozpatrywana w



post?powaniu g?0wnym operacja, w drodze ktérej sp6?ka A przenios?a zak?ad nieb?d?cy
rezydentem do sp6?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem, stanowi wniesienie aktywdw w rozumieniu
art. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie ??czenia sp6?ek. Po drugie, nie zakwestionowano tego, ?e
opodatkowanie zyskow kapita?owych tego sta?ego zak?adu wynikaj?cych z owej transakciji jest
obj?te art. 10 ust. 2 owej dyrektywy.

17  Z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie ??czenia sp6?ek wynika, ?e w przypadku gdy w?rod
sk?adnikdw maj?tku wniesionych w ramach ??czenia, podzia?u lub wniesienia aktywéw znajduje
si? sta?y zak?ad spO?ki przekazuj?cej znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
pa?stwo owej spo?ki, pa?stwo cz?onkowskie spo?ki przekazuj?cej, je?li stosuje ono system
opodatkowania zyskéw osi?gni?tych przez sp6?k? na ca?ym ?wiecie, ma prawo do
opodatkowania wszelkich zyskow lub zyskéw kapita?owych tego sta?ego zak?adu wynikaj?cych z
tej operaciji, pod warunkiem ?e pa?stwo to przyznaje zwolnienie w odniesieniu do tego podatku,
ktory w braku przepisow owej dyrektywy by?by naliczony od tych zyskéw lub zyskéw
kapita?owych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? rzeczony sta?y zak?ad, w ten
sam sposob, w jaki zosta?oby to dokonane, gdyby podatek ten rzeczywi?cie zosta? naliczony i
zap?acony, i w takiej samej kwocie.

18  Przepis 6w upowa?nia zatem pa?stwo cz?onkowskie spé?ki przekazuj?cej do
opodatkowania zyskow lub zyskow kapita?owych wynikaj?cych z operacji ??czenia, podzia?u lub
whniesienia aktywow, pod warunkiem ?e pa?stwo to spe?nia przes?anki przewidziane w
rzeczonym przepisie.

19 W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e zgodnie z
rozpatrywanym w post?powaniu g?6wnym uregulowaniem, po pierwsze, zyski kapita?owe
sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem sp6?ki b?d?cej rezydentem podlegaj? opodatkowaniu,
je?eli 6w sta?y zak?ad zostaje przeniesiony w ramach operacji wniesienia aktywow do spo?ki
réwnie? nieb?d?cej rezydentem. Od nale?nego podatku odlicza si? podatek, ktéry wobec braku
przepisow dyrektywy w sprawie ??czenia sp0?ek zosta?by na?0?ony na te zyski kapita?owe w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? 6w sta?y zak?ad. Po drugie, podatek 6w jest
pobierany jako wp?yw roku podatkowego, w ktérym operacja taka ma miejsce.

20  Przewiduj?c opodatkowanie takich zyskow kapita?owych, przyznaj?c jednak mo?liwo??
odliczenia podatku, ktéry wobec braku przepisow tej dyrektywy zosta?by na?o0?ony na te zyski
kapita?owe w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? 6w sta?y zak?ad, uregulowanie to
ogranicza si? do skorzystania z mo?liwo?ci przewidzianej dla pa?stw cz?onkowskich w art. 10 ust.
2 rzeczonej dyrektywy.

21  Natomiast ani art. 10 ust. 2, ani ?aden inny przepis dyrektywy w sprawie ??czenia sp6?ek
nie zawieraj? przepisow dotycz?cych momentu, w ktérym nale?y pobra? nale?ny podatek.

22 Do pa?stw cz?onkowskich nale?y zatem ustanowienie takich przepiséw z poszanowaniem
prawa Unii.

23 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e operacje obj?te dyrektyw? w
sprawie ??czenia sp0?ek stanowi? szczegolny sposob korzystania ze swobody
przedsi?biorczo?ci, istotny dla prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego, a zatem
stanowi? dzia?alno?? gospodarcz?, w odniesieniu do ktérej pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane
s? przestrzega? tej swobody (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service,
C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u art. 49 TFUE przewiduje obowi?zek
zniesienia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Nawet je?li, zgodnie z ich tre?ci?,



postanowienia traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj? na celu
zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to
jednak sprzeciwiaj? si? tak?e temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o swemu
obywatelowi albo spé?ce utworzonej zgodnie z jego ustawodawstwem wykonywanie dzia?alno?ci
w innym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16,
EU:C:2017:177, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y uzna? wszelkie przepisy, ktore
uniemo?liwiaj?, utrudniaj? lub czyni? mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody (wyrok z dnia 8
marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e wy??cznie w
wypadku, gdy sp6?ka b?d?ca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywow sta?y
zak?ad nieb?d?cy rezydentem do spé?ki réwnie? nieb?d?cej rezydentem, uregulowanie prawa
krajowego rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym przewiduje natychmiastowe opodatkowanie
zyskéw kapita?owych i pobranie nale?nego podatku jako wp?ywu roku podatkowego, w ktérym ta
operacja ma miejsce.

27  Takie odmienne traktowanie mo?e zniech?ca? sp6?ki maj?ce siedzib? w Finlandii do
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem
sta?ego zak?adu, a zatem stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci.

28  Takie ograniczenie mo?na uzna? za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono
sytuacji, ktore nie s? obiektywnie porownywalne, lub je?li mo?e by? ono uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego uznanymi przez prawo Unii. Powinno ono ponadto w
takiej sytuacji by? odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza
to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W odniesieniu do poréwnywalnego charakteru rozpatrywanych sytuacji nale?y stwierdzi?,
?e w ?wietle uregulowania prawa pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego opodatkowania zyskow
kapita?owych osi?gni?tych w ramach jego kompetencji podatkowej sytuacja spé?ki, ktéra w
ramach operacji wniesienia aktywOw przenosi sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem do spé~ki
réwnie? nieb?d?cej rezydentem, jest — je?li chodzi o opodatkowanie zyskow kapita?owych tego
sta?ego zak?adu, ktdre zosta?y osi?gni?te w ramach kompetencji podatkowej tego pa?stwa
cz?onkowskiego przed dokonaniem tej operacji wniesienia aktywow — podobna do sytuacji spo?ki
b?d?cej rezydentem, ktéra w ramach operacji wniesienia aktywoOw przenios?a sta?y zak?ad do
innej spo?ki b?d?cej rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Co si? tyczy kwestii, czy ograniczenie mo?e zosta? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogblnego uznanymi przez prawo Unii, hale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e wzgl?dy
uzasadniaj?ce zwi?zane z konieczno?ci? zachowania rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi stanowi? s?uszny cel uznawany przez Trybuna? i ?e w braku
przepisow ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na szczeblu Unii pa?stwa cz?onkowskie
zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umoéw lub jednostronnie, kryteriow rozdzia?u
przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych w celu unikania podwdjnego opodatkowania (wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31 Podrugie, zgodnie z zasad? terytorialno?ci podatkowej dane pa?stwo cz?onkowskie ma
prawo — w wypadku przeniesienia sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem w drodze operacji



whniesienia aktywow do spo?ki nieb?d?cej rezydentem — opodatkowa?, w chwili tego wniesienia
aktywow, zyski kapita?owe osi?gni?te w ramach jego kompetencji podatkowej przed rzeczonym
wniesieniem aktywow. ?rodek taki ma na celu zapobiec sytuacjom, ktére mog?yby zagra?a?
prawu tego pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji
podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? w ramach tej kompetencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32 W zwi?zku z tym przeniesienie sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem sp6?ki b?d?cej
rezydentem w drodze operacji wniesienia aktywow do sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nie mo~?e
oznacza?, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie powinno zrzec si? swego prawa do opodatkowania
zyskow kapita?owych osi?gni?tych w ramach jego kompetencji podatkowych przed owym
wniesieniem aktywoOw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, pkt 44).

33 W niniejszej sprawie, poniewa? przeniesienie, w ramach operacji wniesienia aktywow,
zak?adu nieb?d?cego rezydentem do spé?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem skutkuje utrat?
przez Finlandi? wszelkich zwi?zkéw z tym zak?adem i w rezultacie utrat? jej w?adztwa do
opodatkowania zyskéw kapita?owych zwi?zanych z aktywami tego sta?ego zak?adu po
dokonaniu rzeczonej operacji, nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie prawa krajowego takie jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym jest odpowiednie do zagwarantowania zachowania
rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

34 W odniesieniu do proporcjonalno?ci rozpatrywanego w post?powaniu g?éwnym
uregulowania z orzecznictwa Trybuna?u wynika w pierwszej kolejno?ci, ?e zgodne z zasad?
proporcjonalno?ci jest to, aby pa?stwo cz?onkowskie spd?ki przekazuj?cej w celu zachowania
swojej kompetencji podatkowej okre?la?o kwot? podatku z tytu?u zyskéw kapita?owych
osi?gni?tych w ramach jego kompetencji podatkowej w chwili, gdy jego kompetencja podatkowa
wzgl?dem rozpatrywanych aktywow przestaje istnie?, w niniejszej sprawie — w chwili
rozpatrywanego wniesienia aktywow (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 W drugiej kolejno?ci orzeczono, ?e uregulowanie prawa danego pa?stwa cz?onkowskiego,
ktore pozostawia podatnikowi wybor mi?dzy natychmiastow? zap?at? kwoty podatku, ktora
wywiera niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej dla tej spé?ki, lecz zwalnia j? z
pé?niejszych obci??e? administracyjnych, a odroczon? zap?at? rzeczonej kwoty, po??czon? w
danym wypadku z odsetkami wed?ug w?a?ciwych przepisow krajowych, ktérej bezwzgl?dnie
towarzyszy obci??enie administracyjne dla podatnika, zwi?zane z monitorowaniem wniesionych
aktywow, stanowi ?rodek, ktéry b?d?c odpowiedni do zagwarantowania zréwnowa?onego
rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jest zarazem mniej
szkodliwy dla swobody przedsi?biorczo?ci ni? natychmiastowe pobranie nale?nego podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt
73).

36 W odniesieniu do obci??enia administracyjnego Trybuna? wyja?ni?, ?e podatnikowi nale?y
zostawi? wybor mi?dzy ponoszeniem obci??e? administracyjnych zwi?zanych z odroczon?
zap?at? a natychmiastow? zap?at? tego podatku. W przypadku gdy podatnik uwa?a, i?
obci??enia te nie s? nadmierne, i decyduje si? na ich poniesienie, nie mo?na uzna?, ?e
obci??enia dla administracji podatkowej s? nadmierne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia
2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

37  Wynika st?d, ?e w zakresie, w jakim rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym uregulowanie
nie pozostawia spd?ce b?d?cej rezydentem, ktéra przenosi w ramach operacji wniesienia



aktywow sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem do sp6?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem, wyboru
mi?dzy natychmiastow? zap?at? kwoty podatku z tytu?u zyskéw kapita?owych tego sta?ego
zak?adu a odroczon? zap?at? rzeczonej kwoty, uregulowanie to wykracza poza to, co jest
konieczne do osi?gni?cia celu w postaci zachowania rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi.

38  Oceny takiej nie mo?e podwa?y? fakt, ?e uregulowanie to, zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy w sprawie ??czenia sp6?ek, na zwolnienie w odniesieniu do tego podatku, ktory, wobec
braku przepiséw owej dyrektywy, by?by na?0?ony na takie zyski lub zyski kapita?owe w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, poniewa?
nieproporcjonalny charakter omawianego uregulowania nie zale?y od kwoty nale?nego podatku,
lecz wynika z tego, ?e uregulowanie to nie daje podatnikowi mo?liwo?ci odroczenia pobrania tego
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Trustees of the P Panayi Accumulation
& Maintenance Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682, pkt 60).

39 Cosi? tyczy wzgl?doéw uzasadniaj?cych wynikaj?cych z konieczno?ci zagwarantowania
skutecznego poboru podatku, przywo?anych przez rz?dy niemiecki i szwedzki, nale?y
przypomnie?, ?e o ile Trybuna? przyj?? ju?, ?e te wzgl?dy uzasadniaj?ce mog? stanowi?
nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego mog?ce uzasadni? ograniczenie wykonywania swobod
przep?ywu zagwarantowanych w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r.,
Strojirny Prost?jov i ACO Industries Tabor, C?53/13 i C?80/13, EU:C:2014:2011, pkt 46 i
przytoczone tam orzecznictwo), o tyle rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym uregulowanie nie
jest odpowiednie do zagwarantowania tego skutecznego poboru podatku, co oznacza, ?e
rzeczony cel nie mo?e uzasadnia?, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym,
ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci. Ot0? jak zauwa?y?a Komisja, fakt, i?
pa?stwo cz?onkowskie pozwala sp6?ce przekazuj?cej b?d?cej rezydentem na dokonanie wyboru
odroczonej zap?aty podatku, nie wp?ywa ani na mo?liwo?? zwrdcenia si? tego pa?stwa
cz?onkowskiego do owej sp6?ki o informacje niezb?dne do pobrania nale?nego podatku, ani na
mo?liwo?? skutecznego dokonania tego poboru (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2014
r., Strojirny Prost?jov i ACO Industries Tabor, C?53/13 i C?80/13, EU:C:2014:2011, pkt 49-53).

40 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na przed?o0?one pytania nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktore w wypadku gdy sp6?ka
b?d?ca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywéw sta?y zak?ad nieb?d?cy
rezydentem do sp6?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe
opodatkowanie zyskéw wynikaj?cych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego
poboru nale?nego podatku, podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapita?owe
podlegaj? opodatkowaniu dopiero przy zbyciu wniesionych aktywow, w zakresie, w jakim
uregulowanie to nie pozwala na odroczony pob6r takiego podatku.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym,
ktére w wypadku gdy sp6?ka b?d?ca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia
aktywow sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem do sp6?ki rownie? nieb?d?cej rezydentem,
po pierwsze, przewiduje natychmiastowe opodatkowanie zyskéw wynikaj?cych z tej



operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru nale?nego podatku, podczas
gdy w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapita?owe podlegaj? opodatkowaniu
dopiero przy zbyciu wniesionych aktywow, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie
pozwala na odroczony pobdr takiego podatku.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: fi?ski.



