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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. novembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa — Priame dane — Da? z prijmov
pravnickych osdéb — Smernica 90/434/EHS — ?lanok 10 ods. 2 — Prevod aktiv — Stala prevadzkare?
nerezident, ktora sa v rAmci operacie prevodu aktiv prevadza na prijimajucu spolo?nos?, ktora je
tieZ nerezidentom — Pravo ?lenského Statu prevadzajucej spolo?nosti zdani? zisky alebo
kapitalové zisky tejto prevadzkarne, ktoré vznikli pri prevode aktiv — VnuatroStatna pravna Uprava
stanovujuca okamzité zdanenie ziskov alebo kapitalovych ziskov uz v roku prevodu — Vyber
splatnej dane ako prijem za da?ovy rok, v ktorom sa uskuto?nila operécia prevodu aktiv*

Vo veci C?292/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) z 20. maja 2016 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. méaja 2016, ktory savisi s konanim za?atym na navrh:

A Oy,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund
(spravodajca), J.?C. Bonichot, A. ArabadZiev a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. juna 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A Oy, v zastupeni: T. Torkkel,

- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte
Widgren, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a |. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. jula 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU, ako aj ?lanku 10
ods. 2 smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti rdznych
?lenskych statov (U. v. ES L 225, 1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142, ?alej len ,smernica
90/434").

2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na navrh A Oy, spolo?nosti zaloZenej
pod?a finskeho prava, pred Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) vo veci
okamzitého zdanenia kapitalového zisku stalej prevadzkarne nerezidenta tejto spolo?nosti, ktory
vznikol v ramci operacie prevodu aktiv pri prevode tejto prevadzkarne na spolo?nos?, ktora je tiez
nerezidentom, a vyberu splatnej dane ako prijmu za da?ovy rok, v ktorom sa tato operacia
uskuto?nila.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 pism. ¢) smernice 90/434:

.Na U?ely tejto smernice:

c) ,prevod aktiv' znamena operaciu, pomocou [pri — neoficialny preklad] ktorej spolo?nos? bez
toho, aby bola zruSend, prevedie jedno alebo viacej odvetvi svojej ?innosti na ind spolo?nos?
vymenou za prevod cennych papierov, reprezentujicich kapital spolo?nosti uznavajuce;j
[prijimajucej — neoficialny preklad] prevod;

4 ?lanok 10 ods. 2 tejto smernice upravuje:

.--- AK ?lensky Stat prevadzajucej spolo?nosti uplat?uje systém zda?ovania celosvetovych ziskov
[prijmov — neoficialny preklad], tento ?lensky Stat ma pravo zda?ova? kazdy zisk alebo kapitalové
zisky materskej spolo?nosti [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad] pochadzajuce zo zlG?enia,
rozdelenia alebo prevodu aktiv pod podmienkou, Ze poskytne U?avu na dani, ktora by bola
poZadovana z tychto ziskov alebo kapitalovych ziskov v State sidla tohto materského podniku [tejto
stalej prevadzkarne — neoficialny preklad] s vynimkou ustanoveni tejto smernice [,ak by neboli
ustanovenia tejto smernice — neoficialny preklad], rovhakym spésobom a v rovhakom objeme, ako
by to urobil, ak by tato da? bola skuto?ne uloZzena a zaplatena.”

Finske pravo

5 Pod?a § 9 ods. 1 bodu 1 tuloverolaki (zakon o dani z prijmov) ma fyzicka alebo pravnicka
osoba, vnutroStatne ?elové zdruzZenie alebo vnutroStatna pozostalos? so sidlom vo Finsku so
svojimi prijmami v tuzemsku a v zahrani?i povinnos? plati? dane z prijmu (neobmedzena da?ova
povinnos?).

6 Smernica 90/434 bola do finskeho prava prebrata laki elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain muuttamisesta (1733/1995) [zakon z 29. decembra 1995, ktorym sa meni zédkon o zdaneni
prijmov z hospodarskej ?innosti (1733/1995)], ktory nadobudol G?innos? 1. januara 1996.

7 § 52e ods. 3 elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (zakon o zda?ovani prijmov z



hospodarskej ?innosti) v zneni zmien (?alej len ,EVL"), znie:

,Ke? su prevadzané aktiva a zavazky prevadzkarne, ktora sa nachadza v inom ?lenskom State
Eurdpskej Unie, priradené tuzemskej pravnickej osobe, sa zisk z predaja tohto majetku, ktory sa
pravdepodobne dosiahne, a finan?né zabezpe?enie a rezervy, ktoré sa pri zdaneni odpo?itaju od
prijmov prevadzkarne, pripo?itaju k prijmom prevadzajucej spolo?nosti. Od dane, ktoru treba vo
Finsku zaplati? z tychto prijmov, sa odpo?ita da?, ktora by sa bez ustanoveni [smernice 90/434]
uvedenych v § 52 mala z tychto prijmov zaplati? v State tejto stalej prevadzkarne.”

8 Z dovodovej spravy k navrhu zakona, ktory viedol k prijatiu zakona, ktorym sa meni zakon o
zdaneni prijmov z hospodarskej ?innosti, vyplyva, Ze § 52e ods. 3 EVL, ktorym sa do finskeho
prava prebera vynimka stanovena v ?lanku 10 ods. 2 smernice 90/434, sa tyka situécie, ke? sa na
aktiva uz viac nevz?ahuje da?ova pravomoc Finska v désledku ich prevodu zo stalej
prevadzkarne nerezidenta na spolo?nos?, ktora je tiez nerezidentom. V tychto pripadoch sa trhova
hodnota prevadzanych aktiv, ako aj finan?né zabezpe?enie alebo rezervy, ktoré boli predtym pri
zdaneni odpo?itané od prijmov tejto stalej prevadzkarne vo Finsku, po?itaju k zdanite?nym
prijmom tejto stélej prevadzkarne v tom da?ovom roku, v ktorom sa operacia uskuto?nila. Zo
splatnej dane, ktora vo Finsku pripada na zrealizované prijmy, sa odpo?ita da?, ktora by sa z
tychto prijmov vybrala v ?lenskom State uvedenej stalej prevadzkarne, keby tato smernica nebola
uplatnite?na.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 A previedla v roku 2006 v ramci operacie prevodu aktiv stalu prevadzkare? nachadzajlcu
sa v Rakusku na rakusku spolo?nos? a ako protihodnotu ziskala akcie tejto poslednej uvedenej
spolo?nosti. Pod?a 8§ 52e ods. 3 EVL sa kapitaloveé zisky spolo?nosti A vyplyvajuce z tejto
operacie zdanili v da?ovom roku 2006 a da? bola vybrana ako prijem za tento da?ovy rok.

10 A podala na Verotuksen oikaisulautakunta (Odvolacia komisia v da?ovych veciach, Finsko)
Ziados? o opravu. Po zamietnuti tejto Ziadosti podala A na Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud
Helsinki, Finsko) spravnu Zalobu, v ktorej uviedla, Ze pravna Uprava predmetné vo veci samej
brani slobode usadi? sa, pretoZe v porovnate?nej vnutrostatnej situacii by k zdaneniu doslo az v
okamihu realizacie kapitalovych ziskov, t. j. pri prevode prevedenych aktiv.

11  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Organ na
ochranu prav prijemcov dane, Finsko), nemozno § 52e ods. 3 EVL povaZzova? za ustanovenie v
rozpore s pravidlami a zasadami prava Unie, pretoze cie?om tohto ustanovenia bolo prebra?
?lanok 10 ods. 2 smernice 90/434 do finskeho prava.

12  Tento sud v3ak poznamenal, Ze hoci na zaklade posledného uvedeného ustanovenia
mozno zdani? kapitalové zisky v takej situacii, ako je tA predmetna vo veci samej, nespres?uje
okamih, v ktorom mé& k tomu zdaneniu déjs?.

13  Uvedeny sud sa teda pyta, ?i pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje
zdanenie kapitalovych ziskov v zda?ovacom obdobi, v ktorom sa uskuto?nil prevod aktiv, zatia?
?0 v porovnate?nej vnutroStatnej situacii sa k zdaneniu pristupi az v okamihu realizacie prijmov,
teda v okamihu prevodu prevedenych aktiv, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa. V
pripade, Ze to tak je, sa pyta, ?i takd pravnu Upravu mozno oddévodni? naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu savisiacim s vyvazenym rozdelenim da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, a ak ano, ?i by bola primerana tomuto cie?u.



14  Zatychto podmienok Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 49 ZFEU takej finskej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa situacia, v ktorej
tuzemska spolo?nos? prevadza aktiva stélej prevadzkarne, ktora sa nachadza v inom ?lenskom
State EU, formou prevodu podniku na spolo?nos? so sidlom v tomto ?lenskom $tate a za to ako
protisluzbu dostane nové podiely, pri7om prevod aktiv sa okamzite zdani v roku prevodu, ke? sa
uskuto?ni, zatia? ?0 v porovnate?nej vnutrostatnej situacii sa zdanenie uskuto?ni az v ?ase
realizacie?

2. Ide o nepriamu alebo priamu diskriminaciu, ke? Finsko uskuto?ni zdanenie okamZzite v roku
prevodu podniku predtym, ako sa zrealizoval zisk, a v tuzemskych situaciach az v okamihu tejto
realizacie?

3.  V pripade kladnej odpovede na prvu a druht otdzku, mozno obmedzenie slobody usadi? sa
oddévodni? dévodmi, ako je naliehavy dévod vSeobecného zaujmu alebo zachovanie vnatroStatnej
da?ovej pravomoci? Je zakdzané obmedzenie v sulade so zasadou proporcionality?*

O prejudicialnych otadzkach

15  Svojimi prejudicidlnymi otadzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora v pripade, Ze spolo?nos? rezident v ramci operacie
prevodu aktiv uskuto?ni prevod stélej prevadzkarne nerezidenta na spolo?nos?, ktora je tiez
nerezidentom, jednak stanovuje okamzité zdanenie kapitalového zisku vzniknutého pri tejto
operacii a jednak nepovo?uje odklad vyberu splatnej dane, zatia? ?0 v porovnate?nej
vnuatrostatnej situacii sa taky zisk zdani az pri prevode prevedenych aktiv.

16  Na Ovod treba uvies?, Ze jednak je nesporné, Ze operacia predmetna vo veci samej,
prostrednictvom ktorej previedla spolo?nos? A prevadzkare? nerezidenta na spolo?nos?, ktora je
tieZ nerezidentom, je prevodom aktiv v zmysle ?lanku 2 pism. c) smernice 90/434. Nesporna je
jednak aj skuto?nos?, Ze na zdanenie kapitalovych ziskov tejto stalej prevadzkarne vyplyvajlcich z
tejto operacie sa vz?ahuje ?lanok 10 ods. 2 tejto smernice.

17  Z ?lanku 10 ods. 2 smernice 90/434 vyplyva, Ze pokia? st?as?ou majetku prevadzaného pri
zla?eni, rozdeleni alebo prevode aktiv je stala prevadzkare? prevadzajucej spolo?nosti, ktora sa
nachadza na Uzemi iného ?lenského Statu nez tato spolo?nos?, ma ?lensky Stat prevadzajucej
spolo?nosti, ak uplat?uje systém zda?ovania celosvetovych ziskov, pravo zda?ova? kazdy zisk
alebo kapitalové zisky tejto stélej prevadzkarne pochadzajuce z danej operacie pod podmienkou,
Ze na dani, ktora by sa pri neexistencii ustanoveni tejto smernice uplat?ovala na tieto zisky alebo
kapitalové zisky v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza stala prevadzkare?, poskytne da?ovu
G?avu rovnakym spésobom a v rovnakej vySke, ako by urobil v pripade, ak by tato da? bola
skuto?ne uloZzend a zaplatena.

18  Toto ustanovenie teda ?lensky Stat prevadzajlcej spolo?nosti oprav?uje zdani? zisky alebo
kapitalové zisky vyplyvajuce zo zlu?enia, rozdelenia alebo prevodu aktiv, ak pritom spini
podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.

19 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pod?a pravnej
Upravy predmetnej vo veci samej sa na jednej strane zdania kapitalové zisky stélej prevadzkarne
nerezidenta spolo?nosti rezidenta, pokia? sa tato stala prevadzkare? v ramci operacie prevodu
aktiv prevedie na spolo?nos?, ktora je tiezZ nerezidentom. Zo splatnej dane sa odpo?ita da?, ktora



by pri neexistencii ustanoveni smernice 90/434 bola vymerana z tychto kapitalovych ziskov v
?lenskom State, v ktorom sa nachadza tato stala prevadzkare?. Na druhej strane sa tato da?
vyberie ako prijem za da?ovy rok, v ktorom sa taka operacia uskuto?ni.

20  Tato pravna Uprava tym, Ze stanovuje zdanenie takych kapitalovych ziskov, pri7om zarove?
priznava moznos? odpo?ita? da?, ktora by z nich pri neexistencii ustanoveni tejto smernice bola
vymerana v ?lenskom State, v ktorom sa hachadza stala prevadzkare?, iba vykonava moznos?,
ktort ?lenskym Statom ponuka ?lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

21  Naopak, ani tento ?lanok 10 ods. 2, ani Ziadny iny ?lanok smernice 90/434 neobsahuje
ustanovenie o okamihu, kedy treba pristlpi? k vyberu splatnej dane.

22  Prislicha teda ?lenskym Statom, aby v sulade s pravom Unie stanovili také ustanovenia.

23  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze operécie, na ktoré sa vz?ahuje
smernica 90/434, predstavuju osobitny spdsob vykonu slobody usadi? sa, déleZity pre riadne
fungovanie vnatorného trhu, a tym patria medzi hospodéarske ?innosti, v savislosti s ktorymi su
?lenskeé Staty povinné reSpektova? tuto slobodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017,
Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 28 a citovanu judikaturu).

24 Pod?a ustalenej judikatdry Stdneho dvora ?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie
obmedzeni slobody usadi? sa. Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa slobody
usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State vnutroStatne
zaobchadzanie, brania aj tomu, aby domovsky ?lensky Stat vytvaral prekazky tomu, aby sa jeho
Statni prislusnici alebo spolo?nosti zaloZzené pod?a jeho pravnej Gpravy usadili vinom ?lenskom
State (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 58 a citovana
judikatura).

25  Za obmedzenia slobody usadi? sa je nutné povazova? vSetky opatrenia, ktoré zakazuju
vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 8. marca 2017, Euro
Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovand judikatura).

26 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze iba v pripade,
ke? spolo?nos? rezident v ramci operacie prevodu aktiv prevedie stalu prevadzkare? nerezidenta
na spolo?nos?, ktora je tiezZ nerezidentom, pravna Uprava predmetna vo veci samej stanovuje
okamzité zdanenie kapitalového zisku a vyber splatnej dane ako prijmu za da?ovy rok, v ktorom
sa uskuto?nila tdto operacia.

27  Takéto rozdielne zaobchadzanie moéze odradi? spolo?nosti so sidlom vo Finsku od vykonu
hospodarskej ?innosti v inom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, a teda
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa.

28  Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu uznanymi pravom
Unie. Okrem toho musi by? toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie spornych cie?ov a nesmie
prekra?ova? nevyhnutny rdmec pre dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42, ako aj citovana judikatura).

29  Pokia? ide o porovnate?nos? dotknutych situéacii, treba konstatova?, ze s prihliadnutim na
pravnu upravu ?lenského Statu, ktorej i?elom je zdani? kapitaloveé zisky vytvorené v ramci jeho
da?ovej pravomoci, je situacia spolo?nosti, ktora v ramci operacie prevodu aktiv prevadza stalu
prevadzkare? nerezidenta na spolo?nos?, ktora je tieZ nerezidentom, z h?adiska zdanenia
kapitalovych ziskov tejto stalej prevadzkarne vytvorenych v ramci da?ovej pravomoci tohto



?lenského Statu pred touto operaciou prevodu, podobna situacii spolo?nosti rezidenta, ktora v
ramci operacie prevodu aktiv uskuto??uje prevod stélej prevadzkarne na inu spolo?nos?, ktora je
rezidentom (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 38 a citovanu judikataru).

30 V suvislosti s otazkou, ?i prekazku mozno odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu uznanymi pravom Unie, treba pripomen(?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi predstavuje legitimny cie? uznany Sudnym dvorom, a Zze vzh?adom na
neexistenciu zjednocuijlcich alebo harmoniza?nych opatreni prijatych Uniou si ?lenské Staty
ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo jednostranne vymedzili kritéria rozdelenia svojej
da?ovej pravomoci s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok z 21. méja 2015, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 42 a citovana judikatura).

31 Nadruhej strane v sulade so zasadou da?ovej teritoriality je ?lensky Stat v pripade prevodu
majetku stélej prevadzkarne nerezidenta z dévodu operacie prevodu aktiv na spolo?nos?
nerezidenta, opravneny zdani? v ?ase tohto prevodu kapitalové zisky vytvorené na jeho Uzemi
pred uvedenym prevodom. U?elom takéhoto opatrenia je totiz predis? situaciam, ktoré by mohli
ohrozi? pravo tohto ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovl pravomoc v suvislosti s ?innos?ami
uskuto??ovanymi v ramci tejto pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a citovanu judikaturu).

32  Prevod stalej prevadzkarne nerezidenta spolo?nosti rezidenta v ramci operacie prevodu
aktiv na spolo?nos? nerezidenta nemb6ze znamena?, Zze dotknuty ?lensky Stat sa musi vzda?
svojho prava zdani? kapitalové zisky vytvorené v ramci jeho da?ovej pravomoci pred tymto
prevodom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 44).

33 Vzh?adom nato, Ze v désledku prevodu prevadzkarne nerezidenta v ramci operacie
prevodu aktiv na spolo?nos?, ktord je tiez nerezidentom, straca Finsko akuko?vek vazbu na tuto
prevadzkare?, a teda svoju pravomoc zdani? kapitalové zisky vyplyvajlce z aktiv tejto stalej
prevadzkarne po uvedenej operacii, treba v prejednavanej veci dospie? k zaveru, zZe taka
vnuatroStatna pravna Uprava, ako je ta predmetné vo veci samej, je spdsobila zabezpe?i?
zachovanie rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

34  Pokia? ide o primeranos? pravnej Upravy predmetnej vo veci samej, z judikatliry Sadneho
dvora vyplyva po prvé, Ze zasada proporcionality je splnend, pokia? ?lensky Stat prevadzajucej
spolo?nosti na U?ely ochrany vykonu svojej da?ovej pravomoci ur?i sumu dane z kapitalovych
ziskov vytvorenych v rdmci jeho da?ovej pravomoci v okamihu, ke? jeho da?ova pravomoc vo
vz?ahu k dotknutym aktivam prestava existova?, v prejednavanej veci v okamihu dotknutého
prevodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 48 a citovanu judikaturu).

35  Po druhé Sudny dvor uz rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ktora da?ovnikovi
ponuka vo?bu medzi okamzitym zaplatenim dane, ktoré vedie k hotovostnej nevyhode pre tuto
spolo?nos?, ale ju zarove? zbavuje neskorSej administrativnej za?aze, a odkladom zaplatenia
tejto dane spolu s pripadnymi arokmi pod?a uplatnite?nej vnutrostatnej pravnej upravy, ktory je
nevyhnutne sprevadzany administrativhou za?azou pre dotknutl spolo?nos? spojenou so
sledovanim prevadzanych aktiv, predstavuje opatrenie, ktoré méze zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zarove? do slobody usadi? sa zasahuje
menej nez okamzity vyber splatnej dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 73).

36  V suvislosti s administrativnou za?aZzou Sudny dvor spresnil, Ze da?ovnikovi treba



ponecha? moznos? zvoli? si medzi na jednej strane znaSanim administrativnej za?aze tykajucej
sa prislusného odkladu zdanenia a na druhej strane okamzitym vyberom tejto dane. V pripade, Ze
sa da?ovnik domnieva, Ze tato za?az nie je neprimerand a zvoli si znasa? ju, by sa ani za?az
spo?ivajuca na da?ovej sprave nemala povaZzova? za neprimeranu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 73 a citovanu
judikaturu).

37  Ztoho vyplyva, Ze pokia? pravna Uprava predmetna vo veci samej neponechava
spolo?nosti rezidentovi, ktora v rdmci operacie prevodu aktiv prevadza stalu prevadzkare?
nerezidenta na spolo?nos?, ktora je tieZz nerezidentom, vo?bu medzi okamzitym zaplatenim dane
z kapitalovych ziskov tejto stélej prevadzkarne na jednej strane a odkladom zaplatenia uvedenej
sumy na strane druhej, ide tato pravna Uprava nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
cie?a zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

38  Toto posudenie nembze spochybni? skuto?nos?, Ze tato pravna Uprava v sulade s ?lankom
10 ods. 2 smernice 90/434 umoz?uje odpo?ita? da?, ktord by pri neexistencii ustanoveni tejto
smernice bola vymerana z takych kapitalovych ziskov v ?lenskom Stéte, v ktorom sa nachadza
stala prevadzkare? nerezident, pretoZe neprimerana povaha tejto pravnej Gpravy nevyplyva z
vysky diZznej dane, ale zo skuto?nosti, Ze tato pravna Uprava nestanovuje moznos? da?ovnika
odlozi? okamih zaplatenia vyrubenej dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017,
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C?646/15, EU:C:2017:682,
bod 60).

39 Pokia? ide o odévodnenie uplat?ované nemeckou a Svédskou vladou, ktoré vyplyva z
potreby zabezpe?i? U?inny vyber dane, treba uvies?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze tato potreba
modZe predstavova? naliehavy dévod verejného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie
vykonu slobdd pohybu zaru?enych Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna
2014, Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46,
ako aj citovanu judikaturu), pravna Uprava predmetna vo veci samej vSak nie je vhodna na
zabezpe?enie ich vykonu, takZze uvedeny cie? nembze v takom pripade, ako je ten dotknuty vo
veci samej, odévodni? pripadné obmedzenie slobody usadi? sa. Okolnos?, Ze ?lensky Stat
prevadzajucej spolo?nosti rezidenta umozni zvoli? si odklad platby dane, neovplyv?uje, ako tvrdi
Komisia, ani moznos? tohto ?lenského Statu vyziada? si od spolo?nosti dokumenty potrebné na
vyber dlZnej dane, ani moznos? skuto?ne pristapi? k tomuto vyberu (pozri analogicky rozsudok z
19. juna 2014, Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011,
body 49 az 53).

40 Vzh?adom na predch&dzajuce Uvahy treba na polozené otdzky odpoveda?, Ze ?lanok 49
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci
samej, ktord v pripade, Ze spolo?nos? rezident v ramci operacie prevodu aktiv uskuto?ni prevod
stélej prevadzkarne nerezidenta na spolo?nos?, ktord je tiez nerezidentom, jednak stanovuje
okamzité zdanenie kapitalového zisku vzniknutého pri tejto operacii, a jednak nepovo?uje odklad
vyberu splatnej dane, zatia? ?0 v porovnate?nej vnutrostatnej situacii sa taky zisk zdani az pri
prevode prevedenych aktiv, pokia? tato pravna Uprava neumoz?uje odklad vyberu takej dane.

O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, ktora v pripade, Ze spolo?nos? rezident v ramci operéacie prevodu
aktiv uskuto?ni prevod stalej prevadzkarne nerezidenta na spolo?nos?, ktora je tiez
nerezidentom, jednak stanovuje okamzité zdanenie kapitalového zisku vzniknutého pri tejto
operécii, a jednak nepovo?uje odklad vyberu splatnej dane, zatia? ?0 v porovnate?nej
vnutroStatnej situacii sa taky zisk zdani az pri prevode prevedenych aktiv, pokia? tato
pravna Uprava neumoz?uje odklad vyberu takej dane.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



