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62016CJ0305
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)

14 decembrie 2017 (*1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — A ?asea directiv? 77/388/CEE —
Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) — Baz? de impozitare — Articolul 17 — Drept de
deducere — Articolul 27 — M?suri speciale derogatorii — Decizia 89/534/CEE — Sistem de
comercializare bazat pe livrarea de bunuri prin intermediul unor persoane neimpozabile —
Impozitare la valoarea normal? a bunului determinat? in etapa final? de comercializare —
Includerea costurilor suportate de persoanele men?ionate”

Tn cauza C?305/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit],
prin decizia din 25 mai 2016, primit? de Curte la 30 mai 2016, in procedura

Avon Cosmetics Ltd

Tmpotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul L. Bay Larsen, pre?edinte de camer?, ?i domnii J. Malenovsky, M. Safjan, D.
Svaby ?i M. Vilaras (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 31 mai 2017,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Avon Cosmetics Ltd, de D. Scorey, QC, ?i de R. Cordara, QC, mandata?i de A. Cook, de I.
Hyde ?i de S. P. Porter, solicitors;

pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling, de G. Brown ?i de D. Robertson, in calitate de
agen?i, asista?i de M. Hall, QC,;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Bauerschmidt, de E. Moro ?i de E. Chatziioakeimidou, Tn
calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, de R. Lyal ?i de A. Lewis, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 7 septembrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea ?i validitatea celei de A ?asea directive
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/7/CE a
Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO 2004, L 27, p. 44) (denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”), ?i a principiilor care o guverneaz?, in raport cu derogarea acordat? prin Decizia
89/534/CEE a Consiliului din 24 mai 1989 de autorizare a Regatului Unit s? aplice, in ceea ce
prive?te anumite livr?ri c?tre revanz?tori care nu sunt persoane impozabile, 0 m?sur? derogatorie
de la articolul 11 [sec?iunea A alineatul (1) litera (a)] din A ?asea directiv? (JO 1989, L 280, p. 54),
?i privind validitatea acestei decizii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Avon Cosmetics Ltd (denumit? in
continuare ,Avon”), pe de o parte, ?i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?, Regatul Unit, denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe
de alt? parte, in special in leg?tur? cu neluarea in considerare a anumitor cheltuieli suportate de
revanz?tori care nu sunt persoane impozabile in vederea stabilirii bazei de impozitare a taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA) datorate de Avon in temeiul Deciziei 89/534.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i inlocuit?, incepand de la 1 ianuarie 2007, de Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

4
Articolul 2 din A ?asea directiv? prevedea:
»ount supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1. livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]" [traducere neoficial?]



5
Articolul 4 alineatul (1) din aceast? directiv? prevedea:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele
activit??ii respective.” [traducere neoficial?]

6
Potrivit articolului 11 din directiva men?ionat?:
LA, Pe teritoriul ?2rii

(1) Baza de impozitare este constituit?:

(@)

pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b), (c) ?i
(d), din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut?
de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la un ter?,
inclusiv din subven?ii legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii;

[...]" [traducere neoficial?]
7

Articolul 17 din aceea?i directiv?, intitulat ,,Originea ?i sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevedea:

»(1) Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2) Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(@)

[TVA?ul] datorat sau achitat in statul membru Th cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan?
impozabil?;

[...]” [traducere neoficial?]
8
Articolul 27 din A ?asea directiv? avea urm?torul cuprins:

»(1) Consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru
s? introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, in scopul
simplific?rii procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau
de fraud?. M?surile destinate simplific?rii procedurii de colectare a taxei nu pot influen?a, decat in
mic? m?sur?, valoarea global? a incas?rilor din impozite ale statelor membre, colectate in stadiul
consumului final.



(2) Statele membre care doresc s? introduc? m?surile prev?zute la alineatul (1) adreseaz? o
cerere Comisiei ?i i prezint? toate informa?iile necesare. [...]

[...]” [traducere neoficial?]
9

Al doilea?al cincilea considerent, precum ?i al nou?lea ?i al zecelea considerent ale Deciziei
89/534 au urm?torul cuprins:

Jntrucat Regatul Unit a fost autorizat prin Decizia 85/369]...], care se consider? a fi fost adoptat?
la data de 13 iunie 1985, in conformitate cu procedura prev?zut? la articolul 27 alineatul (4) din A
?asea directiv?, s? introduc?, pentru o perioad? de doi ani, 0 m?sur? derogatorie de la A ?asea
directiv? pentru combaterea evaziunii fiscale;

intrucat anumite sisteme de comercializare bazate pe vanzarea efectuat? de persoane impozabile
c?tre persoane neimpozabile in vederea revanz?rii cu am?nuntul au ca rezultat evitarea aplic?rii
taxei n etapa de consum final;

intrucét, pentru a evita o astfel de evaziune fiscal?, Regatul Unit aplic? o m?sur? care permite
autorit??ilor fiscale s? adopte decizii administrative care au ca efect impozitarea livr?rilor efectuate
de persoanele impozabile care aplic? astfel de sisteme de comercializare pe baza valorii normale
a bunului in etapa vanz?rii cu am?nuntul,

intrucat aceast? m?sur? constituie o derogare de la articolul 11 [sec?iunea A alineatul (1) litera
(a)] din A ?asea directiv?, care prevede c?, pe teritoriul ??rii, baza de impozitare pentru livr?rile de
bunuri const? in tot ceea ce constituie contrapresta?ia ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut?
in schimbul acestei opera?iuni de c?tre furnizor de la cump?r?tor sau de la un ter?;

[..]

intrucat, in Hot?rarea sa din 12 iulie 1988[, Direct Cosmetics ?i Laughtons Photographs (138/86 ?i
139/86, EU:C:1988:383)], Curtea de Justi?ie a declarat, printre altele, c? articolul 27 din A ?asea
directiv? permite adoptarea unei m?suri derogatorii, precum cea in cauz?, cu condi?ia ca
diferen?a de tratament rezultat? s? fie justificat? de circumstan?e obiective;

intrucat, pentru a se asigura c? aceast? condi?ie este indeplinit?, Comisia trebuie s? fie informat?
cu privire la orice decizii administrative adoptate de autorit??ile fiscale Tn leg?tur? cu m?sura
derogatorie in cauz?;

[...]” [traducere neoficial?]
10
Articolul 1 din aceast? decizie prevede:

,Prin derogare de la articolul 11 [sec?iunea A alineatul (1) litera (a)] din A ?asea directiv?, Regatul
Unit este autorizat s? prevad?, in situa?iile in care un sistem de comercializare bazat pe livrarea
de bunuri prin intermediul unor persoane neimpozabile conduce la 0 netaxare in etapa de consum
final, c? baza de impozitare corespunz?toare livr?rilor c?tre aceste persoane este valoarea
normal? a bunului determinat? in aceast? etap?.” [traducere neoficial?]



Dreptul Regatului Unit
11

Articolul 1 alineatul (1) din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea
ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea din 1994") prevede:

,raxa pe valoarea ad?ugat? se percepe, in conformitate cu prevederile prezentei legi:
(a)

pentru livr?rile de bunuri ?i pentru prest?rile de servicii in Regatul Unit [...]"

12

Articolul 4 alineatul (1) din aceast? lege prevede:

»raxa pe valoarea ad?ugat? se aplic? tuturor livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii
efectuate in Regatul Unit dac? acestea sunt livr?ri sau prest?ri impozabile efectuate de o
persoan? impozabil? in cadrul activit??ii sale economice.

[...I"
13
Potrivit articolului 19 alineatul (2) din legea men?ionat?:

,Dac? livrarea se efectueaz? in schimbul unei cotrapresta?ii in bani, valoarea sa este considerat?
egal? cuantumului contrapresta?iei din care se scade TVA?ul exigibil.

[...]"

14

Alineatul (2) al anexei 6 la aceea?i lege prevede:
,<Atunci cand:

(a)

intreaga opera?iune efectuat? de o persoan? impozabil? sau o parte din aceasta const? in
furnizarea, c?tre un anumit num?r de persoane, a unor bunuri destinate revanz?rii cu am?nuntul,
fie de c?tre aceste din urm? persoane, fie de c?tre altele ?i

(b)
respectivele persoane nu sunt persoane impozabile,

[administra?ia fiscal?] poate s? notifice in scris persoanei impozabile faptul c? valoarea oric?rei
livr?ri de acest fel efectuate de c?tre aceasta dup? primirea notific?rii sau dup? data specificat? in
notificare va fi considerat? ca fiind valoarea sa de vanzare cu am?nuntul pe pia??.”

15

in temeiul derog?rii prev?zute la punctul precedent, administra?ia fiscal? a adresat Avon o



notificare scris? (,Notice of Direction”) (denumit? in continuare ,notificarea individual?”) care avea
urm?torul cuprins:

,In temeiul [alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994], [administra?ia fiscal?] decide prin
prezenta c?, incepand de la data de 1 iulie 1985, valoarea pe baza c?reia se calculeaz? TVA?ul
perceput pentru orice livrare de bunuri impozabil?:

(@)

efectuat? de societatea dumneavoastr? unor persoane nepl?titoare de TVA[...]

(b)

Tn vederea vanz?rii cu am?nuntul de c?tre persoanele men?ionate la litera (a) sau de alte
persoane,

este considerat? ca fiind valoarea sa de vanzare cu am?nuntul pe pia??.”
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
16

Avon desf??o0ar? o activitate de produc?ie ?i de vanzare de produse in principal de uz cosmetic.
Comercializarea cu am?nuntul a acestora se efectueaz? prin intermediul unor reprezentante
independente (denumite in continuare ,reprezentantele”), iar cvasitotalitatea celor care 1?i
desf??oar? activitatea in Regatul Unit nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA, intrucat nu
sunt inscri?i in registrul acestei taxe ?i nu realizeaz? cifre de afaceri suficiente pentru ca
inregistrarea lor ca persoane impozabile s? devin? obligatorie.

17

Vanz?rile efectuate de Avon c?tre aceste reprezentante au loc la un pre? redus n raport cu pre?ul
de vanzare cu am?nuntul prev?zut de Avon ?i sunt supuse TVA?ului. In schimb, intrucéat
respectivele reprezentante nu sunt persoane impozabile, vanz?rile cu am?nuntul pe care le
realizeaz? acestea nu sunt supuse TVA?ului.

18

Acest sistem face ca diferen?a dintre pre?ul de vanzare cu am?nuntul ?i pre?ul pl?tit c?tre Avon
de reprezentante s? nu fie supus? TVA?ului.

19

Pentru a remedia aceast? situa?ie, Regatul Unit a conferit administra?iei fiscale, in special prin
Finance Act din 1977 (Legea finan?elor din 1977), competen?a de a adresa soma?ii persoanelor
obligate la plata TVA?ului pentru ca taxa datorat? de acestea s? fie calculat? luandu?se in
considerare pre?ul de vanzare cu am?nuntul.

20

in conformitate cu articolul 27 alineatul (5) din A ?asea directiv?, Regatul Unit a notificat aceast?
m?sur? Comisiei Comunit??ilor Europene ca m?sur? special? derogatorie, in sensul alineatului (1)
al articolului men?ionat, pe care inten?iona s? o men?in? dup? intrarea in vigoare, la 1 ianuarie
1978, a celei de A ?asea directive.



21

Prin Decizia 85/369/CEE a Consiliului din 13 iunie 1985, intitulat? ,Aplicarea articolului 27 din A
?asea directiv? a Consiliului din 17 mai 1977 privind [TVA?ul] (Autorizarea unei m?suri derogatorii
solicitate de Regatul Unit in vederea evit?rii anumitor tipuri de evaziune fiscal?)” (JO 1985, L 199,
p. 60), m?sura derogatorie a fost autorizat? pentru o perioad? de doi ani, care a fost prelungit?
ulterior cu Tnc? doi ani.

22

Fiind sesizat? cu cereri de decizii preliminare privind punerea in aplicare a m?surii derogatorii
autorizate prin Decizia 85/369, Curtea nu a identificat elemente de natur? s? afecteze validitatea
acestei decizii (Hot?rarea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics ?i Laughtons Photographs, 138/86 ?i
139/86, EU:C:1988:383).

23

Prin Decizia 89/534, Consiliul a prelungit autorizarea acordat? Regatului Unit de a deroga de la
articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? cu scopul de a se evita
netaxarea in etapa de consum final.

24

In temeiul alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994, adoptat? pe baza acestei decizii ?i a
notific?rii individuale, baza de impozitare a TVA?ului societ??ii Avon corespunde valorii de
vanzare in etapa de consum final a bunurilor livrate de aceasta unor persoane care nu sunt
persoane impozabile. Cu alte cuvinte, Tn temeiul acestui sistem, TVA?ul aferent produselor
vandute de Avon reprezentantelor nu este calculat pe baza pre?ului f?r? TVA la care Avon le
vinde produsele respective, ci pe baza pre?ului la care reprezentantele men?ionate trebuie s? le
revand? clien?ilor lor, acest surplus de TVA fiind in sarcina Avon. Totu?i, in practic?, administra?ia
fiscal? opereaz? dou? ajust?ri ale acestui calcul, pentru a se ?ine seama de faptul c? unele
produse sunt cump?rate de reprezentantele nepl?titoare de TVA pentru uz personal ?i c? acestea
vand anumite produse cu reducere.

25

Avon a sesizat instan?a de trimitere cu o ac?iune in rambursarea unei sume reprezentand TVA
pl?tit in plus in cuantum total de aproape 14 milioane de lire sterline (GBP) (aproximativ 15792000
de euro), pentru motivul c? sistemul de taxare care Ti este aplicabil pe baza notific?rii individuale
nu lua in considerare taxa aferent? costului de cump?rare de c?tre reprezentante a produselor
demonstrative, destinate s? le ajute s? 1?i creasc? volumele de vanz?ri ?i care ar fi vandute de
Avon cu o reducere mai mare decat cea aplicat? celorlalte articole. Astfel, potrivit Avon, intrucat
cump?rarea articolelor amintite ar fi constituit cheltuieli comerciale dac? reprezentantele
men?ionate ar fi avut calitatea de persoane impozabile, TVA?ul aferent achizi?iilor respective ar fi
fost deductibil de c?tre acestea.

26

In consecin??, notificarea individual? ar dep??i ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urm?rit ?i ar determina plata unui excedent de TVA din cauza neajust?rii pentru a se lua in
considerare TVA?ul suportat de reprezentante la cump?rarea produselor demonstrative. Prin
urmare, ar exista o atingere adus? principiilor propor?ionalit??ii, egalit??ii de tratament ?i
neutralit??ii fiscale, precum ?i un dezavantaj concuren?ial pentru Avon fa?? de operatorii care



folosesc metode de vanzare tradi?ionale, care nu suport? aceast? sarcin? privind TVA?ul.
27

Avon arat? de asemenea c?, In cererea sa de derogare adresat? Comisiei, Regatul Unit nu a
furnizat toate datele utile Tn sensul articolului 27 alineatul (2) din A ?asea directiv?, de?i problema
diferen?ei de tratament in materia TVA?ului aplicabil produselor demonstrative era deja
cunoscut?. Prin urmare, cererea pe care a formulat?o in fa?a instan?ei de trimitere are ca obiect,
cu titlu principal, ajustarea TVA?ului datorat pentru a se ?ine seama de cel aplicabil acestor
produse demonstrative ?i, cu titlu subsidiar, declararea nevalidit??ii Deciziei 89/534, a alineatului
(2) al anexei 6 la Legea din 1994 ?i a notific?rii individuale.

28

Administra?ia fiscal? aminte?te c? aceast? dispozi?ie urm?re?te evitarea unei pierderi de venituri
din vanz?rile in cazul c?rora nu se aplic? TVA asupra pre?ului cu am?nuntul. in opinia sa,
neluarea in considerare a TVA?ului pl?tit de reprezentante pentru achizi?ionarea produselor
demonstrative nu aduce atingere principiilor propor?ionalit??ii, egalit??ii de tratament ?i
neutralit??ii ?i nu determin? nicio denaturare a concuren?ei, intrucat Avon a ales o structur? de
func?ionare ?i o abordare a pie?ei diferite de cele ale revanz?torilor tradi?ionali ?i c? Avon ?i
ace?ti revanz?tori 1?i desf??oar? activitatea pe pie?e diferite, chiar dac? produsele vandute sunt
similare. Aceste imprejur?ri ar justifica un tratament fiscal diferit.

29

In plus, potrivit acestei administra?ii, calcularea ?i perceperea TVA?ului nu ar trebui s? fie
complicat? inutil pentru contribuabili sau pentru autorit??ile fiscale. Or, acceptarea argumentelor
Avon ar conduce la obligarea reprezentantelor nepl?titoare de TVA s? suporte o obliga?ie
administrativ? semnificativ?.

30

Administra?ia fiscal? afirm? c? nu poate interpreta alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994 in
sensul ¢? Avon ar putea deduce TVA?ul achitat de reprezentante pentru achizi?ionarea
produselor demonstrative, in caz contrar dep??ind limitele autoriz?rii acordate de Consiliu, ale
propriei reglement?ri ?i ale principiului potrivit c?ruia excep?ia de la mecanismul normal al
TVA?ului trebuie s? fie interpretat? in mod strict.

31

intr?o hot?réare interlocutorie din 19 februarie 2014, instan?a de trimitere a considerat c? termenii
Deciziei 89/534, prelua?i la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994, nu permit s? se ?in?
seama de taxa achitat? de reprezentante pentru achizi?ionarea produselor demonstrative,
generand astfel o tax? ,remanent?”, mai precis o tax? achitat? in amonte care nu poate fi
recuperat?. Ea a dedus de aici c? aceast? din urm? dispozi?ie genera o concuren?? neloial? intre
Avon ?i entit??ile care vand prin intermediul unor vanz?tori cu am?nuntul care sunt persoane
impozabile. Prin urmare, alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994 ar dep??i ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului s?u de a evita orice evaziune fiscal?.

32



Intrucat apreciaz? c? aceast? dispozi?ie preia termenii folosi?i de Decizia 89/534 ?i are indoieli cu
privire la validitatea acestei decizii in raport, printre altele, cu principiului neutralit??ii fiscale,
instan?a de trimitere consider? necesar s? solicite Cur?ii s? se pronun?e in aceast? privin??.

33

n aceste condi?ii, First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera
fiscal?)] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»1)

in cazul In care un vanz?tor direct vinde bunuri (denumite in continuare «instrumente pentru
sporirea vanz?rilor») unor revanz?tori nepl?titori de TVA sau in care revanz?torul care nu este
persoan? impozabil? cump?r? bunuri ?i servicii de la ter?i (denumite Tn continuare «bunuri ?i
servicii achizi?ionate de la ter?i»), aceste bunuri fiind utilizate de revanz?torii care nu sunt
persoane impozabile, in ambele cazuri, in scopul sus?inerii activit??ii lor economice de vanzare a
altor bunuri care sunt achizi?ionate de asemenea de la vanz?torul direct ?i care fac obiectul unor
m?suri administrative instituite in temeiul unei derog?ri autorizate cel mai recent prin Decizia
[89/534] [...], autoriza?iile, legisla?ia de punere in aplicare ?i/sau m?surile administrative relevante
incalc? dispozi?ii ?i/sau principii de drept al Uniunii aplicabile prin faptul c? impun vanz?torului
direct s? calculeze taxa aferent? ie?irilor pe baza pre?ului de vanzare incasat de revanz?torii care
nu sunt persoane impozabile pentru vanzarea celorlalte bunuri, f?r? s? deduc? TVA?ul suportat de
revanz?torul care nu este persoan? impozabil? pentru astfel de instrumente pentru sporirea
vanz?rilor ?i/sau pentru bunuri ?i servicii achizi?ionate de la ter?i?

2)

Avea Regatul Unit obliga?ia de a informa Comisia, atunci cand a solicitat Consiliului s? autorizeze
aplicarea derog?rii [prev?zute la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994], c? revanz?torii care
nu sunt persoane impozabile suport? TVA?ul pentru cump?rarea de instrumente pentru sporirea
vanz?rilor ?i/sau de bunuri ?i servicii achizi?ionate de la ter?i utilizate Tn scopul sus?inerii
activit??ilor lor economice ?i, in consecin??, c? ar trebui prev?zut? in cadrul derog?rii o ajustare
care s? reflecte aceast? tax? aferent? intr?rilor nerecuperabil? sau aceast? tax? aferent? ie?irilor
pl?tit? in exces?

3)

in cazul unui r?2spuns afirmativ la prima ?i/sau la a doua intrebare de mai sus, se solicit? Cur?ii s?
precizeze:

a)

dac? vreuna dintre autoriza?iile, legisla?ia de punere in aplicare ?i/sau m?surile administrative
relevante poate ?i trebuie s? fie interpretat? in sensul prevederii unei ajust?ri care s? corespund?
fie (i) TVA?ului nerecuperabil pentru instrumentele pentru sporirea vanz?rilor sau pentru bunuri ?i
servicii achizi?ionate de la ter?i, suportat de revanz?tori care nu sunt persoane impozabile ?i care
utilizeaz? aceste bunuri in scopul sus?inerii activit??ilor lor economice; fie (ii) cuantumului
TVA?ului colectat de [administra?ia fiscal?] in exces fa?? de taxa evitat?; fie (iii) eventualei
concuren?e neloiale care survine intre vanz?torii direc?i, revanz?torii lor care nu sunt persoane
impozabile ?i alte intreprinderi care nu folosesc metoda vanz?rii directe;

b)



dac?:
(i)

autorizarea aplic?rii de c?tre Regatul Unit a derog?rii de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1)
litera (a) din A ?asea directiv? a fost nelegal?;

(ii)

pe lang? derogarea de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?
[prev?zut? la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994], este necesar? o derogare de la articolul
17 din aceea?i directiv?. In cazul unui r?spuns afirmativ, dac? Regatul Unit a ac?ionat nelegal prin
faptul c? nu a solicitat Comisiei sau Consiliului s? 1l autorizeze s? aplice o derogare de la [acest
articol] 17;

(iii)

Regatul Unit ac?ioneaz? nelegal prin faptul ¢? nu aplic? TVA?ul intr?un mod care s? permit?
vanz?torilor direc?i s? solicite un credit pentru instrumentele pentru sporirea vanz?rilor sau pentru
bunurile ?i serviciile achizi?ionate de la ter?i corespunz?tor TVA?ului suportat de revanz?tori care
nu sunt persoane impozabile in scopul sus?inerii activit??ilor lor economice;

(iv)

toate sau o parte din autoriza?iile, legisla?ia de punere in aplicare ?i/sau m?surile administrative
relevante sunt, prin urmare, nevalide ?i/sau nelegale;

c)

dac? m?sura de remediere adecvat? din partea Cur?ii [...] sau a instan?ei na?ionale competente
este:

()

o instruc?iune conform c?reia statul membru trebuie s? pun? in aplicare derogarea [prev?zut? la
alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994] in dreptul intern prin prevederea unei ajust?ri care s?
corespund? fie (a) TVA?ului nerecuperabil pentru instrumente pentru sporirea vanz?rilor sau
pentru bunuri ?i servicii achizi?ionate de la ter?i, suportat de revanz?tori care nu sunt persoane
impozabile ?i care utilizeaz? aceste bunuri in scopul sus?inerii activit??ilor lor economice; fie (b)
TVA?ului colectat de [administra?ia fiscal?] in exces fa?? de taxa evitat?; fie (c) eventualei
concuren?e neloiale care survine intre vanz?torii direc?i, revanz?torii lor care nu sunt persoane
impozabile ?i alte intreprinderi care nu folosesc metoda vanz?rii directe sau

(ii)

o declara?ie potrivit c?reia autorizarea derog?rii [prev?zute la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din
1994] ?i, prin extensie, [aceast?] derogare in sine sunt nevalide sau

(iii)
o declara?ie conform c?reia legisla?ia intern? aplicabil? este nevalid? sau

(iv)



o declara?ie conform c?reia [notificarea individual?] este nevalid? sau

v)

o declara?ie conform c?reia Regatul Unit este obligat s? solicite autorizarea in vederea aplic?rii
unei derog?ri suplimentare prin care s? se prevad? o ajustare adecvat? care s? corespund? fie (a)
TVA?ului nerecuperabil pentru instrumente pentru sporirea vanz?rilor sau pentru bunuri ?i servicii
achizi?ionate de la ter?i, suportat de revanz?tori care nu sunt persoane impozabile ?i care
utilizeaz? aceste bunuri in scopul sus?inerii activit??ilor lor economice; fie (b) TVA?ului colectat de
[administra?ia fiscal?] in exces fa?? de taxa evitat?; fie (c) eventualei concuren?e neloiale care
survine intre vanz?torii direc?i, revanz?torii care nu sunt persoane impozabile ai acestora ?i alte
intreprinderi care nu folosesc metoda vanz?rii directe.

4)

in temeiul articolului 27 din A ?asea directiv? (articolul 395 din [Directiva 2006/112]), «evaziune[a]
fiscal?» sau «fraud[a]» trebuie cuantificat? drept echivalentul pierderii nete de venituri fiscale de
c?tre statul membru (luand in calcul atat taxa aferent? ie?irilor pl?tit?, cat ?i taxa aferent? intr?rilor
recuperabil? Tn cadrul structurii care genereaz? evaziunea sau frauda fiscal?) sau drept
echivalentul pierderii brute de venituri fiscale de c?tre statul membru (lu&nd in calcul doar taxa
aferent? ie?irilor in cadrul structurii care genereaz? evaziunea fiscal? sau frauda)?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
34

Prin intermediul primei intreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen??, pe de o parte,
s? se stabileasc? dac? articolele 17 ?i 27 din A ?asea directiv? trebuie s? fie interpretate in sensul
C? se opun unei m?suri precum cea n discu?ie in litigiul principal, autorizat? prin Decizia 89/534
in conformitate cu articolul 27 din aceast? directiv?, prin care se derog? de la articolul 11
sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din directiva men?ionat?, in temeiul c?reia baza de impozitare
in scopuri de TVA a unei societ??i care efectueaz? vanz?ri directe este valoarea normal? a
bunurilor vandute n etapa de consum final, atunci cand aceste bunuri sunt comercializate prin
revanz?tori care nu sunt persoane impozabile, f?r? a se ?ine seama, intr?un fel sau altul, de
TVA?ul achitat in amonte aferent produselor demonstrative cump?rate de ace?ti revanz?tori de la
societatea men?ionat?, ?i, pe de alt? parte, s? se stabileasc? dac? Decizia 89/534 este nevalid?
pentru motivul c? nu permite Regatului Unit s? ?in? seama de TVA?ul achitat in amonte de astfel
de revanz?tori in leg?tur? cu acelea?i produse demonstrative astfel incat aceast? decizie ar
Tnc?Ica principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii fiscale.

35

In ceea ce prive?te in special interpretarea articolelor 17 ?i 27 din A ?asea directiv?, trebuie s? se
constate in prealabil c?, in conformitate cu Decizia 89/534, derogarea acordat? Regatului Unit in
temeiul articolului 27 din A ?asea directiv? ?i care corespunde, in legisla?ia acestui stat,
alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994 este destinat? evit?rii evaziunii fiscale.

36

Dup? cum Curtea a statuat deja, m?surile na?ionale derogatorii care sunt de natur? s? evite
evaziunea fiscal? sau frauda sunt de strict? interpretare ?i nu pot deroga de la respectarea bazei



de impozitare in scopuri de TVA prev?zute la articolul 11 din A ?asea directiv? decat in limitele
strict necesare pentru atingerea acestui obiectiv (Hot?rarea din 10 aprilie 1984, Comisia/Belgia,
324/82, EU:C:1984:152, punctul 29, ?i Hot?rarea din 29 mai 1997, Skripalle, C?63/96,
EU:C:1997:263, punctul 24).

37

n aceast? privin??, potrivit principiului fundamental inerent sistemului de TVA ?i rezultat din
articolul 2 din A ?asea directiv?, TVA?ul se aplic? fiec?rei opera?iuni de produc?ie sau de
distribu?ie, cu deducerea TVA?ului care a grevat direct opera?iunile efectuate in amonte, dreptul
de deducere f?cand parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, Tn principiu, neputand fi limitat
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C?62/93, EU:C:1995:223,
punctele 16 ?i 18, precum ?i Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Ampafrance ?i Sanofi, C?177/99
?1 C?181/99, EU:C:2000:470, punctul 34).

38

in spe??, in conformitate cu articolul 1 din Decizia 89/534 ?i in termeni similari acestuia, alineatul
(2) al anexei 6 la Legea din 1994 derog? de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A
?asea directiv?, autorizand administra?ia fiscal? s? stabileasc? baza de impozitare a unei
persoane impozabile in scopuri de TVA pentru produsele pe care le livreaz? unor revanz?tori care
nu sunt persoane impozabile prin raportare la valoarea de vanzare cu am?nuntul a acestor
produse pe pia??. De aici rezult? c?, intr?o situa?ie precum cea din litigiul principal, persoana
impozabil? Tn scopuri de TVA este, intr?0 anumit? m?sur?, impozitat? in locul revanz?torilor care
nu sunt persoane impozabile.

39

M?sura derogatorie autorizat? prin Decizia 89/534 nu vizeaz? ins? normele ce guverneaz? dreptul
de deducere care figureaz? la articolele 17-20 din aceast? directiv? ?i care r?man, a?adar,
aplicabile n spe??.

40

Mai precis, aceast? m?sur? nu permite s? se deroge de la articolul 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv?, potrivit c?ruia persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?
TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru
serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? impozabil?.

41

in temeiul acestei dispozi?ii, taxa aferent? produselor demonstrative sau altor bunuri ?i servicii
achizi?ionate de revanz?tori, indiferent dac? ace?tia sunt sau nu sunt persoane impozabile Tn
scopuri de TVA, nu poate fi dedus? din taxa datorat? de o societate care efectueaz? vanz?ri
directe, cum este Avon in litigiul principal, care nu a achizi?ionat niciun bun sau serviciu de la
ter?i, ci, dimpotriv?, in ceea ce prive?te produsele demonstrative, le?a vandut acestor revanz?tori.

42

In plus, trebuie subliniat c? reprezentantele in discu?ie in cauza principal?, care comercializeaz?
produse in cadrul unui sistem de vanzare direct?, nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA
?i ¢?, prin urmare, nu au dreptul — Tn temeiul articolului 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? — de a
recupera in intregime sau in parte taxa care le este facturat? de furnizorii lor de bunuri ?i servicii.



43

Din considera?iile care preced? rezult? c? este necesar s? se r?spund? la prima intrebare c?
articolele 17 ?i 27 din A ?asea directiv? trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun unei m?suri
precum cea in discu?ie n litigiul principal, autorizate prin Decizia 89/534 in conformitate cu
articolul 27 din aceast? directiv?, prin care se derog? de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1)
litera (a) din directiva men?ionat?, in temeiul c?reia baza de impozitare in scopuri de TVA a unei
societ??i de vanz?ri directe este valoarea normal? a bunurilor vandute in etapa de consum final,
atunci cand aceste bunuri sunt comercializate prin intermediul unor revanz?tori care nu sunt
persoane impozabile, chiar dac? m?sura derogatorie respectiv? nu ?ine seama, intr?un fel sau
altul, de TVA?ul achitat in amonte aferent produselor demonstrative cump?rate de ace?ti
revanz?tori de la societatea men?ionat?.

44

in ceea ce prive?te validitatea Deciziei 89/534, in primul rand, trebuie amintit c?, pentru ca un act
al Uniunii referitor la sistemul TVA?ului s? fie conform principiului propor?ionalit??ii, dispozi?iile pe
care le con?ine trebuie s? fie considerate adecvate ?i necesare realiz?rii obiectivelor pe care le
urm?re?te ?i de natur? s? afecteze cat mai pu?in posibil obiectivele ?i principiile celei de A ?asea
directive (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Ampafrance ?i Sanofi,
C?177/99 ?1 C?181/99, EU:C:2000:470, punctul 60, ?i Hot?réarea din 29 aprilie 2004, Sudholz,
C?17/01, EU:C:2004:242, punctul 46).

45

In spe??, trebuie ar?tat c? m?sura derogatorie care figureaz? in Decizia 89/534 urm?re?te, in
conformitate cu al doilea?al patrulea considerent ale acestei decizii, obiectivul de prevenire a
evaziunii fiscale ?i c? obiectul acesteia este de a permite Regatului Unit s? remedieze anumite
probleme specifice cauzate de sistemul de vanzare direct? in materie de TVA. Astfel, datorit?
prezen?ei unor revanz?tori care nu sunt persoane impozabile Tn etapa final? de comercializare,
sistemul respectiv presupune c? livr?rile efectuate de revanz?torii men?iona?i c?tre consumatorul
final nu sunt supuse acestei taxe.

46

n aceast? privin??, trebuie ar?tat c? Curtea a statuat c? no?iunea ,evaziune fiscal?”, in sensul
articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv?, corespunde unui fenomen pur obiectiv ?i c?
aceast? dispozi?ie permite adoptarea unei m?suri derogatorii de la norma de baz? prev?zut? la
articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?, chiar ?i atunci cand activit??ile
persoanei impozabile sunt exercitate f?r? vreo inten?ie de a se ob?ine un avantaj fiscal, ci din
motive de ordin comercial (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics
?i Laughtons Photographs, 138/86 ?i 139/86, EU:C:1988:383, punctele 21 ?i 24).

a7



Or, m?sura derogatorie care figureaz? in Decizia 89/534, prin faptul c? autorizeaz? Regatul Unit
s? supun? TVA?ului vanz?rile produselor unei societ??i de vanz?ri directe c?tre consumatorii
finali, efectuate prin revanz?tori care nu sunt persoane impozabile, stabilind baza de impozitare a
acestei societ??i in raport cu valoarea normal? sau de pia?? a bunurilor vandute de revanz?torii
men?iona?i, permite evitarea pierderii de venituri fiscale rezultate dintr?un asemenea sistem de
comercializare. O astfel de m?sur? este, a?adar, adecvat? pentru realizarea obiectivului de
combatere a evaziunii fiscale.

48

Desigur, Decizia 89/534 nu permite s? se ia in considerare, intr?un fel sau altul, TVA?ul achitat in
amonte aferent produselor demonstrative achizi?ionate de revanz?torii care nu sunt persoane
impozabile de la o societate care efectueaz? vanz?ri directe.

49

Cu toate acestea, dup? cum reiese din cuprinsul punctelor 40 ?i 41 din prezenta hot?rare, luarea
in considerare a acestui TVA achitat Tn amonte in baza de impozitare a livr?rilor prev?zute la
articolul 1 din Decizia 89/534 ar constitui o derogare neautorizat? de la articolul 17 alineatul (2) din
A ?asea directiv?.

50

In plus, luarea in considerare a acestui TVA achitat in amonte in baza de impozitare ar fi de natur?
s? complice perceperea TVA?ului in cazul sistemelor de comercializare prev?zute de aceast?
decizie.

51

In consecin??, este necesar s? se considere c? Decizia 89/534 nu dep??e?te ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de combatere a evaziunii fiscale.

52

Tn al doilea rand, trebuie amintit ¢? principiul neutralit??ii fiscale se opune n special posibilit??ii ca
m?rfuri sau prest?ri de servicii similare, care sunt, a?adar, in concuren?? unele cu altele, s? fie
tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The
Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

53

Trebuie ar?tat in aceast? privin?? c? neluarea in considerare, in Decizia 89/534, a TVA?ului
achitat in amonte aferent produselor demonstrative achizi?ionate de revanz?torii care nu sunt
persoane impozabile de la o societate de vanz?ri directe, cum este Avon in litigiul principal, face
ca lan?ul de distribu?ie a produselor societ??ii respective s? suporte o sarcin? in materie de TVA
mai oneroas? decat cea care greveaz? produsele concuren?ilor s?i. Cu toate acestea, trebuie s?
se constate ¢? 0 asemenea circumstan?? nu este decat consecin?a alegerii de c?tre o astfel de
societate a sistemului de vanzare direct? pentru comercializarea produselor sale.

54

Prin urmare ?i avand in vedere considera?iile dezvoltate la punctele 47 ?i 48 din prezenta
hot?rare, principiul neutralit??ii fiscale nu poate fi interpretat in sensul c? permite luarea in



considerare a acestui TVA in baza de impozitare a livr?rilor prev?zute la articolul 1 din Decizia
89/534.

55

In consecin??, trebuie s? se considere c? Decizia 89/534 este de natur? s? afecteze cat mai pu?in
posibil principiul neutralit??ii.

56

Din ansamblul considera?iilor care preced? rezult? c? examinarea primei intreb?ri nu a eviden?iat
niciun element de natur? s? afecteze validitatea Deciziei 89/534.

Cu privire la a doua intrebare
57

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 27 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? oblig? statul
membru care solicit? autorizarea de a deroga de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a)
din aceast? directiv? s? informeze Comisia cu privire la faptul c? revanz?torii care nu sunt
persoane impozabile suport? TVA?ul aferent achizi?iilor de produse demonstrative, utilizate Tn
scopul activit??ii lor economice, de la o societate de vanz?ri directe, pentru a se ?ine seama,
intr?un fel sau altul, de aceast? tax? achitat? in amonte in modalit??ile m?surii derogatorii.

Cu privire la admisibilitate
58

Guvernul Regatului Unit consider? c¢? a doua intrebare este inadmisibil?, pentru motivul c?, n
primul rand, nu are nicio leg?tur? cu obiectul litigiului principal, in al doilea rand, Curtea nu dispune
de datele factuale sau legale necesare pentru a r?spunde in mod util la aceast? intrebare ?i, in al
treilea rand, aceast? intrebare este total ipotetic?, intrucéat cererea de derogare se referea la
articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, iar nu la articolul 17 din
aceast? directiv?, referitor la dreptul de deducere a TVA?ului.

59

Trebuie amintit in aceast? privin?? c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, intreb?rile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul normativ ?i
factual pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s?
o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra
unei cereri formulate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a
dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de
drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile care i?au fost adresate (Hot?rarea din
14 iunie 2017, Santogal M?Comércio e Repara¢?o de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453,
punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

60

In ceea ce prive?te primul ?i al treilea motiv de inadmisibilitate invocate de guvernul Regatului
Unit, este suficient s? se aminteasc? faptul ¢c?, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 97
din concluzii, dac? Curtea ar interpreta articolul 27 din A ?asea directiv? Tn sensul ¢? oblig? statul



membru care solicit? autorizarea de a deroga de la aceast? directiv? s? prezinte, in sus?inerea
cererii sale, informa?ii specifice care au lipsit in spe??, un astfel de r?spuns ar putea avea o
influen?? asupra validit??ii Deciziei 89/534 ?i, prin urmare, asupra solu?ion?rii litigiului principal.

61

n ceea ce prive?te al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de guvernul Regatului Unit, este
necesar s? se constate c?, in spe??, instan?a de trimitere a expus cadrul juridic ?i factual in care
se nscrie litigiul principal in mod suficient de precis pentru a permite persoanelor interesate
prev?zute la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene s? prezinte observa?ii,
iar Cur?ii s? r?spund? in mod util la intreb?rile care 1i sunt adresate.

62

Avand in vedere cele care preced?, a doua intrebare trebuie s? fie considerat? admisibil?.
Cu privire la fond

63

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? Regatul Unit a solicitat o derogare, in temeiul articolului 27
din A ?asea directiv?, de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din directiva
men?ionat?, care fixeaz? normele de stabilire a bazei de impozitare a TVA?ului, pentru a se evita
evaziunea fiscal? rezultat? din comercializarea de produse in etapa de consum final de c?tre
revanz?torii care nu sunt persoane impozabile Tn scopul acestei taxe.

64

Or, in temeiul articolului 27 alineatul (2) din directiva amintit?, statul membru care dore?te s?
introduc? m?suri derogatorii de la aceasta trebuie s? furnizeze Comisiei toate informa?Ziile
necesare.

65

In aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c?, in Hot?rarea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics ?i
Laughtons Photographs (138/86 ?i 139/86, EU:C:1988:383), referitoare printre altele la validitatea
Deciziei 85/369, care intre timp a fost Thlocuit? de Decizia 89/534, in esen?? identic?, Curtea nu a
identificat elemente de natur? s? afecteze validitatea primei decizii, dup? ce a constatat printre
altele, la punctul 36 din acea hot?rare, c? notificarea adresat? Comisiei f?cea referire in mod
suficient la nevoile c?rora le r?spundea m?sura solicitat? ?i cuprindea toate elementele esen?iale
pentru identificarea scopului urm?rit.

66

In acest context, trebuie ar?tat, mai intai, c¢? faptul c? revanz?torii care nu sunt persoane
impozabile suport? TVA?ul aferent achizi?iilor de produse demonstrative de la o societate de
vanz?ri directe, cum este Avon in litigiul principal, f?r? a?l putea deduce, nu pare o informa?ie
care, ca atare, se raporteaz? la obiectivul urm?rit prin derogarea solicitat? sau la mecanismul
esen?ial al derog?rii, ?i anume stabilirea valorii bazei de impozitare.

67

In continuare, trebuie s? se constate c? aceast? circumstan?? este inerent? regimului TVA?ului,
intrucat, dup? cum s?a precizat deja la punctele 42 ?i 48 din prezenta hot?rare, revanz?torii care



nu sunt persoane impozabile Tn scopul acestei taxe nu pot exercita niciun drept de deducere a
taxei care le este facturat?. Astfel, nu se poate considera c? o asemenea circumstan?? ar fi trebuit
s? fie adus? la cuno?tin?a Comisiei impreun? cu cererea de derogare care i?a fost adresat? de
Regatul Unit.

68

Tn sfar?it, un stat membru nu poate fi obligat atunci cand solicit?, Th temeiul articolului 27 din A
?asea directiv?, s? deroge de la aceasta s? precizeze toate aspectele factuale ?i juridice care au
un anumit raport cu situa?ia pe care caut? s? o remedieze, dar care nu rezult? din aceasta.

69

Din ansamblul considera?iilor care preced? rezult? c? este necesar s? se r?spund? la a doua
intrebare c? articolul 27 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? nu oblig? statul
membru care solicit? autorizarea de a deroga de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a)
din aceast? directiv? s? informeze Comisia cu privire la faptul c? revanz?torii care nu sunt
persoane impozabile suport? TVA?ul aferent achizi?iilor de produse demonstrative, utilizate Tn
scopul activit??ii lor economice, de la o societate care efectueaz? vanz?ri directe, pentru a se ?ine
seama, intr?un fel sau altul, de aceast? tax? achitat? in amonte in modalit??ile m?surii derogatorii.

Cu privire la a treia intrebare
70

Avand in vedere r?spunsurile date la prima ?i la a doua intrebare, nu este necesar s? se r?spund?
la a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare
71

Prin intermediul celei de a patra intreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? cuantumul taxei nepercepute din cauza existen?ei unei fraude sau a unei evaziuni fiscale Tn
sensul articolului 27 din A ?asea directiv? corespunde pierderii nete de venit fiscal pentru statul
membru sau mai curand pierderii brute de venit fiscal pentru statul membru.

72

In aceast? privin??, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere nu men?ioneaz? nicio cauz? de
nevaliditate a Deciziei 89/534 care s? fie legat? de modul de determinare a cuantumului taxei
nepercepute din cauza evaziunii fiscale sau a fraudei in sensul articolului 27 din A ?asea directiv?.
Ea nu precizeaz? nici motivele pentru care interpretarea acestui articol, in m?sura in care se
refer? la ,evaziune fiscal? sau fraud?”, ar fi pertinent? pentru solu?ionarea litigiului cu care este
sesizat?.

73

In lipsa acestor preciz?ri, Curtea nu este in m?sur? s? ofere un r?spuns util la cea de a patra
intrebare adresat?, care este, in consecin??, inadmisibil?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?



74

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1)

Articolele 17 ?i 27 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004, trebuie interpretate in sensul c? nu se
opun unei m?suri precum cea in discu?ie in litigiul principal, autorizat? prin Decizia 89/534/CEE a
Consiliului din 24 mai 1989 de autorizare a Regatului Unit s? aplice, Tn ceea ce prive?te anumite
livr?ri c?tre revanz?tori care nu sunt persoane impozabile, 0 m?sur? derogatorie de la articolul 11
[sec?iunea A alineatul (1) litera (a)] din A ?asea directiv?, in conformitate cu articolul 27 din
aceast? directiv?, prin care se derog? de la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din
directiva men?ionat?, in temeiul c?reia baza de impozitare in scopuri de tax? pe valoarea
ad?ugat? (TVA) a unei societ??i de vanz?ri directe este valoarea normal? a bunurilor vandute in
etapa de consum final, atunci cand aceste bunuri sunt comercializate prin revanz?tori care nu sunt
persoane impozabile, chiar dac? m?sura derogatorie respectiv? nu ?ine seama, intr?un fel sau
altul, de TVA?ul achitat in amonte aferent produselor demonstrative cump?rate de ace?ti
revanz?tori de la societatea men?ionat?.

2)

Examinarea primei intreb?ri nu a eviden?iat niciun element de natur? s? afecteze validitatea
Deciziei 89/534.

3)

Articolul 27 din A ?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/7, trebuie
interpretat in sensul ¢? nu oblig? statul membru care solicit? autorizarea de a deroga de la
articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv? s? informeze Comisia
European? cu privire la faptul c? revanz?torii care nu sunt persoane impozabile suport? TVA?ul
aferent achizi?iilor de produse demonstrative, utilizate in scopul activit??ii lor economice, de la o
societate de vanz?ri directe, pentru a se ?ine seama, intr?un fel sau altul, de aceast? tax? achitat?
in amonte in modalit??ile m?surii derogatorii.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: engleza.



