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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. decembra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) — Zaklad dane — ?lanok 17 — Pravo na odpo?et —
?lanok 27 — Osobitné odchylné opatrenia — Rozhodnutie 89/534/EHS — Obchodna Struktara, ktora
je zaloZena na dodavani tovaru prostrednictvom nezdanite?nych oséb — Da? z obvyklej trhovej
ceny tovaru ur?end na stupni kone?nej spotreby — Zahrnutie nakladov, ktoré vznikli uvedenym
osobam-*

Vo veci C?305/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory),
Spojené kra?ovstvo)] z 25. méja 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 30. m4ja 2016, ktory suvisi s
konanim:

Avon Cosmetics Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a
M. Vilaras (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. maja 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Avon Cosmetics Ltd, v zastupeni: D. Scorey, QC a R. Cordara, QC, ktorych poverila A.
Cook, ako aj v zastupeni: I. Hyde a S. P. Porter, solicitors,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: J. Kraehling, G. Brown a D. Robertson,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. Hall, QC,

- Rada Eurdpskej Unie, v zastupeni: J. Bauerschmidt, E. Moro a E. Chatziioakeimidou,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, R. Lyal a A. Lewis, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. septembra 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januara
2004 (U. v. EU L 27, 2004, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7) (?alej len ,Siesta smernica“), a zasad,
ktorymi sa riadi, vzh?adom na vynimku povolent rozhodnutim Rady 89/534/EHS z 24. maja 1989,
ktorym sa Spojenému kra?ovstvu povo?uje uplat?ova?, pokia? ide o ur?ité dodania
neregistrovanym maloobchodnym predajcom, opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 11 [A bodu 1
pism. a)] Siestej smernice [neoficialny preklad] (U. v. ES L 280, 1989, s. 54), a platnosti tohto
rozhodnutia.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Avon Cosmetics Ltd (?alej len
»<Avon“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ové& a colna sprava
Spojeného kra?ovstva, ?alej len ,da?ova sprava“) najma vo veci nezoh?adnenia niektorych
nakladov, ktoré vznikli neregistrovanym maloobchodnym predajcom, aby sa ur?il zaklad dane z
pridanej hodnoty (DPH), ktord ma zaplati? Avon pod?a rozhodnutia 89/534.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s (?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1).

4 ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka [dodanie — neoficialny preklad] tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou [za protihodnotu v rAmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka — neoficialny preklad]®,

5 ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovoval:

.Pojem ,zdanite?n& osoba’ predstavuje osobu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti.”

6 Pod?a ?lanku 11 uvedenej smernice:
LA. Na Uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zé&kladom [Z&kladom dane — neoficialny preklad] je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb [dodania tovaru a poskytovania sluzieb —
neoficialny preklad], ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch b), c) a d), vSetko, ?0



predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zakaznika alebo
od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru
alebo sluzieb [ktor( ziskal alebo méa ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od
odberate?a, zdkaznika alebo tretej osoby vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii — neoficialny preklad].

7 ?lanok 17 tej istej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo~?et” stanoval:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? ina
zdanite?né osoba,

8 ?lanok 27 Siestej smernice znel takto:

,1.  Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie m6ze povoli? kazdému ?lenskému Statu
zavies? osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice [0sobitné opatrenia
odchy?ujuce sa od tejto smernice — neoficialny preklad], aby zjednodusSila postup U?tovania
[vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?oveho uniku alebo
vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, [s] vynimkou
zanedbate?ného rozsahu, nemézu ovplyvni? celkové mnozstvo zisku [celkovl vySku prijmov —
neoficialny preklad] z dane ?lenského Statu vybratého [vybratych — neoficialny preklad] na stupni
kone?nej spotreby.

2.  ?lensky Stat, ktory si Zela zavies? opatrenie uvedené v odseku 1, poSle Ziados? Komisii a
poskytne jej vSetky nevyhnutné informacie. ...

9 Druhé aZz piate, ako aj deviate a desiate odévodnenie rozhodnutia 89/534 znie:

.ke?Ze Spojené kra?ovstvo bolo opravnené rozhodnutim...85/369 povazovanym za prijaté 13.
juna 1985, v sulade s postupom stanovenym v ?lanku 27 ods. 4 Siestej smernice, zavies? na
obdobie dvoch rokov opatrenie odchy?ujuce sa od Siestej smernice na U?ely boja proti da?ovym
anikom;

ke?Ze ur?ité obchodné Struktlry zaloZzené na tom, Ze zdanite?né osoby predavaju tovar
nezdanite?nym osobam na U?ely jeho ?alSieho predaja na maloobchodnom stupni, veda k
vyhybaniu sa dani na stupni kone?nej spotreby;

ke?Ze na zabranenie takému vyhybaniu sa dani uplat?uje Spojené krd?ovstvo opatrenie
umoZz?ujuce da?ovym organom prija? administrativne rozhodnutia, na zaklade ktorych sa dodania
uskuto?nené zdanite?nymi osobami, ktoré prevadzkuju také obchodné Struktary, zda?uju na
zaklade obvyklej trhovej ceny tovaru na maloobchodnom stupni;

ke?Ze toto opatrenie predstavuje odchylku od ?lanku 11 [A bodu 1 pism. a)] Siestej smernice, ktory
stanovuje, Ze na Uzemi Statu je zakladom dane v pripade dodania tovaru vSetko, ?0 predstavuje



protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? od odberate?a alebo tretej osoby za toto
dodanie;

ke?Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. jala 1988 [, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383)], okrem iného rozhodol, Ze ?lanok 27 Siestej
smernice dovo?uje prija? odchy?ujlce sa opatrenie, o aké ide v tomto pripade, pod podmienkou,
Ze rozdielne zaobchadzanie, ktoré toto opatrenie spdsobi, je odévodnené objektivnymi
okolnos?ami;

ke?Ze na to, aby sa Komisia presved?ila, ?i je tato podmienka splnena, musi by? informovana o
pripadnych administrativnych rozhodnutiach prijatych da?ovymi orgdnmi v suvislosti s predmetnou
odchylkou;

... [neoficialny preklad]”
10  ?lanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Odchylne od ?lanku 11 [A bodu 1 pism. a)] Siestej smernice je Spojené krd?ovstvo tymto
opravnené v pripadoch, ke? v désledku obchodnej Struktdry, ktoré je zaloZzena na dodavani tovaru
prostrednictvom nezdanite?nych oséb, nedochadza na stupni kone?nej spotreby ku zdaneniu,
stanovi?, Ze zakladom dane pre dodania takymto osobam je obvykla trhova cena tohto tovaru
ur?ena na tomto stupni. [neoficialny preklad]*

Pravo Spojeného kra?ovstva

11 81 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o DPH, ?alej len ,zakon z roku
1994") stanovuje:

,DPH sa v sulade s ustanoveniami tohto zdkona vybera
a) z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb v Spojenom kra?ovstve..."
12 84 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

,DPH sa vybera zo vSetkych dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb vykonanych v Spojenom
kra?ovstve, ak ide o zdanite?nu dodavku alebo poskytnutie, ktoré vykonava zdanite?na osoba v
ramci svojej hospodarskej ?innosti.

13 Pod?a 8 19 ods. 2 uvedeného zakona:

»Ak sa dodanie uskuto??uje za protihodnotu v peniazoch, jeho hodnota sa rovna protihodnote po
pripo?itani odpo?itate?nej DPH."

14  Odsek dva prilohy 6 toho istého zakona:
»AK:

a) cela podnikate?ska ?innos? vykonavana zdanite?nou osobou alebo jej ?as? spo?iva v
dodani tovaru viacerym osobam na U?ely ?alSieho maloobchodného predaja, ktory maju



uskuto?ni? tieto alebo iné osoby, a
b) tieto osoby nie su zdanite?nymi osobami,

[da?ova sprava] mbéze pisomnym oznamenim zdanite?nej osobe prikdza?, aby za hodnotu
kazdého takéhoto dodania, ktoré uskuto?ni po doru?eni takéhoto oznamenia alebo po neskorSom
datume, ktory bude pripadne uvedeny v oznameni, povazovala jeho obvykli maloobchodnu trhovu
cenu.”

15 Na zaklade odchylky uvedenej v predchadzajucom bode da?ova sprava zaslala spolo?nosti
Avon pisomné oznamenie (Notice of Direction) (?alej len ,individualne oznamenie*), ktoré znie:

Na zéklade [prilohy 6 ods. 2 zdkona z roku 1994] [da?ova sprava] tymto naria?uje, aby sa od 1.
jula 1985 za referen?nud hodnotu, z ktorej sa vyberie DPH, v pripade kazdého zdanite?ného
dodania tovaru:

a) od VaSej spolo?nosti osobam, ktoré nie su zdanite?nymi osobami...

b)  na (?ely maloobchodného predaja, a to bu? osobami uvedenymi vysSie v pismene a), alebo
inymi osobami

povaZovala obvykla maloobchodné trhova cena tohto tovaru.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Avon pbsobi v oblasti vyroby a predaja vyrobkov, predovietkym na kozmetické G?ely. Ich
maloobchodny predaj sa uskuto??uje prostrednictvom nezavislych obchodnych zastupcov (?alej
len ,obchodni zastupcovia“), z ktorych takmer ani jeden pésobiaci v Spojenom kra?ovstve
nepodlieha DPH z dévodu, Ze nie su registrovani pre tito da? a nemaju dostato?ny obrat, aby boli
povinne zda?ovani.

17 K predaju vyrobkov spolo?nosti Avon tymto obchodnym zastupcom dochadza za znizenu
cenu v porovnani s maloobchodnou cenou stanovenou spolo?nos?ou Avon a tento predaj
podlieha DPH. Naopak, z dévodu nezda?ovania uvedenych obchodnych zastupcov nepodlieha
maloobchodny predaj, ktory uskuto??uju, DPH.

18 Tento systém znamena, Ze rozdiel medzi maloobchodnou cenou a cenou zaplatenou
obchodnymi zastupcami spolo?nosti Avon nepodlieha DPH.

19 Na napravu tejto situacie Spojené kra?ovstvo najma prostrednictvom Finance Act 1977
(finan?ny zakon z roku 1977) zveril da?ovej sprave pravomoc doru?i? osobam povinnym zaplati?
DPH pokyny, aby bola da?, ktori maju zaplati?, vypo?itana pri zoh?adneni maloobchodnej ceny.

20  Spojené kra?ovstvo v sulade s ?lankom 27 ods. 5 Siestej smernice oznamilo toto opatrenie
Komisii Eurépskych spolo?enstiev ako osobitné odchy?ujice sa opatrenie v zmysle odseku 1
uvedeného ?lanku, ktoré malo v umysle zachova? po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice 1.
januara 1978.

21  Rozhodnutim Rady 85/369/EHS z 13. juna 1985 s ndzvom ,Uplat?ovanie ?lanku 27 Siestej
smernice Rady zo 17. m4ja 1977 o [DPH] (Povolenie vynimky, o ktoru poziadalo Spojené
kra?ovstvo, na zabranenie ur?itym druhom da?ovych Gnikov)* [neoficialny preklad] (U. v. ES L
199, 1985, s. 60), bolo odchy?ujuce sa opatrenie povolené na obdobie dvoch rokov, neskor
pred?zené o ?alSie dva roky.



22 Sudny dvor, na ktory boli podané navrhy na za?atie prejudicialnych konani o uplatneni
odchy?ujucich sa opatreni povolenych rozhodnutim 85/369, neuviedol skuto?nosti, ktoré by mohli
ma? vplyv na platnos? tohto rozhodnutia (rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383).

23  Rozhodnutim 89/534 Rada pred?zila povolenie udelené Spojenému kra?ovstvu na
odchylenie sa od ?lanku 11 A bodu 1 pism. a) Siestej smernice, aby sa zabranilo nezda?ovaniu na
stupni kone?nej spotreby.

24  Pod?a prilohy 6 ods. 2 zakona z roku 1994 prijatého na zaklade tohto rozhodnutia a
individualneho oznamenia zodpoveda zaklad DPH spolo?nosti Avon hodnote predaja na stupni
kone?nej spotreby tovarov, ktoré dodala nezdanite?nym osobam. Inymi slovami, pod?a tohto
systému sa DPH z vyrobkov predavanych spolo?nos?ou Avon obchodnym zastupcom
nevypo?itava na z4klade ceny bez dane, za ktort im Avon predava tieto vyrobky, ale z ceny, za
ktoru ich maju uvedeni obchodni zastupcovia ?alej predava? svojim klientom, pri?om tento
prebytok DPH je na ?archu spolo?nosti Avon. V praxi v8ak da?ova sprava vykonava dve Upravy
tohto vypo?tu, aby sa zoh?adnila skuto?nos?, Ze niektoré vyrobky kupuju nezda?ovani obchodni
zastupcovia pre svoju osobnu spotrebu a Ze tito obchodni zastupcovia predavaju niektoré vyrobky
SO z?avou.

25  Avon podala na vnutrostatny sud Zalobu o vratenie preplatku DPH v celkovej hodnote
priblizne 14 milionov libier Sterlingov (GBP) (priblizne 15 792 000 eur) z dévodu, Ze da?ovy
systém, ktory sa na ?u uplat?uje na zaklade individualneho oznamenia, nezoh?adnil da? tykajucu
sa nakupnej ceny predvadzacich vyrobkov obchodnych zastupcov, ktoré im maju poméc? zvysi?
objem predaja a ktoré im Avon preda s va?Sou z?avou, ako je z?ava uplatnena na iné vyrobky.
Ke?Ze totiz pod?a spolo?nosti Avon kupa tychto vyrobkov predstavuje obchodné naklady, ak by
boli uvedeni obchodni zastupcovia zdanite?nymi osobami, DPH tykajlca sa tejto kupy by bola pre
nich odpo?itate?na.

26  V désledku toho individualne oznamenie iSlo nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
sledovaného cie?a, a viedlo k Uhrade preplatku DPH z dévodu absencie Upravy s cie?om
zoh?adnenia DPH zaplatenej obchodnymi zastupcami za klpu predvadzacich vyrobkov. Doslo
teda k poruSeniu zasady proporcionality, zdsady rovnosti zaobchadzania a zasady da?ovej
neutrality, ako aj ku konkuren?nej nevyhode medzi spolo?nos?ou Avon a subjektmi pouZzivajucimi
tradi?né metody predaja, ktori neplatia tato DPH.

27  Avon taktiez tvrdi, Ze Spojené kra?ovstvo vo svojej Ziadosti o povolenie vynimky
predloZzenej Komisii neuviedlo vSetky potrebné tdaje v zmysle ?lanku 27 ods. 2 Siestej smernice,
hoci bol uz problém rozdielneho zaobchadzania v oblasti DPH uplatnite?ny na predvadzacie
vyrobky zndmy. Cie?om navrhu, ktory Avon predkladé vnutroStatnemu sudu, je preto v prvom rade
dosiahnu? to, aby bola splatna DPH upravenda so zrete?om na da? uplatnite?nud na tieto
predvadzacie vyrobky a subsidiarne, aby bola vyhlasena neplatnos? rozhodnutia 89/534, prilohy 6
ods. 2 zakona z roku 1994 a individualneho oznamenia.



28 Da?ova sprava pripomina, Ze cie?om tohto ustanovenia je zabrani? strate prijmov z predaja
tovarov, na ktory sa nevz?ahuje DPH z ich maloobchodnej ceny. Zastava nazor, Ze
nezoh?adnenie DPH zaplatenej obchodnymi zastupcami za kipu predvadzacich vyrobkov
neporusuje zasadu proporcionality, zasadu rovnosti zaobchadzania, ako ani zasadu neutrality a
nespbsobuje skreslenie hospodarskej si?aze vzh?adom na to, Ze Avon zvolila odliSna Struktaru
fungovania a pristup k trhu ako tradi?ni maloobchodni predajcovia a Ze Avon a maloobchoni
predajcovia vykonavali svoju ?innos? na odliSnych trhoch, aj ke? su predavané vyrobky podobné.
Tieto okolnosti odévod?uju odliSné da?ové zaobchadzanie.

29  Okrem toho pod?a tejto da?ovej spravy netreba zbyto?ne komplikova? vypo~?et a vyberanie
DPH da?ovym poplatnikom alebo da?ovym organom. Prijatie tvrdeni spolo?nosti Avon by viedlo k
ve?kej administrativnej z4?azi nezda?ovanych obchodnych zastupcov.

30 Da?ové sprava tvrdi, Ze nemdéze vyklada? prilohu 6 ods. 2 zdkona z roku 1994 v tom
zmysle, Ze Avon mohla odpo?ita? DPH zaplatent obchodnymi zastupcami za klpu predvadzacich
vyrobkov, pretozZe by iSla nad rAmec povolenia udeleného Radou, vlastnej pravnej Gpravy a
zasady, pod?a ktorej musi by? vynimka z bezného mechanizmu DPH vykladana restriktivne.

31  Medzitymnym rozsudkom z 19. februara 2014 vnutrostatny sud konsStatoval, Ze znenie
rozhodnutia 89/534, prebraté v prilohe 6 ods. 2 zakona z roku 1994, neumoz?uje zoh?adni? da?
zaplatenu obchodnymi zastupcami za kipu predvadzacich vyrobkov, ?im vznika
,neodpo?itate?na“ da?, to znamena da? zaplatena na vstupe, ktorda nemoze by? ziskana spa?. Z
toho vyvodil, Ze toto posledné uvedené ustanovenie vedie k nekalej su?azi medzi spolo?nos?ou
Avon a subjektmi, ktori predavaju tovar prostrednictvom maloobchodnych predajcov, ktori st
zdanite?nymi osobami. Priloha 6 ods. 2 zakona z roku 1994 ide preto nad rdmec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie jeho cie?a, ktorym je zabrani? akymko?vek da?ovym unikom.

32 Vzh?adom nato, Ze toto ustanovenie zodpoveda zneniu rozhodnutia 89/534 a vzh?adom na
pochybnos? o platnosti tohto rozhodnutia najmé z h?adiska zasady da?ovej neutrality povazuje
vnuatrostatny sud za vhodné obréti? sa v tejto suvislosti na Sudny dvor.

33  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud, (oddelenie pre
da?ové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.. Su prislusné povolenia, vykonavacie pravne predpisy alebo administrativne opatrenia v
rozpore s niektorymi prisludnymi pravnymi predpismi alebo zasadami prava Unie, ak — v pripade,
ke? priamy predajca predava tovar (?alej len ,propaga?ny tovar‘) neregistrovanym
maloobchodnym predajcom alebo ke? neregistrovany maloobchodny predajca nakupuje tovar a
sluzby od tretich oséb (?alej len ,tovar a sluzby od tretich os6b’), ktoré neregistrovani
maloobchodni predajcovia v oboch pripadoch vyuzivaju na podporu svojej ekonomickej ?innosti
spo?ivajucej v predaji iného tovaru, ktory sa tieZz kupuje od priameho predajcu a na ktory sa
vz?ahuju administrativne opatrenia prijaté na zaklade odchylky, naposledy povolenej rozhodnutim
[89/534] — priamemu predajcovi ukladaju povinnos? U?tova? da? na vystupe z ceny, za ktoru
neregistrovany maloobchodny predajca predava ostatny tovar, a to bez odpo?tu DPH, ktoru
zaplatil neregistrovany maloobchodny predajca v suvislosti s tymto propaga?nym tovarom alebo
tovarom a sluzbami od tretich os6b?

2.  Malo Spojené kra?ovstvo pri poziadani Rady o povolenie vynimky [uvedenej v prilohe 6 ods.
2 zékona z roku 1994] povinnos? informova? Komisiu o tom, Ze tato odchylka by mala zahr?ova?
DPH zaplatent neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami v savislosti so zakipenim
propaga?ného tovaru a/alebo tovaru a sluzieb od tretich oséb, ktoré pouZili na U?ely svojej
ekonomickej ?innosti, a z toho vyplyvajucu Upravu dane, ktord odrazala tuto neodpo?itate?nu da?



zaplatenu na vstupe alebo preplatok dane zaplatenej na vystupe?
3.  Pre pripad, Ze odpovede na prvu a/alebo druha otazku su kladné:

a) MOZu a maju sa prislusné povolenia, vykonavacie pravne predpisy alebo administrativne
opatrenia vyklada? tak, Ze umoZz?uju zoh?adni? i) neodpo?itate?nti DPH zaplatenu
neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami v savislosti s propaga?nym tovarom alebo tovarom
a sluzbami od tretich 0s6b, ktoré tito neregistrovani maloobchodni predajcovia pouZzili na U?ely
svojej ekonomickej ?innosti, alebo ii) DPH prevysSujucu nezaplatenu da?, vybranu [da?ovou
spravou], alebo iii) potencialnu nekall si?az medzi priamymi predajcami, ich neregistrovanymi
maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa nezaoberaju priamym predajom?

b) 2

i)  Bolo povolenie Spojeného krd?ovstva odchyli? sa od ?lanku 11...A bodu 1 pism. a) [Sieste]
smernice] protipravne?

i)  Je okrem odchylky od ?lanku 11...A bodu 1 pism. a) Siestej smernice [uvedenej v prilohe 6
ods. 2 zékona z roku 1994] nevyhnutna aj odchylka od ?lanku 17 Siestej smernice? Ak ano, konalo
Spojené kra?ovstvo protipravne, ke? nepoziadalo Komisiu alebo Radu o povolenie odchyli? sa od
[tohto] ?lanku 177

i)  Kona Spojené krd?ovstvo protipravne, ak neupravilo DPH takym spdsobom, ktory by
priamym predajcom umoz?oval uplatni? zapo?itanie DPH z propaga?ného tovaru alebo z tovarov
a sluzieb od tretich os6b, ktoru zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v ramci svojej
ekonomickej ?innosti?

iv)  Su z tychto dévodov neplatné a/alebo protipravne vsetky prislusné povolenia, vykonavacie
pravne predpisy a/alebo administrativne opatrenia alebo ich ?asti?

c) Je primeranym prostriedkom népravy zo strany Sudneho dvora... alebo vnatrostatneho sudu:

i)  stanovenie, Ze ?lensky Stat ma povinnos? uplatni? vo vnutrostathnom prave odchylku
[uvedenu v prilohe 6 ods. 2 zakona z roku 1994] tym, Ze uskuto?ni primeranu Upravu tykajlcu sa
bu? a) neodpo?itate?nej DPH z propaga?ného tovaru alebo tovaru a sluzieb od tretich oséb, ktoru
zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v ramci svojej ekonomickej ?innosti, alebo b)
DPH prevySujucej nezaplatenu da?, vybranej [da?ovou spravou], alebo iii) potencialnej nekalej
su?aze medzi priamymi predajcami, ich neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a
podnikmi, ktoré sa zaoberaju nepriamym predajom, alebo

ii)  vyhlasenie povolenia odchylky [uvedenej v prilohe 6 ods. 2 zakona z roku 1994] a pripadne
aj samotnej odchylky za neplatné, alebo

i) vyhlasenie vnutroStatnych pravnych predpisov za neplatné, alebo
iv)  vyhlasenie [individudlneho oznamenia] za neplatné, alebo

v)  rozhodnutie, Ze Spojené krd?ovstvo musi poziada? o povolenie ?alSej odchylky na U?ely
vykonania vhodnej Upravy tykajlcej sa bu? a) neodpo?itate?nej DPH z propaga?ného tovaru
alebo tovaru a sluzieb od tretich 0sdb, ktoru zaplatili neregistrovani maloobchodni predajcovia v
ramci svojej ekonomickej ?innosti, alebo b) DPH prevySujucej nezaplatenu da?, vybranej [da?ovou
spravou], alebo iii) potencialnej nekalej si?aze medzi priamymi predajcami, ich neregistrovanymi
maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa zaoberaju nepriamym predajom?



4.  Maby? pod?a ?lanku 27 [Siestej smernice] (?lanok 395...smernice [2006/112]) suma dane
neodvedena z dévodu ,da?ov[ého] unik[u] alebo vyhybani[a] sa daniam’ kvalifikovana ako ?ista
da?ova strata (zoh?ad?ujuca tak da? zaplatena na vystupe, ako aj da? zaplatenu na vstupe
odpo?itate?na v ramci Struktary, ktora vedie k nezaplateniu dane v désledku da?ového Uniku
alebo vyhybania sa daniam) ?lenského Statu, alebo ako hruba da?ova strata (zoh?ad?ujlca len
da? zaplatenu na vystupe v ramci Struktury, ktora vedie k nezaplateniu dane v désledku da?ového
uniku alebo vyhybania sa dani) ?lenského Statu?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

34  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa maju na jednej strane
?lanky 17 a 27 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania opatreniu — o aké ide v konani
vo veci samej, ktoré povolilo rozhodnutie 89/534 pod~?a ?lanku 27 tejto smernice —, ktoré sa
odchy?uje od ?lanku 11 A bod 1 pism. a) uvedenej smernice, pod?a ktorého je zdkladom DPH
spolo?nosti uskuto??ujlcej priamy predaj obvykla trhova cena tovaru predavaného na stupni
kone?nej spotreby, ak su uvedené tovary predavané prostrednictvom maloobchodnych predajcov
nezdanite?nych na U?ely DPH, pri?om sa nijako nezoh?ad?uje DPH zaplatena na vstupe tykajlica
sa predvadzacich vyrobkov, ktoré kupili tito maloobchodni predajcovia od uvedenej spolo?nosti, a
na druhej strane, ?i je rozhodnutie 89/534 neplatné z dévodu, Ze neumoZz?uje Spojenému
kra?ovstvu zoh?adni? DPH zaplatenu na vstupe takymito maloobchodnymi predajcami, pokia? ide
o tie isté predvadzacie vyrobky, takze poruSuje zasadu proporcionality a zasadu da?ovej neutrality.

35 Pokia? ide konkrétne o vyklad ?lankov 17 a 27 Siestej smernice, treba v prvom rade
konStatova?, Ze v sulade s rozhodnutim 89/534 ma odchylka povolena Spojenému kra?ovstvu
pod?a ?lanku 27 Siestej smernice a ktora sa premieta do jeho pravnych predpisov prostrednictvom
prilohy 6 ods. 2 zakona z roku 1994, za cie? zabrani? da?ovym unikom.

36  Ako uz Sudny dvor rozhodol, vnutroStatne odchylné opatrenia, ktoré su takej povahy, Ze
zabra?uju da?ovym unikom a vyhybaniu sa daniam, sa vykladaju doslovne a méZu sa odchyli? od
zakladu DPH stanoveného v ?lanku 11 Siestej smernice iba v rozsahu striktne nevyhnutnom na
dosiahnutie tohto cie?a (rozsudky z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82, EU:C:1984:152,
bod 29, a z 29. méja 1997, Skripalle, C?63/96, EU:C:1997:263, bod 24).

37  V tejto suvislosti pod?a zakladnej zasady, ktora je vlastna systému DPH a ktora vyplyva z
?lanku 2 Siestej smernice, sa DPH uplat?uje na vSetky transakcie vyroby alebo distriblcie po
odpo?itani DPH, ktorou boli priamo za?azené transakcie uskuto?nené na vstupe, pri?om pravo na
odpo?itanie dane je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by?
obmedzené (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93,
EU:C:1995:223, body 16 a 18, ako aj z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a
C?181/99, EU:C:2000:470, bod 34).

38 V prejednavanej veci pod?a ?lanku 1 rozhodnutia 89/534 a za podmienok podobnym tomuto
?lanku sa priloha 6 ods. 2 zakona z roku 1994 odchy?uje od ?lanku 11 A bod 1 pism. a) Siestej
smernice tym, Ze umoz?uje da?ovej sprave ur?i? zaklad dane zdanite?nej osobe na U?ely DPH za
vyrobky, ktoré dodava nezdanite?nym maloobchodnym predajcom, pri7om odkazuje na hodnotu
maloobchodného predaja tychto vyrobkov na trhu. Z uvedeného vyplyva, Ze v situacii, o aku ide vo
veci samej, sa ur?itym spdésobom zda?uje zdanite?na osoba na U?ely DPH namiesto
nezdanite?nych maloobchodnych predajcov.

39  Odchy?ujuce sa opatrenie povolené rozhodnutim 89/534 sa vSak netyka pravidiel



upravujucich pravo na odpo?itanie dane, ktoré su uvedené v ?lankoch 17 az 20 tejto smernice a
ktoré sa teda v prejednavanej veci na?alej uplat?uja.

40  PresnejSie toto opatrenie neumoz?uje odchylenie sa od ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice,
pod?a ktorého méze zdanite?né osoba odpo?ita? z dane, z ktorej je povinna zaplati? splatnu
alebo zaplatent DPH za tovary, ktoré su jej alebo jej budu dodané alebo za sluzby, ktoré su jej
alebo jej budu poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

41  Pod?a tohto ustanovenia nemozno da? za predvadzacie vyrobky alebo iné tovary a sluzby
kipené maloobchodnymi predajcami, ktori st alebo nie st zda?ovani na 4?ely DPH, odpo?ita? od
dane splatnej spolo?nos?ou uskuto??ujlicou priamy predaj, akou je Avon v spore vo veci samej,
ktord nekuapila od tretej osoby Ziadny tovar alebo sluzbu, ale ktor4 ich naopak, pokia? ide o
predvadzacie vyrobky, predala tymto maloobchodnym predajcom.

42  Okrem toho treba zdérazni?, Ze obchodni zastupcovia, o ktorych ide v konani vo veci samej,
ktori predavaju vyrobky v ramci systému priameho predaja, nie su zda?ovani na U?ely DPH a ze
nem&zu preto pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice poZzadova? vratenie celej alebo ?asti dane,
ktord im U?tovali ich dodavatelia tovarov a sluZieb.

43  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 17 a
27 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania opatreniu — o0 aké ide v konani vo
veci samej, ktoré povolilo rozhodnutie 89/534 pod?a ?lanku 27 tejto smernice —, ktoré sa
odchy?uje od ?lanku 11 A bod 1 pism. a) uvedenej smernice, pod?a ktorého je zdkladom DPH
spolo?nosti uskuto??ujlcej priamy predaj obvykla trhova cena tovaru predavaného na stupni
kone?nej spotreby, ak su uvedené tovary predavané prostrednictvom nezdanite?nych
maloobchodnych predajcov na U?ely DPH, aj ke? toto odchy?ujuce sa opatrenie nijako
nezoh?ad?uje DPH zaplatenu na vstupe tykajucu sa predvadzacich vyrobkov, ktoré kupili tito
maloobchodni predajcovia od uvedenej spolo?nosti.

44  Pokia? ide o platnos? rozhodnutia 89/534, v prvom rade treba pripomenu?, Ze na to, aby bol
akt Unie tykajlci sa systému DPH v stlade so zasadou proporcionality, musia by? ustanovenia,
ktoré obsahuje, povaZzované za primerané a potrebné na uskuto?nenie cie?ov, ktoré sleduje, a
povahy, ktora ?0 najmenej ovplyv?uje ciele a zasady Siestej smernice (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, Rozsudky z 19. septembra 2000,
Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, bod 60, a z 29. aprila 2004,
Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

45  V prejednavanej veci treba uvies?, Ze odchy?ujlce sa opatrenie uvedené v rozhodnuti
89/534 mé& pod?a druhého az Stvrtého odévodnenia tohto rozhodnutia za cie? zabrani? da?ovym
anikom a umozni? Spojenému kra?ovstvu vyrieSi? niektoré konkrétne problémy spésobené
systémom priameho predaja v oblasti DPH. Z dévodu pritomnosti nezda?ovanych
maloobchodnych predajcov v poslednom stupni predaja totiZ z tohto systému vyplyva, Ze dodania
uskuto?nené tymito maloobchodnymi predajcami kone?nému spotrebite?ovi nepodliehaju tejto
dani.

46  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,vyhybanie sa daniam* v
zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice zodpoveda ?isto objektivnemu javu a Ze toto
ustanovenie umoz?uje prijatie opatrenia odchy?ujuceho sa od zakladného pravidla uvedeného v
?lanku 11 A bod 1 pism. a) tejto smernice, aj ke? sa ?innosti zdanite?nej osoby nevykonavaju s
umyslom ziska? da?ové zvyhodnenie, ale pre obchodné zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z
12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs, 138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, body
21 a 24).



47  Odchy?ujuce sa opatrenie uvedené v rozhodnuti 89/534 tym, Ze povo?uje Spojenému
kra?ovstvu uplat?ovanie DPH na predaj vyrobkov spolo?nosti uskuto??ujdcej priamy predaj
kone?nym spotrebite?om, uskuto?neny nezdanite?nymi maloobchodnymi predajcami, pri?om ur?i
zaklad dane tejto spolo?nosti vzh?adom na obvyklu alebo trhovu cenu tovarov predavanych tymito
predajcami, umoz?uje zabrani? strate prijmov z dani vyplyvajucich z takychto obchodnych
Struktar. Takéto opatrenie sa preto zda by? vhodnym na dosiahnutie cie?a v oblasti boja proti
da?ovym Unikom.

48  Je pravda, Ze rozhodnutie 89/534 neumoz?uje nijako zoh?adni? DPH zaplatenu na vstupe
za predvadzacie vyrobky kupené nezdanite?nymi maloobchodnymi predajcami od spolo?nosti
uskuto??ujlcej priamy predaj.

49  Ako vyplyva z bodov 40 a 41 tohto rozsudku, zoh?adnenie tejto DPH zaplatenej na vstupe
pri zédklade dane pre dodania uvedené v ?lanku 1 rozhodnutia 89/534 by vSak predstavovalo
nepovolenut odchylku od ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

50 Okrem toho zoh?adnenie uvedenej DPH zaplatenej na vstupe pri zaklade dane by
komplikovalo vyber DPH, pokia? ide o obchodné Struktlry uvedené v tomto rozhodnuti.

51 V dbésledku toho je potrebné domnieva? sa, Zze rozhodnutie 89/534 nejde nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a v oblasti boja proti da?ovym Gnikom.

52  Po druhé treba pripomenu?, Ze zasada da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa s
podobnymi tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruja, zaobchadzalo
rézne z h?adiska DPH (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 32 a citovana judikatura).

53  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze skuto?nos?, Ze rozhodnutie 89/534 nezoh?ad?uje DPH
zaplatenu na vstupe za predvadzacie vyrobky kipené nezdanite?nymi maloobchodnymi
predajcami od spolo?nosti uskuto??ujucej priamy predaj, akou je Avon v spore Vo veci samej,
vedie k tomu, Ze distribu?na re?az vyrobkov tejto spolo?nosti je za?aZzena vySSou DPH, akou je
da?, ktora za?azuje konkuren?né vyrobky tejto spolo?nosti. Treba vSak konStatova?, Ze takato
okolnos? je len désledkom toho, Ze si takato spolo?nos? vybrala na ?ely uvedenia tychto
vyrobkov na trh systém priameho predaja.

54  V doésledku toho a vzh?adom na Gvahy vyjadrené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku
nemozno zasadu da?ovej neutrality vyklada? tak, Ze povo?uje zoh?adnenie tejto DPH pri zaklade
dane pre dodania uvedené v ?lanku 1 rozhodnutia 89/534.

55  Je potrebné sa preto domnieva?, Ze rozhodnutie 89/534 je takej povahy, Ze ?0 najmene;j
ovplyv?uje zasadu neutrality.

56  Zo vSetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze preskimanie prvej otdzky neodhalilo nijakd
skuto?nos?, ktor4 by mohla ma? vplyv na platnos? rozhodnutia 89/534.

O druhej otazke

57  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 27 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pozaduje od ?lenského Statu, ktory ziada o povolenie
odchyli? sa od ?lanku 11 A bodu 1 pism. a) tejto smernice, aby informoval Komisiu, Ze
nezdanite?ni maloobchodni predajcovia platia DPH za kapu predvadzacich vyrobkov od
spolo?nosti uskuto??ujlcej priamy predaj, pouzivanych na G?ely ich hospodarskej ?innosti, aby sa
nejakym spoésobom zoh?adnila tato da? zaplatena na vstupe za podmienok odchy?ujiceho sa



opatrenia.
O pripustnosti

58 Vlada Spojeného kra?ovstva sa domnieva, Ze druhd otadzka je nepripustna po prveé z
dévodu, Ze nijako nesuvisi s predmetom sporu vo veci samej, po druhé Sudny dvor nedisponuje
potrebnymi dékazmi a pravnymi skuto?nos?ami, aby mohol uzito?ne odpoveda? na tato otazku, a
po tretie tato otdzka je vylu?ne hypoteticka, ke?Ze Ziados? o vynimku sa tyka ?lanku 11 A bod 1
pism. a) Siestej smernice, a nie ?lanku 17 tejto smernice tykajucej sa prava na odpo?itanie DPH.

59  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry Sudneho dvora plati pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZzenych vnitrostatnym stidom v ramci pravnej
Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu zodpovednos? a ktorych
spravnos? Sudnemu dvoru neprinaleZi preverova?, prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze
odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?né zodpovedanie poloZzenych
otdzok (rozsudok zo 14. juna 2017, Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16,
EU:C:2017:453, bod 31 a citovana judikatura).

60 Pokia? ide o prvy a treti dovod nepripustnosti predloZzeny viadou Spojeného kra?ovstva,
sta?i pripomenu?, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 97 svojich navrhov, hoci Studny dvor
vylozZil ?lanok 27 Siestej smernice tak, Ze pozaduje od ?lenského Statu, ktory Ziada o udelenie
povolenia odchyli? sa od tejto smernice, aby poskytol na podporu svojej Ziadosti konkrétne
informacie, ktoré chybali v prejednavanej veci, takato odpove? by mohla ma? vplyv na platnos?
rozhodnutia 89/534, a teda na rozhodnutie sporu vo veci samej.

61 Pokia? ide o druhy dévod nepripustnosti predloZeny viadou Spojeného kra?ovstva, je
namieste konstatova?, Ze vnutroStatny sud v prejednavanej veci opisal pravny a skutkovy ramec
sporu vo veci samej dostato?ne presne na to, aby umoznil dotknutym osobam uvedenym v ?lanku
23 Statitu Studneho dvora Eurdpskej Gnie predloZi? pripomienky a Stdnemu dvoru uZito?ne
odpoveda? na otazky, ktoré mu boli polozené.

62 Vzh?adom na predchédzajuce Uvahy treba dospie? k zaveru, Ze druha otadzka je pripustna.
O veci samej

63  Na uvod treba pripomenu?, Ze Spojené kra?ovstvo Ziadalo pod?a ?lanku 27 Siestej
smernice o povolenie odchyli? sa od ?lanku 11 A bodu 1 pism. a) tejto smernice, ktory stanovuje
pravidla na ur?enie zakladu DPH, aby sa zabranilo vyhybaniu sa daniam z dévodu uvadzania
vyrobkov na trh na stupni kone?nej spotreby maloobchodnymi predajcami nezdanite?nymi na
U?ely tejto dane.

64  Pod?a ?lanku 27 ods. 2 tejto smernice musi ?lensky Stét, ktory chce zavies? odkla?ajuce sa
opatrenia od tohto ?lanku, poskytna? Komisii vietky informacie.

65 V tejto suvislosti treba zd6razni?, ze v rozsudku z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a
Laughtons Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383), ktory sa tyka najma platnosti
rozhodnutia 85/369, medzitym nahradenym v podstate rovnakym rozhodnutim 89/534, Sudny dvor
neuviedol skuto?nosti, ktoré by boli takej povahy, aby mohli ma? vplyv na platnos? tohto prvého
rozhodnutia najma po tom, ako v bode 36 uvedeného rozsudku konStatoval, Ze oznamenie Komisii
v dostato?nom rozsahu odkazovalo na poziadavky, ktoré uvedené opatrenie malo spini?, a Ze



obsahovalo vSetky potrebné skuto?nosti na to, aby sa mohol sledovany cie? ur?i?.

66 Vtomto rdmci treba najprv ur?i?, Ze skuto?nos?, Ze nezdanite?ni maloobchodni predajcovia
podliehaju DPH z kupy predvadzacich vyrobkov kipenych od spolo?nosti uskuto??ujlcej priamy
predaj, akou je Avon v spore vo veci samej, bez toho, aby mohla by? tato da? odpo?itate?na, sa
nejavi ako informacia, ktora sa ako taka tyka cie?a sledovaného poZzadovanou odchylkou alebo
zakladného mechanizmu odchylky, konkrétne ur?enia hodnoty zakladu dane.

67  7?alej je potrebné konstatova?, Ze tato okolnos? je vlastna rezimu DPH, ke?Ze, ako uz bolo
uvedené v bodoch 42 a 48 tohto rozsudku, nezdanite?ni maloobchodni predajcovia na U?ely tejto
dane nemézu uplatni? Ziadne odpo?itanie dane, ktora im bola G?tovana. NemozZno sa teda
domnieva?, Ze takato okolnos? mala by? oznamena Komisii spolu so Ziados?ou o vynimku, ktoru
jej doru?ilo Spojené kra?ovstvo.

68  Napokon nemozno pozadova? od ?lenského Statu, ke? Ziada pod?a ?lanku 27 Siestej
smernice povolenie odchyli? sa od tejto smernice, aby spresnil vSetky praktické a pravne aspekty,
ktoré maju ur?itl suvislos? so situéciou, ktorl sa snazi napravi?, ale z nej nevyplyvaju.

69  Zo vSetkych predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze na druhl otdzku treba odpoveda? tak, ze
?lanok 27 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepozZaduje od ?lenského Statu, ktory
Ziada o povolenie odchyli? sa od ?lanku 11 A bodu 1 pism. a) tejto smernice, aby informoval
Komisiu, Ze nezdanite?ni maloobchodni predajcovia platia DPH za kupu predvadzacich vyrobkov
od spolo?nosti uskuto??ujucej priamy predaj, pouzivanych na U?ely ich hospodarskej ?innosti, aby
sa nejakym spdsobom zoh?adnila tato da? zaplatena na vstupe za podmienok odchy?ujuceho sa
opatrenia.

O tretej otazke
70  Vzh?adom na odpovede na prvu a druhl otazku nie je potrebné na tretiu otazku odpoveda?.
O Stvrtej otazke

71  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ?i pod?a ?lanku 27 Siestej smernice sa ma
suma dane neodvedena z ddévodu existencie da?ového Uniku alebo vyhybania sa daniam
kvalifikova? ako ?ista da?ova strata ?lenského Statu alebo ako hruba da?ova strata ?lenského
Stétu.

72V tejto suvislosti treba uvies?, Ze vnutroStatny sud neuvadza dévod neplatnos? rozhodnutia
89/534, ktory by sa viazal na spdsob ur?enia vySky nevybratej dane z dévodu da?ového Uniku
alebo vyhybaniu sa daniam v zmysle ?lanku 27 Siestej smernice. Nespres?uje ani dévody, pre
ktoré je vyklad tohto ?lanku v rozsahu, v akom sa tyka ,da?ového Uniku alebo vyhybania sa
daniam“ relevantny pre rozhodnutie sporu, ktory prejednava.

73  Z dbvodu absencie tychto informacii nemdze Sudny dvor poskytnui? uzito?nd odpove? na
Stvrtl poloZenu otazku, ktord musi by? v désledku toho vyhlasena za nepripustna.

O trovach

74 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 17 a 27 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 2004/7/ES z
20. januéra 2004, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takému opatreniu, o aké ide v
konani vo veci samej, ktoré povolilo rozhodnutie 89/534/EHS z 24. maja 1989, ktorym sa
Spojenému kra?ovstvu povo?uje uplat?ova?, pokia? ide o ur?ité dodania neregistrovanym
maloobchodnym predajcom, opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 11 [A bodu 1 pism. a)]
tejto smernice, pod?a ?lanku 27 Siestej smernice a ktoré sa odchy?uje od ?lanku 11 A bod
1 pism. a) uvedenej smernice, pod?a ktorého je zakladom dane z pridanej hodnoty (DPH)
spolo?nosti uskuto??ujucej priamy predaj obvykla trhova cena tovaru predavaného na
stupni kone?nej spotreby, ak su uvedené tovary predivané prostrednictvom
maloobchodnych predajcov nezdanite?nych na U?ely DPH, aj ke? toto odchy?ujlce sa
opatrenie nijako nezoh?ad?uje DPH zaplatenu na vstupe tykajucu sa predvadzacich
vyrobkov, ktoré kupili tito maloobchodni predajcovia od uvedenej spolo?nosti.

2. Preskumanie prvej otdzky neodhalilo nijaki skuto?nos?, ktord by mohla ma? vplyv na
platnos? rozhodnutia 89/534.

3. ?lanok 27 Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 2004/7, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nepozaduje od ?lenského Statu, ktory Ziada o povolenie odchyli? sa od ?lanku
11 A bodu 1 pism. a) tejto smernice, aby informoval Eurépsku komisiu, Ze nezdanite?ni
maloobchodni predajcovia platia DPH za kupu predvadzacich vyrobkov od spolo?nosti
uskuto??ujucej priamy predaj, pouzivanych na G?ely ich hospodarskej ?innosti, aby sa
nejakym spé6sobom zoh?adnila tato da? zaplatena na vstupe za podmienok odchy?ujuceho
sa opatrenia.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



