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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. marcius 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Letelepedés szabadsaga — Kilonb6z? allamok
tarsasagainak egyestlése, szétvalasa, eszkdzatruhazasa és részesedéscseréje — 90/434/EGK
iranyelv — 8. cikk — Ertékpapircsere?ugylet — Ezen Uigyletb?l ered? t?kenyereség — Halasztott
adozas — Az atvett értékpapirok kés?bbi atruhdzasabol ered? t?keveszteség — A lakdhely szerinti
allam addztatasi joghatésaga — Eltér? banasmadd — Igazolas — A tagallamok kozotti addztatasi
joghatésag megosztdsanak meg?rzése”

A C?327/16. és a C?421/16. sz. egyesitett Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birosaghoz 2016. junius 10?én és
2016. julius 28?an érkezett, 2016. méjus 317?i és 2016. julius 19?i hatarozataival terjesztett el? a

Marc Jacob

és

a Ministre des Finances et des Comptes publics (C?327/16),
valamint

a Ministre des Finances et des Comptes publics

és

Marc Lassus (C?421/16)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elndke, az els? tanacs birajaként
eljarva, C. G. Fernlund (el?ado), A. Arabadjiev és E. Regan birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Jacob képviseletében E. Ginter és J. Bellet avocats,



- a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H.
Shev és F. Bergius, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. november 15?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Unié Tanidcsanak 1995. januér 1?jei
95/1/EK, Euratom, ESZAK hatarozataval (HL 1995. L 1., 1. o0.) kiigazitott, a Norvég Kiralysag, az
Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l sz6l6
okmannyal (HL 1994. C 241., 21. 0.) médositott, a kilbnb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
kdz0s rendszereér?l szo6l6, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990. L 225., 1. o.;
magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) (a tovabbiakban: egyesulésekr?| sz616
iranyelv) 8. cikkének és az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket a Marc Jacob és a ministre des Finances et des Comptes publics (a pénztgy?
és allamhaztartasi miniszter, Franciaorszag; a tovabbiakban: adohatésag) kozott, illetve az
adohat6sag és Marc Lassus kozoétt, az adéhatésagnak a valamely értékpapircsere?igyletb?!
ered? t?kenyereségnek a szerzett értekpapirok kés?bbi atruhdzasanak id?pontjaban tortén?
adoOztatasara vonatkozo hatarozatai targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az egyesulésekr?l szol6 irdnyelv els?, negyedik és nyolcadik preambulumbekezdése a
kovetkez?ket irja el?:

.[-..] @ kilonbdz? tagallamok tarsasagait érint? egyesilésekre, szétvalasokra,
eszkozatruhdzasokra és részesedéscserékre sziikség lehet a Kozosségen belll azon célbdl, hogy
biztositsak a bels? piacnak megfelel? feltételek megteremtését, és ennek megvaldsitdsa
érdekében a kdzos piac létrehozasat és hatékony m?kodését; nem kellene, hogy az ilyen
m?veleteket f?ként a tagallamok addiugyi rendelkezéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok
vagy torzulasok akadalyozzak; e célbol szikséges az ilyen m?veleteket érint?, a verseny
szempontjabol semleges adoszabéalyok bevezetése, annak érdekében, hogy lehet?vé valjék a
véllalkozdsok szamara a k6z0s piac kdvetelményeihez val6 alkalmazkodas, termelékenységuk
novelése és nemzetkozi szint? versenyképességuk javitasa;

[..]

J|..-] & kb6z0s adorendszernek kerilnie kell az egyesulésekkel, szétvalasokkal,



eszkozatruhdzasokkal vagy részesedéscserékkel kapcsolatos adokivetést, mikozben
gondoskodnia kell ugyanakkor az atadé vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint illetékes
allam pénzugyi érdekeinek védelmeér?l;

[..]

[...] az atvev? vagy a megszerz? tarsasag értékpapirjainak atadasa az atado tarsasag tagjai
(részvényesei) szamara dnmagaban nem adna okot semmilyen addzasra az ilyen tagok
(részvényesek) részér?!”.

4 Ezen irdnyelv 1. cikke szerint ,[m]inden egyes tagallamban alkalmazni kell ezen iranyelvet
az olyan egyesiilésekre, szétvalasokra, eszkdzatruhdzasokra és részesedéscserékre, amelyekben
egy vagy tobb tagallam tarsasagai érintettek”.

5 Az egyesulésekr?| szol6 iranyelv 2. cikke kimondja:

.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

[..]

d) »részesedéscsere«: azon m?velet, amellyel egy tarsasdg egy masik tarsasagban megszerzi a
szavazati jogok tbbbségét, az utdbbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért
cserében kibocsatja a sajat jegyzett t?kéjét megtestesit? értékpapirokat, és adott esetben

cserében a névérték vagy — névérték hianya esetén — a kdnyv szerinti érték 10%?at meg nem
halado készpénz kifizetéséeért;

[..]

g) »megszerzett gazdasagi tarsasag«: azon tarsasag, amelyben értékpapirok cseréjének
segitségével egy masik tarsasag részesedést szerez;

h)  »megszerz? tarsasag«: azon tarsasag, amely értékpapirok cseréjének segitségével
részesedest szerez;

[...]"

6 Az egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv 3. cikke kimondja:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasadga«: barmely olyan tarsasag:
a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel,

b) valamely tagallam addjoga szerint ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkezik az adott
allamban, és a harmadik allammal kotott kett?s adozast elkerll? egyezmény feltételei alapjan
adozasi szempontbdl nem kell K6zdsségen kivili illet?ség?nek tekinteni;

c) tovabba a kdvetkez? addk valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség
nélkul:

[..]

— Franciaorszagban: imp6t sur les sociétés,

[..]



- Luxemburgban: imp6t sur le revenu des collectivités,

[...]
vagy barmely olyan adénak alanya, amely a fenti addk valamelyikét helyettesitheti.”
7 Az egyesulésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1)  Egyesllés, szétvalas vagy részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz?
gazdasagi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok elosztasa az atadd vagy a megszerzett
gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) szamara ez utdbbi tarsasag t?kéjét megtestesit?
értékpapirokért cserében, 6nmagaban nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének,
nyereségének vagy t?kenyereségének barmely cimen tértén? megaddztatasara.

(2) A tagéllamok az (1) bekezdés alkalmazasat attol teszik fligg?vé, hogy a tagok
(részvényesek) az atvett értékpapirokhoz ne rendeljenek magasabb addzas céljara szolgalo
értéket, mint amekkora a kicserélt értékpapiroké volt kdzvetlenil az egyesilés, szétvalas vagy
csere el?tt.

Az (1) bekezdés alkalmazasa nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az atvett
értékpapirok kés?bbi atadasabdl keletkez? hasznot ugyanugy megaddztassdk, mint a megszerzés
el?tt meglév? értékpapirok atruhdzasabol szarmazo hasznot.

[...]"
Az egyezményi szabalyozas

8 A jovedelemadok teriiletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l és a kdlcsbnos igazgatasi €s
jogi segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarol szold, Franciaorszag és Belgium kozott 1964.
marcius 10?én alairt egyezmény 18. cikke az aladbbiak szerint rendelkezik:

~<Amennyiben a jelen egyezmény korabbi cikkei masként nem rendelkeznek, valamely szerz?d?
allam allampolgéaranak jévedelme csak ebben az allamban addkoteles.”

9 A jovedelemaddk vonatkozasaban a kett?s adoztatas é€s az adokijatszas elkerilésér?l a
Francia Koztarsasag, valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak
kormanya kozott 1968. majus 22?én Londonban alairt egyezmény (a tovabbiakban: francia—brit
egyezmeény) 13. cikkének (3) és (4) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(3) Az (1) és (2) bekezdésekben nem emlitett vagyon elidegenitéséb?l szarmazd nyereség
csak abban a szerz?d? allamban addztathatd, amelyben az atruh&zo belfoldi illet?seg?.

(4) Afenti (3) bekezdés ellenére, amennyiben az egyik szerz?d? allamban illet?séggel
rendelkez? természetes személy olyan, legalabb 25%7?0s, egyedil vagy mas személlyel kozésen
fennallo, kozvetlen vagy kozvetett részesedést idegenit el egy olyan tarsasdgban, amely a masik
szerz?d? allamban rendelkezik illet?séggel, akkor az elért nyereség ebben a masik allamban
adokoteles. Ezen bekezdés rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni:

a) haatermészetes személy a masodik tagallam allampolgéara, am az els?nek nem
allampolgara; és



b) atermészetes személy a masik szerz?d? allamban a részesedések elidegenitését
kozvetlenll megel?z? 6téves id?szakban barmilyen hosszu ideig illet?séggel rendelkezett.

Ezen bekezdés rendelkezéseit azokra a nyereségekre is kell alkalmazni, amelyek egy olyan
tarsasag egyéb tarsasagi jogainak elidegenitéséb?| szarmaznak, amely jogok ezen masik
allamban a t?kenyereségek addztatasa szempontjdbdl ugyanazon adojogi rendszer ala tartoznak,
mint a részesedések elidegenitéséb?l szarmazd nyereség.”

A francia jog

10 A code général des impbts (altalanos adétorvénykonyv) (a tovabbiakban: CGI) 92B. cikke II.
bekezdése 1. pontjanak a 2000. januar 1?jén halasztott addfizetés hatalya alatt allé
t?kenyereségekre irdnyadoé valtozata szerint:

,1992. janudr 1?jét?l, vagy pedig értékpapiroknak a tarsasagi add hatalya ala tartozo tarsasagnak
tortén? atadésa esetén 1991. januar 1?jét?l nyilvanos ajanlattétel, egyesulés, szétvalas vagy
kdzos alap valtozo6 t?kéj? befektetési tarsasag altali, hatalyos szabalyozasnak megfelel?
beolvasztasa, valamint értékpapir tarsasagi adé hatélya ala tartoz6 tarsasagnak tértén? atadasa
atjan létrejott értékpapircsere soran elért t?kenyereségre vonatkoz6 adoéfizetési kotelezettség
elhalaszthat6 az értékpapirok cseréje soran szerzett értékpapirok atruhdzasanak vagy
felvaséarlasanak id?pontjaig [...]"

11 A CGI 160. cikke I. bekezdésének és | ter bekezdésének az alapeljarasok tényallasanak
idején hatalyos valtozata értelmében:

. [...] Az igy elért t?kenyereség adoOztatasa kizardlag attol a feltételt?l fligg, hogy az atruhazo,
illetve hazastarsa, valamint felmen? és lemen? agi rokonaik altal kdzvetlenil vagy kdzvetetten
birtokolt tarsasagi részesedés az utdbbi 6t év folyaman barmely id?pontban egyittesen
meghaladta?e a 25%7?0s mértéket. Mindazonaltal, ha az atruhazas a jelen bekezdésben szerepl?
szemeélyek egyikének javara torténik, a t?kenyereség adomentes, amennyiben e tarsasagi
részesedést részben vagy egészben 6téves hatarid?n belll nem értékesitik tovabb harmadik
személy részére. Ha ez nem teljesil, a t?kenyereség utani adot az els? atruhazo terhére allapitjak
meg a részesedés harmadik személy részére tortén? tovabbértékesitésének évében.

[..]

Az egy évben keletkezett t?keveszteség kizarélag az ugyanazon évben vagy pedig a targyévet
kovet? 6t éven belll elért ugyanolyan jelleg? t?kenyereség dsszegébe szamithato be.

[..]

I ter. [...] (4) Az 1991. januar 1?jét kovet?en egyesilés, szétvalas, illetve részesedés tarsasagi
adodalanynak tortén? atadasa Utjan létrejott tarsasagi részesedéscsere soran realizalt
t?kenyereség megaddztatdsa a 92B. cikk Il. bekezdésében foglalt feltételek szerint elhalaszthat6

[.]

12 A CGI 164B. cikke I. bekezdése f. pontjanak 1999?ben hatalyos valtozata értelmében
franciaorszagi eredet? jovedelemnek min?sil ,a 160. cikkben emlitett, és a franciaorszagi
székhellyel rendelkez? tarsasagokban fennallo részesedések atruhazasabol ered? nyereség”.

13 A CGI 244 bis cikke B. részének a részvények 1999%es atruhazasakor hatalyos szévege
el?irta:



»A tarsasagi jogok 160. cikkben emlitett olyan atruhazasanak eredményét, amelyet olyan
természetes személyek valdsitanak meg, akik a 4B. cikk értelmében nem tekinthet?k francia
adojogi illet?ség?nek, vagy pedig (formajuktdl figgetlentl) olyan jogi személyek vagy mas
szervezetek valdsitanak meg, amelyeknek székhelye Franciaorszagon kivil talalhaté, a 160.
cikkben emlitett modon kell megallapitani és megaddztatni.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?327/16. sz. Uigy

14  1996. december 23?an a francia adaéillet?ség? M. Jacob az egy francia jog ala tartoz6
tarsasagban fennallo értékpapirjait atruhazta egy masik francia jog ala tartozo tarsasagra, az
utobbi értékpapirjai ellenében. A tényallas idején alkalmazandoé francia addjogszabalyok szerint az
ezen értékpapircsere?ugylet soran elért t?kenyereség a halasztott addzas hatalya alatt allt.

15 2004 oktéber 1?jén M. Jacob Franciaorszagbdl Belgiumba helyezte at adoillet?ségét.

16  2007. december 21?én M. Jacob a széban forgd csereligylet soran szerzett sszes
értékpapirt atruhazta. Ezen atruhazast kovet?en késedelmi kamattal és 10%7?0s adokiegészitéssel
kivetették az elhalasztott t?kenyereség?adét a 2007. évre vonatkozoan.

17  2012. junius 87?i itéletében a tribunal administratif de Montreuil (montreuil?i kbzigazgatasi
bir6sag, Franciaorszag) mentesitette M. Jacob?ot az ilyen kiegészit? jovedelemado alél. 2015.
majus 28?an a cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kbzigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag) hatalyon kivil helyezte ezt az itéletet, és visszaallitotta azon teljes
adofizetési kotelezettséget, amely aldl mentesitették M. Jacobot.

18  2015. oktober 1?jén M. Jacob felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Conseil d’Etat?hoz
(allamtanécs, Franciaorszag), amelyben agy érvel, hogy az alapligyben szerepl? nemzeti
jogszabaly, amely az egyesulésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkének a francia jogba tértén? atlltetésére
irdnyul, sérti az e 8. cikk altal kdvetett célokat. M. Jacob allitja e tekintetben, hogy az emlitett 8.
cikk szerint valamely t?kenyereség addztatandd tényallasa a szerzett értékpapirok kés?bbi
atruhazasa, nem pedig az értékpapircsere?ugylet; mivel ezen tgylet ad6zasi szempontbol
k6zbens? és semleges ugyletnek min?sdil.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja Iényegében, hogy a széban forgd nemzeti
jogszabdly értelmezése az egyestlésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkének értelmezését?! fligg.

20  E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanécs) gy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a BirGsag elé:

.1) Az egyesulésekr?l sz0lg] iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy
azok az [egyesulésekr?l sz6l0] iranyelv hatélya ala tartozo értékpapircserék vonatkozasaban
megtiltjak olyan halasztott ad6zasi mechanizmus alkalmazésat, amely — kivételt engedve azon
f?szabaly alol, miszerint a t?kenyereség addztatandé ténydllasa a nyereség realizalasanak
évében valosul meg — el?irja, hogy a cseréb?l szarmazé t?kenyereség megallapitasara s
kiszamitasara az értékpapircsere lebonyolitasakor, az adé kivetésére pedig abban az évben kertl
sor, amikor a halasztott ad6zast megszintet? esemény, példaul a cserelgylet lebonyolitasakor
szerzett értékpapirok atruhazasa bekovetkezik?

2)  AJz egyesilésekr?l sz06l0] iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy
azok az [egyesiulésekr?| sz06l0] iranyelv hatalya ala tartozé értékpapircserék vonatkozasaban
megtiltjak, hogy az értékpapircseréb?| szarmazo t?kenyereséget — feltételezve, hogy az



adokoteles — az az allam addztassa meg, ahol az addalany a cseretigylet lebonyolitasanak
id?pontjaban illet?séggel rendelkezett, noha az addalany a fenti csereligylet soran megszerzett
értékpapirok atrunazasakor, amelyre vonatkozéan a cseréb?l szarmazo t?kenyereséget
ténylegesen megaddztattak, adoillet?ségét mar mas tagallamba helyezte at?”

A C?421/16. sz. Ugy

21 Az 19977?t?l brit addillet?ség? M. Lassus 1999. december 7?én az egy francia jog ala
tartozo6 tarsasagban fennall6 értékpapirjait atruhazta egy luxemburgi jog ala tartozo tarsasagra, az
utobbi értékpapirjai ellenében. Ennek soran t?kenyereséget allapitottak meg, amely a tényallas
idején hatalyos jogszabaly szerint a halasztott ad6zas hatalya alatt allt.

22 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy e csereligyletet kbvet?en M. Lassus az
emlitett luxemburgi jog szerinti tArsasagtdl mas értékpapirokat is megszerzett. 2002
decemberében M. Lassus atruhdzta az ugyanezen tarsasagban altala birtokolt értékpapirok
45%7?4t.

23 Ugy vélve, hogy a M. Lassus altal szerzett értékpapiroknak a 45%?a az emlitett csereiigylet
soran atruhazéasra kerult, az adéhatdésag az 1999. évre megallapitottak szerint kivetette az adot a
t?kenyereség annak megfelel?, halasztott ad6zassal érintett részére. Kovetkezésképpen az
adohatésag M. Lassus terhére a 20027?es évre vonatkozo kiegészit? jovedelemado?fizetési
kotelezettseget allapitott meg.

24  E fizetési kotelezettséget vitatva M. Lassus a tribunal administratif de Paris?hoz (parizsi
kozigazgatasi birésag, Franciaorszag) fordult, amely elutasitotta keresetét. Az elé terjesztett
fellebbezés nyoman eljaré cour administrative d’appel de Paris (parizsi kdzigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag) hatalyon kiviul helyezte az els?foku birésag dontését, ennélfogva
mentesitette M. Lassust az emlitett fizetési kbtelezettseg teljesitése alol. Az adéhatdésag ekkor
feliilvizsgalati kérelmet nyuijtott be a Conseil d’Etat?hoz (allamtanacs) ezen els? hatarozattal
szemben.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy az alapigy targyat képez? jogszabaly, valamint
a francia—brit adougyi egyezmény 13. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a brit
adoillet?ség? M. Lassus altal 19997ben teljesitett étékpapircsere?igyletb?l szarmazé
t?kenyereséget meg lehetett addztatni Franciaorszagban.

26  Ezenkivil e birésag ugy véli, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdly kizarolag arra ad
lehet?séget, hogy — eltérve attdl a szabalytol, miszerint a t?kenyereség ad6ztatando tényallasa a
nyereség elérésének évében valosul meg — az értékpapircsere?lgyletb?l szarmazo t?kenyereség
megdallapitasa és kiszamitasa az emlitett tigylet teljesitésének évében torténjék, az adoztatasa
azonban abban az évben, amikor a halasztott ad6zast megsziintet? esemeény, azaz a csere soran
szerzett értékpapirok atruhdzasa bekovetkezik.

27  Ezen 6sszefliggésben az a kérilmény, hogy az atvett értékpapirok kés?bbi atruhazasabol

ered? t?kenyereség a Francia Kéztarsasagtol eltér? tagallamban ad6ztathatd, az emlitett bir6sag
szerint nem befolyasolja az utobbi tagallamot abban, hogy ado6t vessen ki az alapiigyben széban

forgo csereligyletb?l szarmazo t?kenyereségre.

28  Mindazonaltal M. Lassus vitatja ezt az értelmezést. Ugy érvel el?szor is, hogy a nemzeti
jogszabaly altal bevezetett halasztott ad6zas mechanizmusa 0sszeegyeztethetetlen az
egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv 8. cikkének rendelkezéseivel. Megallapitja, hogy e cikk szerint az
adoztatando tényallas az atvett értékpapirok kés?bbi atruhdzasa, nem pedig az
értékpapircsere?igylet, amely utdbbi Ggylet ad6zasi szempontbol kzbens? és semleges



ugyletnek min?sul. Ezenkivll arra hivatkozik, hogy a jelen Gigyben az atvett értékpapirok
atruhazasanak id?pontjaban a Francia Kdztarsasag mar elvesztette addztatasi joghatésagat az
érintett t?kenyereség tekintetében, mivel az atruhazas az Egyesult Kiralysag adoztatasi
joghatésaga ala tartozott.

29  Egyébirant amennyiben az atruhazas Franciaorszagban adokoételes, mivel a nemzeti
jogszabaly lehet?vé teszi a belfdldi adéalanyok szadmara az atruhazasbol szarmazo
t?keveszteségnek az ugyanolyan jelleg? t?kenyereségbe valé beszamitasat, akkor az, hogy az
adohat6sag elutasitotta az értékpapirok 2002?es atruhazasabdl ered? t?keveszteségnek az
értékpapircsere?ugyletb?l szarmazé, addhalasztas hatélya alatt allé t?kenyereségbe valo
beszamitasét, sérti a letelepedés szabadsagat.

30 E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) Az egyesulésekr?l sz0lg] iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy
azok az [egyesulésekr?l sz6l0] iranyelv hatalya ala tartozo értékpapircserék vonatkozasaban
megtiltjak olyan halasztott ad6zasi mechanizmus alkalmazését, amely — kivételt engedve azon
f?szabaly alol, miszerint a t?kenyereség addztatando ténydllasa a nyereség realizalasanak
éveében valosul meg — el?irja, hogy a cseréb?l szarmazé t?kenyereség megallapitasara e€s
kiszamitasara az értékpapircsere lebonyolitasakor, az adé kivetésére pedig abban az évben kerdl
sor, amikor a halasztott ad6zast megszintet? esemény, peldaul a cserelgylet lebonyolitasakor
szerzett értékpapirok atruhazasa bekovetkezik?

2) Arészesedéscserével megvalosulo t?kenyereséget — amennyiben az adokételesnek
min?sul — akkor is megaddztathatja?e az a tagallam, amely a csereligylet megvalosulasa
id?pontjaban az adoztatasra jogosult, ha az ezen lgylet megvaldsulasakor kapott részvények
atruhdzasa mar a masik tagallam adoztatasi joghatésaga ala esik?

3) Amennyiben a fenti kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv nem tiltja, hogy az
értékpapircseréb?l szarmazé t?kenyereséget a csereligylet soran kapott értékpapirok kés?bbi
atruhadzasanak id?pontjaban ad6ztassdk meg, még akkor is, ha ez a két tigylet nem ugyanazon
tagéllam addztatasi joghatdsaga ala esik, az a tagallam, amelyben a cserelgyletb?l szarmazo
t?kenyereség addztatasat elhalasztottak, megadoztathatja?e ezen atruhazas id?pontjaban az
elhalasztott t?kenyereséget a kétoldalu addigyi egyezmény alkalmazandé rendelkezéseire is
figyelemmel, tekintet nélkil az atruhdzas eredményére, ha az t?keveszteséghez vezet? Ez a
kérdés a[z egyesulésekr?| sz6l0] irAnyelvre €s az [EK?S]zerz?dés 43. cikkében, hatalyos
form4jaban az [EUM?S]zerz?dés 49. cikkében garantalt szabadsagara egyarant vonatkozik, mivel
egy olyan addalany, aki a csereligylet, illetve az értékpapir atruhazasi tgylet id?pontjaban is
franciaorszagi adougyi illet?séggel rendelkezik, részesilhetne az atruhazas kdvetkeztében fellép?
t?keveszteség beszamitasabol [...].

4)  Amennyiben a [harmadik kérdésre] azt a valaszt kell adni, hogy a csereligylet soran
megszerzett részvények atruhdzasabol keletkezett arfolyamveszteséget figyelembe kell venni,
annak a tagallamnak, ahol a részesedéscseréb?| ered? t?kenyereséget realizaltak, be kell?e
szamitania a csereigyletb?| ered? t?keveszteséget a t?kenyereségbe, vagy pedig amennyiben
nem tartozik addztatasi joghatésaga ala az atruhazas, le kell?e mondania a t?kenyereség
megadoztatasarol?

5)  Amennyiben a [negyedik kérdésre] azt a valaszt kell adni, hogy be kell szamitani az
atruhazas soran keletkezett t?keveszteséget a részesedéscsere soran realizalt t?kenyereségbe,
az atruhazott részvények milyen beszerzési arat kell alapul venni az atruhazas kapcsan
keletkezett t?keveszteség kiszamitasa soran? Kiulonodsen: a tarsasag altal a csereligylet keretében



megszerzett részvényeknek a t?kenyereségr?l sz6l6 bevallason szerepl?, a cseretigylet soran
kapott részvények szamaval elosztott 6sszértékét kell?e az atruhazott részvények beszerzési
egységarakeént figyelembe venni, vagy pedig sulyozott atlagolassal kapott beszerzési arat kell
alapul venni, figyelemmel a részesedéscsere utani tgyletekre, mint példaul mas részvények
megszerzésére vagy pedig ugyanazon tarsasag részvényeinek ingyenes juttatasara?”

31 A Birésag elndke 2017. november 107?i végzésével elrendelte a C?327/16. sz. és a
C?421/16. sz. Ugy egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhatésagrol

32  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 46. pontjaban megallapitotta, az egyesulésekr?l
sz0l6 iranyelv 1. cikkéb?! kit?nik, hogy az alkalmazandé a hatarokon atnyulé egyesulésekre,
szétvalasokra, eszkdzatruhazasokra és részesedéscserékre irdnyulo tgyletekre, amelyek két vagy
tobb killonboz? tagallam tarsasagait érintik. Marpedig a C?327/16. sz. Ugy alapjat képez?
ténydllas egyetlen és ugyanazon tagéllamban — a jelen esetben Franciaorszagban — letelepedett
két tarsasagot érint? értékpapircsere?lgyletre vonatkozik.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag elfogadhaténak itélte az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmeket azokban az esetekben, amikor az alaplgy tényallasa nem
tartozott ugyan kozvetlenil az unids jog hatélya ala, am az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog
alkalmazandova tette, amely jog a minden elemében egyetlen tagallamra korlatozodoé helyzetekre
adott megoldasaira nézve az unios jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (2016. november
157?i Ullens de Schooten itélet, C?268/15, EU:C:2016:874, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 llyen esetben ugyanis egyértelm? uniés érdek, hogy a kés?bbi eltér? értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unios joghadl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetlendl attél, hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak ?ket (2013. marcius
147?i Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet, C?32/11, EU:C:2013:160, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen esetben meg kell allapitani el?szér is, hogy az el?terjesztett kérdések unios jogi
rendelkezéseknek — azaz egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv rendelkezéseinek — az értelmezésére
vonatkoznak.

36  Masodszor, a Birdsaghoz 2016. julius 21?én benyuijtott felvilagositaskérésre valaszul a
kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositotta, hogy az alapligyben szerepl?, az egyestilésekr?| sz6l6
irAnyelv végrehajtdsa érdekében elfogadott jogszabdaly ugyanazon feltételekkel alkalmazandé6 az
értékpapircsere?ugyletekre, fiiggetlendl attél, hogy tisztan bels? vagy hataron atnyulé helyzetekr?I
van?e sz0, mivel az értékpapir?birtokos adbalany Franciaorszagban rendelkezik lakéhellyel a
csere id?pontjaban.

37  Mivel a széban forgd nemzeti jogszabaly a tisztan bels? jelleg? értékpapircsere?lgylet
helyzeteire adott megoldasok tekintetében az egyesiilésekr?| szolo iranyelv megoldasaihoz
igazodik, meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a C?327/16. sz. tigyben
el?terjesztett kérdések elfogadhatok.

38 Amia C?421/16. sz. ugyet illeti, az osztrak kormany lényegében azt allapitja meg, hogy
nem tartozik az egyesulésekr?| sz6lo iranyelv hatalya ala az a helyzet, amelyben a megszerzett
tarsasag tagjanak mas tagallamban van az adoillet?sége, mint a megszerzett tarsasage vagy a



megszerz? tarsasage. Marpedig az alapigyben M. Lassusnak a szoban forgo
ertékpapircsere?igyletekkor az Egyestlt Kiralysagban volt az adoillet?sége, jollehet a
megszerzett tarsasag vagy a megszerz? tarsasag Franciaorszagban, illetve Luxemburgban
telepedett le.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az egyesilésekr?| sz6lo iranyelv egyetlen
rendelkezése sem irja el? a hatalya ilyen korlatozaséat.

40 Ugyanis, amint az a jelen itélet 32. pontjaban emlitésre kerult, az egyestilésekr?l szo6l6
irdnyelv célja, hogy alkalmazéasra kerlljon, amikor az egyestilésekr?l sz6l6 iranyelv 3. cikkében
szerepl? feltételeket teljesit? két vagy tobb kulonb6z? tagallam tarsaséagai kozoétt az ezen iranyelv
2. cikke szerinti értékpapircserére keril sor.

41  Ennélfogva az egyesulésekr?l szol6 iranyelv hatalydnak megallapitasa tekintetében nem bir
jelent?séggel az a tény, hogy a széban forgd értékpapirok birtokosainak az értékpapircserével
érintett e két tarsasagtol eltér? tagallamban van az adoillet?sége.

42 A jelen esetben nem vitatott egyrészt, hogy az alapugyben széban forgé tgylet két
kilbnb6z? tagallam tarsasagat érinti, masrészt pedig, hogy az érintett tarsasagok teljesitik az ezen
irAnyelv 3. cikkében foglalt feltételeket.

43  E feltételek mellett nem allapithaté meg, hogy az egyestilésekr?| sz6l6 iranyelv csak abban
ez esetben alkalmazhat6, ha a megszerzett tarsasag tagjanak ugyanabban a tagallamban van az
adoillet?sége, mint a megszerzett tarsasagnak vagy a megszerz? tarsasagnak. Ennélfogva
valaszolni kell a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a C?421/16. sz. tigyben el?terjesztett
kérdésekre.

Az Ggy érdemer?|
Az els? kérdésekr?l

44 A C?327/16. és C?421/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdéseivel a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az egyestilésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkét ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely szerint
értékpapircsere?igyletb?| ered? t?kenyereség megallapitasra keril ezen tgylet soran,
adoOztatasat azonban elhalasztjdk az e halasztott ad6zast megszintet? esemény bekovetkeztének
éveig, a jelen esetben az atvett értékpapirok atruhdzasaig.

45  El?zetesen meg kell allapitani, hogy e két igyben nem allitottdk, hogy az érintett
adoalanyok az atvett értékpapirokhoz magasabb ad6zas céljara szolgalé értéket rendeltek, mint a
szbban forgo cseretigylet el?tt kozvetlendl kicserélt értékpapirokhoz. Ennélfogva az
egyesulésekr?| szo6l6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alkalmazando a széban forgd
csereugyletekre.

46  E rendelkezés szerint részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz? gazdasagi
tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok elosztasa az atad6 vagy a megszerzett gazdasagi
tarsasag valamely tagja szamara ez utdbbi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirokért
cserében, 6nmagaban nem adhat okot e tag jovedelmének, nyereségének vagy
t?kenyereségének barmely cimen tértén? megaddztatasara.

47  Amint az az irdnyelv els? és negyedik preambulumbekezdéséb?l is kdvetkezik, az
egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv az adésemlegességnek az ilyen tag tekintetében fennall6 e
kovetelményével annak azt kivanja biztositani, hogy a kulénb6z? tagallamok tarsasagait érint?



ertékpapircseréket ne akadalyozzak a tagallamok adéugyi rendelkezéseib?l szarmazo
korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok (2008. december 117?i A. T. itélet, C?285/07,
EU:C:2008:705, 21. pont).

48  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az egyesulésekr?l szol6 irdnyelv célja a negyedik
preambulumbekezdése szerint a megszerz? vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint
illetékes allam pénzigyi érdekeinek védelmér?l valé gondoskodas. Marpedig e pénzigyi érdekek
kozott szerepel az értékpapircsere?lgyletet megel?z?en meglév? értékpapirokhoz kapcsoldédo
t?kenyereség megadoztatasanak hataskore.

49 Az egyesulésekr?l sz6lo irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése ugy
rendelkezik, hogy az e cikk (1) bekezdésének alkalmazasa nem akadalyozhatja a tagallamokat
abban, hogy az atvett értékpapirok kés?bbi atadasabol keletkez? hasznot ugyanugy
megaddztassak, mint a megszerzeés el?tt meglév? értékpapirok atruhazasaboél szarmazé hasznot
(2008. december 11?i A. T. itélet, C?285/07, EU:C:2008:705, 21. pont).

50 Ugy t?nik, hogy ha az egyesiilésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése azt el?irva,
hogy maga az értékpapircsere?igylet nem vezethet az ezen tgyletb?l ered? t?kenyereség
megaddztatasahoz, biztositja az ilyen lgylet adésemlegességét, mivel ezen adésemlegesség
mindazonaltal nem foglalja magaban az ilyen t?kenyereségnek az addztatasi joghatésaggal
rendelkez? tagallamok altal tortén? megadoztatasat, hanem csak annak megallapitasat tiltja meg,
hogy e csereligylet min?suljon addztatandé tényallasnak.

51 Ezzel szemben sem az egyesitilésekr?l szol6 iranyelv 8. cikke, sem pedig ezen irdnyelv mas
cikke sem tartalmaz az e 8. cikk végrehajtasahoz megfelel? addintézkedésekre vonatkozé
rendelkezéseket.

52  Atagallamok ennélfogva az unios jog tiszteletben tartasaval bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek ezen végrehajtast illet?en (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5?i Kofoed itélet,
C?321/05, EU:C:2007:408, 41-43. pont; 2017. november 237?i A itélet, C?292/16, EU:C:2017:888,
22. pont).

53 A szdbban forgd jogszabaly altal el?irt intézkedést illet?en, az el?szér is az
értékpapircsere?ilgyletb?l szarmazoé t?kenyereség ezen Ugylet soran tértén? megallapitdsaban,
masodszor pedig adoztatasanak az atvett értékpapirok kés?bbi atrunazdsanak id?pontjaig tortén?
elhalasztaséaban all.

54 Az ilyen intézkedés, amennyiben ahhoz vezet, hogy az e t?kenyereség adoztatando
ténydllaséat elhalasztjak az e halasztott addzast megsziintet? esemény bekdvetkeztének évéig,
azaz az atvett értékpapirok atruhazasaig, biztositja, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 59. és
60. pontjaban megallapitotta, hogy az értékpapircsere?ugylet 6nmagéban nem vezet az emlitett
t?kenyereség addztatdsahoz. Ezen intézkedés ennélfogva tiszteletben tartja az egyesulésekr?|
sz0l6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti adésemlegesség elvét.

55  E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg az a puszta kortilmény, hogy az
ertékpapircsere?igyletb?| ered? t?kenyereség ezen ugylet soran kertl megallapitasra. E
tekintetben pontositani kell, hogy az ilyen megéallapitas csak egy olyan technikanak min?sil, amely
lehet?vé teszi a csereligyletet megel?z?en meglév? értékpapirok adoztatdsanak joghatésagaval
rendelkez? — az egyesilésekr?| sz6lo iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint joghatésaganak
ezen ugylet soran tortén? gyakorlasaban akadalyozott — tagallam szamara, hogy meg?rizze az
adoztatasi joghatésagat, és azt az ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szerint kés?bb, azaz az atvett értékpapirok atruhdzasanak id?pontjaban gyakorolja.



56 E feltételek mellett azt kell valaszolni a C?327/16. és C?421/16. sz. tigyben szerepl? els?
kérdésekre, hogy az egyesulésekr?l szol6 iranyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely szerint az ezen iranyelv hatalya ala tartozé
értékpapircsere?igyletb?| ered? t?kenyereség ezen ugylet soran megallapitasra kertil,
adoztatasat azonban elhalasztjdk az e halasztott ad6zast megszintet? esemény bekovetkeztének
évéig, a jelen esetben az atvett értékpapirok atruhazasaig.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

57 A C?327/16. és C?421/16. sz. Uigyben szerepl? masodik kérdéseivel a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg lényegében arra var valaszt, hogy az egyesulésekr?l sz6lo6 iranyelv 8. cikkét ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely el?irja a halasztott ad6zas
hatélya alatt all6 értékpapircsere?lgylethez kapcsoldédé t?kenyereségnek az atvett értékpapirok
kés?bbi atruhazasakor tortén? adoztatasat, jollehet ezen atruhazés nem tartozik e tagalam
adoztatasi joghatosaga ala.

58 Amint az a jelen itélet 49. és 50. pontjabdl kit?nik, az egyesulésekr?| sz6l6 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l kbvetkezik, hogy az értékpapircsere?lgylet soran
fennall6 adésemlegesség e 8. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettsége nem akadalyozza meg a
tagallamokat abban, hogy az atvett értékpapirok kés?bbi atrunazasabol ered? t?kenyereséget
ugyanugy megaddztassak, mint a megszerzés el?tt meglév? értékpapirok atruhazasabol
szarmazo t?kenyereséget.

59  Ezen 8. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése igy elismeri az
ertékpapircsere?igylethez kapcsoldédoé t?kenyereségre vonatkozé adoztatasi joghatésaggal
rendelkez? — azonban az egyesilésekr?| sz0olo iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint e
cserelgylet soran e joghatosaguk gyakorlasaban akadalyozott — tagallamok azon jogat, hogy e
joghatésagukat az atvett ertékpapirok kés?bbi atruhazasanak id?pontjaban gyakoroljak.

60 Igy, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 68. pontjaban megallapitotta, az egyestiilésekr?l
sz0l6 irdnyelv nem harmonizalja a tagallamok kdz6tti adoztatasi joghatésag megosztasanak
szempontjait. Nem szabdalyozza tehéat az ilyen t?kenyereségre vonatkozé adoztatasi joghatésagot.

61 Az uniés szint? harmonizéalas hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian, az unios jogot tiszteletben tartva meghatarozni adoztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait, a kett?s adoztatas elkeriilése érdekében (lasd
analdgia utjan: 2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 45. és
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy az
értékpapircsere?ugyletekb?! ered? t?kenyereség a nemzeti jog és az egyezményes jog szerint a
Francia Koztarsasag addztatasi joghatésaga ala tartozik.

63 E feltételek mellett, és mivel az egyesulésekr?l sz06l6 iranyelvvel — amint az a jelen itélet 56.
pontjabdl kit?nik — nem ellentétes, hogy az értékpapircsere?lgyletekb?l ered? t?kenyereség
adoztatasat elhalasztjak az atvett értékpapirok kés?bbi atruhazasaig, ezen iranyelv nem
akadalyozza meg az érintett tagallamot abban, hogy ezen atruhazas alkalmaval adét vessen ki e
t?kenyereségre.

64 Az az egyszer? koérulmény, hogy az atvett értékpapirok az értékpapircsere?ugyletb?| ered?
t?kenyereségre vonatkoz6 addztatasi joghatosaggal rendelkez? tagallamtdl eltér? tagallam
adoztatasi joghatdsaga ala tartoznak, amint az a f?tanacsnok inditvanya 69—71. pontjabol



kovetkezik, nem foszthatja meg az el?bbi tagallamot attol, hogy gyakorolja adoztatasi
joghatésagat az adoztatasi joghatdésaga alatt keletkezett t?kenyereség vonatkozasaban.

65 E megallapitas megfelel a Birdsag altal elismert, a tagallamok addztatasi joghatéosaga
megosztasanak meg?rzését szolgalo id?beli szemponttal parositott terileti adoztatas elvének is,
amely szerint a tagéllam jogosult az adoztatasi joghatésaga alatt keletkezett t?kenyereség
megadoztatasara (lasd ebben az értelemben: 2011. november 297?i National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Ennélfogva a C?327/16. és C?421/16. sz. Uigyben szerepl? masodik kérdésekre azt valaszt
kell adni, hogy az egyesulésekr?l sz6lo iranyelv 8. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely el?irja a halasztott addzas hatalya alatt allé
értékpapircsere?ugylethez kapcsolddo t?kenyereségnek az atvett értékpapirok kés?bbi
atruhazasakor tortén? adoztatasat, jollehet ezen atruhazés nem tartozik e tagallam adoztatasi
joghat6saga ala.

A C?421/16. sz. ugyben el?terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdésr?|

67  El?zetesen meg kell allapitani, amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik,
hogy M. Lassus az alapugyben sz6ban forgé értékpapircsere?iigylet id?pontjdban az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkezett addillet?séggel. Mindazonaltal a francia—brit egyezmény szerint
Franciaorszagban lakohellyel rendelkez? értekpapir?birtokos addalanynak tekintették, igy az ezen
ertékpapircsere?igyletb?! ered? t?kenyereség e tagallam addztatasi joghatosaga ala tartozott.

68  Ezen iratokbdl szintén kit?nik, hogy az alapiigyben széban forgé jogszabaly szerint az adott
évben keletkezett t?keveszteség az ugyanazon évben vagy pedig a targyévet kdvet? 6t éven belll
elért ugyanolyan jelleg? t?kenyereség 6sszegébe szamithato be. Marpedig az alapligyben nem
vitatott, hogy az érintett t?keveszteséget ezen 6téves hatarid?n belll szenvedték el.

69 A targyalas soran a francia kormany pontositotta, hogy az atvett értékpapirok kés?bbi
atruhazasa soran keletkezett esetleges t?keveszteségnek a halasztott addzas hatalya alatt allé
t?kenyereségbe tortén? beszamitasa nem lehetséges abban a helyzetben, amikor az atruhazas
id?pontjaban az ezen értékpapirokat birtoklé addalanynak nem Franciaorszagban van az
adoillet?sége.

70 igy a C?421/16. sz. tigyben el?terjesztett, egyiittesen vizsgaland6 harmadik, negyedik és
otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra véar valaszt, hogy az
egyesulésekr?| szol6 iranyelvet és az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagéllami jogszabaly, amely abban a helyzetben, amikor az atvett értékpapirok
kés?bbi dtruhazasa nem tartozik e tagallam addztatasi joghatéséga alg, el?irja ezen atruhazas
alkalmaval a halasztott ad6zéas hatélya alatt all6 t?kenyereség addztatasat, figyelmen kivil hagyva
az ekkor esetlegesen keletkezett t?keveszteséget, jollehet az ilyen t?keveszteség
figyelembevételre kerll, ha az értékpapir?birtokos adbéalanynak az emlitett atruhazaskor az
emlitett tagallamban van az adoillet?sége. Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birésag adott esetben
azt is meg kivanja tudni, hogy melyek e beszamitas és e t?keveszteség kiszamitadsanak modjai.

71  Emlékeztetni kell arra, hogy az egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv hatalya ala tartozo tgyletek a
letelepedés szabadsaga gyakorlasanak kiulonleges, a bels? piac megfelel? m?kodése
szempontjabol fontos szabalyat képezik, és ezaltal azon gazdasagi tevékenységek kozé
tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe venni e szabadsagot (2017.
november 237?i A itélet, C?292/16, EU:C:2017:888, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



72  Mindazonaltal amint azt a f?tanacsnok az inditvanyai 78., 100. és 101. pontjaban
megallapitotta, az egyesulésekr?l sz6l6 iranyelv nem szabalyozza sem az atvett értékpapirok
kés?bbi atruhazasa soran keletezett esetleges t?keveszteség lehetséges beszamitasanak
kérdését, sem pedig az ilyen beszamitasnak vagy annak kiszamitasanak a modjait. Az ilyen
beszamitasra vonatkozo kérdések tehat a szarmazasi tagallam nemzeti joga alé tartoznak az
uniés jog — a jelen esetben kiléndsen az EUMSZ 49. cikk — tiszteletben tartasaval.

73  Kovetkezésképpen az emlitett kérdéseket kizarélag az EUMSZ 49. cikkre tekintettel kell
megvizsgalni.

74  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés
szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasét
tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi (2017. november 23?i A itélet, C?292/16,
EU:C:2017:888, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az atvett értékpapirok kés?bbi atruhdzasanak
id?pontjaban M. Lassus kulféldi értékpapir?birtokos addalany volt, igy nem tudta beszamitani az
ezen atruhdzas soran esetlegesen keletkezett t?keveszteséget a cseréb?l ered?, halasztott
adodzas hatalya alatt allo t?kenyereségbe, mig ha belfoldi értékpapir?birtokos adbalany lett volna,
élhetett volna e beszamitassal.

76  Azilyen, attol figg?en eltér? banasmaod, hogy az atvett értékpapirok atruhazasanak
id?pontjaban az értékpapir?birtokos addalanynak az érintett tagallamban van?e az adoillet?sége,
alkalmas arra, hogy gatolja vagy kevésbé vonzova tegye a kulfoldi értékpapir?birtokos adbéalanyok
szamara az egyesulésekr?| sz0lo iranyelv hatalya ala tartozé tarsasagok atszervezéseére iranyulo
ugyleteket, ennélfogva akadalyozza a letelepedés szabadsagat.

77  E korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive
nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt az unids jogban elismert, kézérdeken alapulé nyomos okok
igazoljdk. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2017.
november 237?i A itélet, C?292/16, EU:C:2017:888, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

78 Az érintett helyzetek 6sszehasonlithatésagat illet?en meg kell llapitani, hogy az
alapuigyben széban forgé jogszabaly az értékpapircseréb?l ered?, akkor keletkezett t?kenyereség
megaddztatisara iranyul, amikor M. Lassust franciaorszagi adéillet?ség? addalanyként kezelték.
Az ilyen addztatast illet?en, amelyet az atvett szerzett értékpapirok kés?bbi atruhdzasaig
elhalasztottak, az olyan kulfoldi értékpapir?birtokos adbalany, mint M. Lassus helyzete az
atruhazéaskor objektive 6sszehasonlithaté az ugyanezen atruhazaskor belfdldi értékpapir?birtokos
addalany helyzetével.

79  Azon kérdést illet?en, hogy a széban forg6 akadaly igazolhat6?e az unids jog altal elismert
kozérdeken alapulé nyomds okokkal, a francia kormany megallapitja, hogy az addztatasi
joghatésag tagallamok k6zotti megosztasahoz kapcsolodo kdzerdeken alapulé nyomaos ok
igazolhat ilyen akadalyt.

80 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti
megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott cél (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 297?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 45. pont).

81 Mindazondltal az olyan kortlmények kdzott, mint amelyek az alapigyben szerepelnek,



amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 93. pontjaban megallapitotta, e cél nem igazolhat ilyen
akadalyt, mivel kizardlag a Francia Koztarsasag adoztatasi joghatdésaga vitatott.

82  E tekintetben pontositani kell, hogy az alapigyben széban forgd korilmények eltérnek a
Birdsag olyan itélkezési gyakorlatanak alapjaul szolgald, a t?kenyereség kilépéskori
megadoztatdsara vonatkozo tgyekben szerepl? korilményekt?l, mint a 2011. november 297i
National Grid Indus itélet (C?371/10, EU:C:2011:785). Ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgalo gy
az adbbeszedés elhalasztasat, azaz egy olyan adotartozast, amely akkor kerilt véglegesen
megallapitasra, amikor az addalanynak, a lakbhelyének attétele okan, megsz?nt az adoillet?sége
a szarmazasi tagallamban, nem pedig, mint az alaplgyben, a halasztott ad6zast érintette. E
kortlmények kdzott allapitotta meg a Birdsag a 2011. november 297?i National Grid Indus itélet
(C?371/10, EU:C:2011:785) 61. pontjdban, hogy az értékcstkkenésnek a fogado tagallam altali
figyelmen kivll hagyasa nem kotelezi a szarmazasi tagallamot arra, hogy az 0] tarsasagi
részesedések végleges atruhazasakor Ujraértékelje azt az adotartozast, amelyet akkor allapitottak
meg véglegesen, amikor az ad6alanynak lakéhelye athelyezése okdn megsz?nt az addillet?sége
a szarmazasi tagallamban.

83  Marpedig az alapliigyben szdban forgo t?kenyereségnek az atvett értékpapirok kés?bbi
atruhazasaig tortén? halasztott ad6zasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e t?kenyereséget,
azon tény ellenére, hogy az értekpapircsere?ugylet soran megallapitasra kerult, csak e kés?bbi
atruhazaskor adoztatjak meg. Ez azzal jar, hogy az érintett tagallam az emlitett t?kenyereség
vonatkozasaban gyakorolja addztatasi joghatdosagat a szoban forgo t?keveszteség
keletkezésekor. Ennélfogva az ilyen t?keveszteség figyelembevétele, amint azt az Eurdpai
Bizottsag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, az addztatasi joghatosagaval az emlitett
atruhazaskor ténylegesen adokotelessé valt ugyanezen t?kenyereség vonatkozasaban élni kivano
e tagallam kotelezettségébe illeszkedik.

84  Ennélfogva az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely abban a
helyzetben, amikor az atvett értékpapirok kés?bbi atruhdzasa nem tartozik e tagallam addztatasi
joghatésaga ala, el?irja a halasztott addzas hatalya alatt allé t?kenyereség ezen atruhazas
alkalmaval tortén? addztatasat, figyelmen kivil hagyva az ekkor esetlegesen keletkezett
t?keveszteséget, jOllehet az ilyen t?keveszteség figyelembevételre keril, ha az
értékpapir?birtokos addalanynak az emlitett atruhazaskor az emlitett tagallamban van az
adoillet?sége.

85  Ami az alapigyben szdban forgo t?keveszteség a beszamitdsanak és kiszamitadsanak
maodjait illeti, mivel az uniés jog, amint az a jelen itélet 72. pontjabdl kit?nik, nem irta el? e
maédokat, tagallamok feladata — az uniés jog, kilénésen az EUMSZ 49. cikk tiszteletben tartasaval
— e moédok megallapitasa.

86 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a C?421/16. sz. igyben szerepl?
harmadik, negyedik és 6todik kérdésre, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely abban a helyzetben, amikor az atvett ertékpapirok
kés?bbi atruhazasa nem tartozik e tagallam adodztatasi joghatdésaga ala, el?irja a halasztott adézas
hatalya alatt all6 t?kenyereség ezen atruhazas alkalmaval tértén? addztatasat, figyelmen kivl
hagyva az ekkor esetlegesen keletkezett t?keveszteséget, j6llehet az ilyen t?keveszteség
figyelembevételre kerll, ha az értékpapir?birtokos addalanynak az emlitett atruhazaskor az
emlitett tagallamban van az adéillet?sége. A tagallamok feladata, hogy az uniés jognak — a jelen
esetben kilondsen a letelepedés szabadsaganak — a tiszteletben tartasaval el?irjak e
t?keveszteség beszamitasanak és kiszamitasanak maédjait.

A koltségekr?l



87  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Eurodpai Uni6é Tanacsanak 1995. januar 1?jei 95/1/EK, Euratom, ESZAK
hatarozataval kiigazitott, a Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Kdztarsasag
€s a Svéd Kirdlysag csatlakozasanak feltételeir?l sz616 okmannyal médositott, a kilonb6z?
tagallamok tarsasagainak egyesilésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazand6 ado6ztatas k6zos rendszerér?l szol6, 1990. jalius 23?

i 90/434/EGK tanécsi irdnyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagallami jogszabaly, amely szerint az ezen iranyelv hatélya ala tartozé
értékpapircsere?igyletb?l ered? t?kenyereség megéallapitasra kertl ezen lgylet soran,
adoztatdsat azonban elhalasztjdk az e halasztott ad6zast megszintet? esemény
bekovetkeztének évéig, a jelen esetben az atvett értékpapirok atruhézasaig.

2) A 95/1 hatarozattal kiigazitott, a Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn
Koztarsasag és a Sveéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l sz616 okmannyal modositott
90/434 iranyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
jogszabaly, amely el?irja a halasztott ad6zas hatalya alatt allo értékpapircsere?

tgylethez kapcsol6do t?kenyereségnek az atvett értékpapirok kés?bbi atruhadzasakor
tortén? adoztatasat, j0llehet ezen atruhazas nem tartozik e tagallam adoztatasi joghatdésaga
ala.

3) A EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami
jogszabaly, amely abban a helyzetben, amikor az atvett értékpapirok kés?bbi atruhazasa
nem tartozik e tagéllam ado6ztatasi joghatdésaga ala, el?irja a halasztott ad6zas hatalya alatt
allo t?kenyereség ezen atruhézas alkalmaval tortén? adoztatasat, figyelmen kivil hagyva az
ekkor esetlegesen keletkezett t?keveszteséget, jOllehet az ilyen t?keveszteség
figyelembevételre keril, ha az értékpapir?birtokos addéalanynak az emlitett atruhazaskor az
emlitett tagallamban van az adodillet?sége. A tagéllamok feladata, hogy az uniés jognak — a
jelen esetben kildndsen a letelepedés szabadsaganak — a tiszteletben tartasaval el?irjak e
t?keveszteség beszamitasanak és kiszamitasanak maédjait.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



