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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 mars 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Etableringsfrinet — Fusioner, fissioner,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika lander — Direktiv
90/434/EEG - Artikel 8 — Utbyte av aktier eller andelar — Kapitalvinster som uppkommer till féljd av
transaktionen — Uppskjutande av beskattning — Forluster i samband med en senare avyttring av de
aktier eller andelar som mottagits — Beskattningsratt i hemviststaten — Skillnad i behandling — Skal
— Sakerstéallande av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna”

| de forenade malen C-327/16 och C-421/16,

angaende tva beslut att begara forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, fran Conseil d Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), av den 31 maj 2016 respektive den 19 juli 2016 som
inkom till domstolen den 10 juni 2016 respektive den 28 juli 2016, i malen

Marc Jacob

mot

Ministére des Finances et des Comptes publics (C-327/16),
och

Ministere des Finances et des Comptes publics

mot

Marc Lassus (C-421/16),

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillférordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna C. G. Fernlund (referent), A.
Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 september 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Marc Jacob, genom E. Ginter och J. Bellet, avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap



av ombud,
- Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
och F. Bergius, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

1 Respektive begaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i radets direktiv
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20), i dess lydelse enligt akt
om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EGT
C 241, 1994, s. 21), anpassad genom Europeiska unionens rads beslut 95/1/EG, Euratom, EKSG
av den 1 januari 1995 (EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallat fusionsdirektivet) och av artikel 49
FEUF.

2 Begaran har framstallts i mal mellan Marc Jacob och Ministére desFinances et des Comptes
publics (nedan kallat det franska finansministeriet), i det ena malet, och det franska
finansministeriet mot Marc Lassus, i det andra malet. Malen ror beslut fran det franska
finansministeriet om beskattning av kapitalvinster som harror fran ett utbyte av aktier vid en senare
avyttring av de mottagna aktierna.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | det forsta, fjarde och attonde skalet i fusionsdirektivet anges foljande:

"Fusioner, fissioner, éverforing av tillgangar och utbyte av aktier och andelar som beror bolag i
olika medlemsstater kan vara nddvandiga for att inom gemenskapen skapa betingelser liknande
dem som rader pa en inre marknad och salunda sakerstélla att den gemensamma marknaden
upprattas och fungerar val. Sddan verksamhet bor inte hindras av restriktioner, olagenheter eller
snedvridning, t.ex. sddan som harror fran skattebestammelserna i medlemsstaterna. For detta
andamal ar det nodvandigt att fér sadana forfaranden infora skatteregler som ar neutrala fran
konkurrenssynpunkt, for att tillata féretagen att anpassa sig till den gemensamma marknadens
behov, 6ka sin produktivitet och forbattra sin internationella konkurrensférmaga.

Det gemensamma skattesystemet bor undvika beskattning av fusioner, fissioner, dverforing av
tillgangar eller utbyte av aktier eller andelar samtidigt som det bor varna om den stats ekonomiska
intressen dar overlatande eller 6vertaget bolag ar hemmahérande.



Tilldelning till delagarna i det 6verlatande bolaget av andelar i det 6vertagande eller forvarvande
bolaget bor inte i sig leda till nAgon beskattning hos dessa delagare.”

4 | artikel 1 i direktivet foreskrivs att "[v]arje medlemsstat skall tillampa detta direktiv pa
fusioner, fissioner, dverforing av tillgadngar och utbyte av aktier och andelar som beror bolag fran
tva eller flera medlemsstater”.

5 | artikel 2 i fusionsdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

d) utbyte av aktier eller andelar: ett forfarande varigenom ett bolag forvarvar en sadan andel i
ett annat bolags kapital att det erhaller réstmajoritet i det bolaget och att det i gengald till
delagarna i det senare bolaget i utbyte mot deras vardepapper utfardas vardepapper som
motsvarar kapitalet i det forra bolaget, och i vissa fall att det gors en kontant betalning som inte
Overstiger 10 % av det nominella vardet eller, i avsaknad av nominellt varde, av det
bokféringsmassiga parivardet av de vardepapper som utfardats i utbyte,

g) forvarvat bolag: ett bolag i vilket ett annat bolag forvarvar en andel genom utbyte av
vardepapper,

h)  forvarvande bolag: ett bolag som férvarvar en andel i ett annat bolag genom utbyte av
vardepapper.

6 | artikel 3 i fusionsdirektivet foreskrivs foljande:
"| detta direktiv avses med 'bolag fran en medlemsstat’ ett bolag som
a) drivsinagon av de associationsformer som ar fortecknade i bilagan,

b) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat for skatteandamal anses hemmahorande i den
staten och inte enligt dubbelbeskattningsavtal som ingatts med tredje land for skatteandamal
anses ha hemvist utanfér gemenskapen, och

c)  ar skyldigt att erlagga nagon av foljande skatter, utan valfrihet eller ratt till undantag, eller
nagon skatt som ersatter nagon av dem:

— impot sur les sociétés i Frankrike,

- impot sur le revenu des collectivités i Luxemburg,



7 | artikel 8.1 och 8.2 i fusionsdirektivet féreskrivs foljande:

"1. Vid fusion, fission eller utbyte av aktier eller andelar far tilldelningen av aktier eller andelar i det
overtagande eller forvarvande bolaget till en delagare i det éverlatande eller forvarvade bolaget i
utbyte mot aktier eller andelar i det senare bolaget inte i sig leda till beskattning av inkomst, vinst
eller kapitalvinst hos denne delagare.

2. Medlemsstaterna skall gora tillampningen av punkt 1 beroende av att delagaren inte asatter de
mottagna aktierna eller andelarna ett skattemassigt varde som ar hogre &n det som de utbytta
vardepapperen hade omedelbart fore fusionen, fissionen eller utbytet.

Tillampningen av punkt 1 skall inte hindra medlemsstaterna fran att beskatta den vinst som
uppstar vid senare éverlatelse av de salunda mottagna vardepapperen pa samma satt som de
beskattar vinster vid dverlatelse av de vardepapper som innehades fore det i punkt 1 avsedda
forvarvet.

Mellanstatliga avtal

8 | artikel 18 i avtalet mellan Frankrike och Belgien, undertecknat i Bryssel den 10 mars 1964,
for undvikande av dubbelbeskattning och inférande av bestdmmelser om 6msesidig administrativ
och rattslig handrackning betraffande skatter pa inkomst, anges foljande:

"| den man ingenting annat foreskrivs i foregaende artiklar i detta avtal beskattas inkomster som
en invanare i en av de avtalsslutande staterna har endast i den staten.”

9 | artikel 13.3 och 13.4 i avtalet mellan regeringen i Republiken Frankrike och regeringen i
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, som undertecknades i London den 22 maj
1968, for undvikande av dubbelbeskattning och inférande av bestammelser om dmsesidig
administrativ och rattslig handrackning betraffande skatter pa inkomst (nedan kallat avtalet mellan
Frankrike och Férenade kungariket) féreskrivs foljande:

"3. Vinst pa grund av Overlatelse av annan egendom an sadan som avses i punkterna 1 och 2
beskattas endast i den avtalsslutande stat dar 6verlataren har hemvist.

4.  Vinst som en fysisk person med hemvist i en avtalsslutande stat gor, ensam eller med
narstaende personer, direkt eller indirekt, vid avyttring av mer an 25 procent av sitt andelsinnehav i
ett bolag med hemvist i den andra avtalsslutande staten ska, oavsett bestammelserna i punkt 3,
beskattas endast i den andra staten. Bestammelserna i denna punkt géller endast om

a) den fysiska personen ar medborgare i den andra avtalsslutande staten utan att vara
medborgare i den forsta avtalsslutande staten, och

b) den fysiska personen har haft hemvist i den andra avtalsslutande staten under nagon period
under de fem senaste aren fore avyttringen av andelarna.

Bestammelserna i denna punkt tillampas ocksa pa vinster vid avyttring av andra bolagsrattigheter i
detta bolag som, for kapitalvinstbeskattning, omfattas i lagstiftningen i den andra avtalsslutande
staten av samma regler som vinster fran avyttring av andelar.”



Fransk ratt

10  Artikel 92 B.Il led 1 i code général des imp6ts (den allméanna skattelagen, nedan kallad
skattelagen) hade féljande lydelse i den version som den 1 januari 2000 var tillamplig pa
kapitalvinster for vilka beskattning hade skjutits upp:

"Fran och med den 1 januari 1992, eller den 1 januari 1991 nar det galler 6verforing av
vardepapper till ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt, far beskattningen av en kapitalvinst
vid ett utbyte av vardepapper till foljd av offentligt uppkdp, fusion, fission, férvarv av en gemensam
investeringsfond av ett investeringsbolag med variabelt aktiekapital som genomforts i enlighet med
gallande bestammelser eller en 6verforing av vardepapper till ett bolag som ar skattskyldigt till
bolagsskatt, skjutas upp till dess att de vardepapper som mottogs vid utbytet avyttras eller kops
tillbaka ...”

11 | artikel 160 I och 160 | ter i skattelagen foreskrevs foljande i den version som var tillamplig
vid tidpunkten for omstéandigheterna i de nationella malen:

"I. ... Det enda villkoret for beskattningen av salunda realiserad vinst ar att andelsoverlataren,
overlatarens make eller deras anhériga i uppstigande eller nedstigande led direkt eller indirekt
tillsammans har haft ratt till mer an 25 procent av bolagets vinst vid nagon tidpunkt under de fem
senaste aren. Om en overlatelse skett till forman fér ndgon av de personer som avses i detta
stycke, ska kapitalvinsten undantas fran beskattning om samtliga eller delar av denna rétt till andel
i bolaget inte Overlatits till tredje man inom tre ar. | annat fall beskattas vinsten hos den forsta
overlataren det ar nar ratten overlats till tredje man.

Vardeminskningar under ett ar avraknas enbart fran kapitalvinster av samma art som realiserades
under samma ar eller under de fem paféljande aren.

| ter. ... 4. Beskattning av den vinst som uppkommit frin och med den 1 januari 1991 kan vid
utbyte av bolagsréattigheter, till foljd av en fusion, fission eller éverféring av vardepapper till ett
bolag som omfattas av inkomstskatt for juridiska personer, skjutas upp under de villkor som anges
i 1liartikel 92 B ...”

12 | artikel 164 B.I f i skattelagen, i den version som var tillamplig &r 1999, anges att med
inkomster fran fransk kalla avses "sadana kapitalvinster som anges i artikel 160 och som foljer av
en avyttring av andelar i bolag med sate i Frankrike”.

13 | artikel 224 bis B i skattelagen, i den lydelse som var tillamplig d& vardepapperen
avyttrades ar 1999, foreskrevs foljande:

"Avkastningen av de avyttringar av bolagsandelar som anges i artikel 160 och som genomfdrts av
fysiska personer som inte har skatterattslig hemvist i Frankrike i den mening som avses i artikel 4
B eller av juridiska personer eller organisationer, oavsett form, med sate utanfor Frankrike, ska
faststallas och beskattas i enlighet med artikel 160.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-327/16



14  Den 23 december 1996 6verforde Marc Jacob, som hade skatterattslig hemvist i Frankrike,
aktier som han innehade i ett bolag bildat enligt fransk rétt till ett annat bolag bildat enligt fransk
ratt i utbyte mot aktier i det sisthamnda bolaget. | enlighet med den skattelagstiftning som var
tilamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna skéts beskattningen av den vinst som
uppkom vid éverféringen upp.

15  Den 1 oktober 2004 flyttade Marc Jacob sin skatterattsliga hemvist fran Frankrike till Belgien.

16  Den 21 december 2007 avyttrade Marc Jacob samtliga aktier som hade erhallits vid
tidpunkten for éverforingen i fraga. Till foljd av denna avyttring beskattades den kapitalvinst, for
vilken beskattningen hade skjutits upp, ar 2007 jamte drojsmalsranta och en tillaggsavgift pa 10
procent.

17  lavgorande av den 8 juni 2012 befriade Tribunal administratif de Montreuil
(Forvaltningsdomstolen i Montreuil, Frankrike) Marc Jacob fran att erlagga en sadan
kompletterande inkomstskatt. Den 28 maj 2015 upphavde Cour administrative d’appel de
Versailles (Forvaltningsdomstolen i andra instans i Versailles, Frankrike) forvaltningsdomstolens
avgorande och alade Marc Jacob att erlagga all den kompletterande inkomstskatt som han hade
befriats fran.

18  Den 1 oktober 2015 éverklagade Marc Jacob avgérandet till Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike). Dar gjorde han gallande att den aktuella nationella
lagstiftningen, som syftar till att inforliva artikel 8 i fusionsdirektivet med fransk ratt, asidosatter de
mal som efterstravas med den artikeln. Marc Jacob havdar harvidlag att den
beskattningsgrundande héndelsen for vinstbeskattning i enlighet med artikel 8 intraffar vid den
senare avyttringen av de erhallna aktierna och inte vid utbytet av aktierna, eftersom utbytet endast
utgdr en mellankommande handelse som ska vara skatteméassigt neutral.

19 Den hanskjutande domstolen har angett att tolkningen av den nationella lagstiftningen i
fraga beror pa tolkningen av artikel 8 i fusionsdirektivet.

20 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen.

"1)  Ska bestammelserna i artikel 8 i [fusionsdirektivet] tolkas sa, att de vid ett utbyte av aktier
som omfattas av direktivets tillampningsomrade utgor hinder for en mekanism med uppskjutande
av beskattning som innebar att det — som ett undantag fran regeln att den beskattningsgrundande
handelsen avseende en vinst infaller under det &r som vinsten realiserats — ar tillatet att faststalla
att en vinst uppkommit, och denna vinsts storlek, under det ar den realiseras, och beskatta denna
vinst under det ar da den handelse intraffar som innebér ett slut for uppskjutandet av
beskattningen, vilket bland annat kan vara avyttringen av de aktier som erhallits vid utbytet?

2.  Ska bestammelserna i artikel 8 i [fusionsdirektivet] tolkas sa, att de vid ett utbyte av aktier
som omfattas av direktivets tillampningsomrade utgor hinder for att, om det antas att vinsten &ar
beskattningsbar, denna vinst beskattas av den stat som var den skattskyldiga personens
hemviststat vid tidpunkten for utbytet av aktierna, nar den skattskyldiga personen vid tidpunkten
for avyttringen av de aktier som erhallits vid detta utbyte — den tidpunkt da denna vinst fran utbytet
faktiskt beskattas — har flyttat sin skatteméssiga hemvist till en annan medlemsstat?”

Mal C-421/16

21 Marc Lassus, som har skatterattslig hemvist i Férenade kungariket sedan ar 1997, éverforde



den 7 december 1999 andelar som han innehade i ett bolag bildat enligt fransk rétt till ett bolag
bildat enligt luxemburgsk rétt i utbyte mot andelar i det sistnamnda bolaget. Vid detta tillfalle
faststélldes en kapitalvinst och beskattningen av den skoéts upp i enlighet med den lagstiftning som
gallde vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna.

22  Det framgér av de handlingar som domstolen forfogar 6ver i malet att Marc Lassus déarefter
forvarvade andra andelar i det luxemburgska bolaget. | december 2002 avyttrade Marc Lassus 45
procent av sina andelar i det bolaget.

23  Skatteforvaltningen, som beddmde att 45 procent av de andelar som Marc Lassus erhéll vid
utbytet hade avyttrats, beskattade motsvarande del av den kapitalvinst som hade faststallts for ar
1999 och vars beskattning hade skjutits upp. Skatteforvaltningen paférde saledes Marc Lassus
ytterligare inkomstskatt for ar 2002.

24  Marc Lassus bestred dessa betalningar och vackte talan vid Tribunal administratif de Paris
(Forvaltningsdomstolen i Paris, Frankrike), vilkken ogillade hans talan. Han 6verklagade till Cour
administrative d’appel de Paris (Forvaltningsdomstolen i andra instans i Paris, Frankrike), vilken
upphavde forvaltningsdomstolens avgorande och darigenom befriade Marc Lassus fran att betala
namnda skatt. Skattefdrvaltningen éverklagade avgorandet till Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike).

25  Den hanskjutande domstolen har papekat att i enlighet med den aktuella lagstiftningen och
artikel 13.4 a och b i avtalet mellan Frankrike och Férenade kungariket kunde den vinst som Marc
Lassus, med skatterattslig hemvist i Férenade kungariket, gjorde i samband med utbytet av
andelarna ar 1999 beskattas i Frankrike.

26  Den hanskjutande domstolen anser dessutom att den aktuella nationella lagstiftningen
enbart innebar att det — som ett undantag fran regeln att den handelse som ligger till grund for
beskattning av en kapitalvinst ska infalla det ar da kapitalvinsten realiserats — ar mojligt att
faststalla kapitalvinsten av ett utbyte av aktier eller andelar samma ar som utbytet genomfors och
att beskatta den det ar da den handelse infaller som innebar ett slut for uppskjutandet av skatten,
det vill sdga det ar de vardepapper som mottogs vid utbytet avyttras.

27 | detta sammanhang menar den hanskjutande domstolen att den omstandigheten att den
vinst som uppstar vid senare avyttring av de andelar som erhallits vid utbytet kan beskattas i en
annan medlemsstat an Republiken Frankrike inte paverkar Frankrikes ratt att beskatta den
kapitalvinst som uppstar vid det aktuella utbytet.

28  Marc Lassus har ifrdgasatt denna tolkning. Han har i férsta hand gjort géallande att systemet
med uppskjutande av beskattningen i den nationella lagstiftningen ar oférenligt med artikel 8 i
fusionsdirektivet. Han anser att denna artikel foreskriver att den beskattningsgrundande handelsen
utgors av den senare avyttringen av de andelar som erhallits vid utbytet och inte av utbytet av
andelarna, eftersom utbytet ska behandlas som en mellankommande h&ndelse som ska vara
skattemassigt neutral. Dessutom har han gjort gallande att Republiken Frankrike hade forlorat sin
beskattningsratt avseende kapitalvinsten vid tiden for avyttringen av de andelar som erhallits i
utbyte, eftersom avyttringen omfattades av Férenade kungarikets beskattningsrétt.

29  FOr det fall avyttringen kan beskattas i Frankrike och eftersom den nationella lagstiftningen
tillater att skattskyldiga med hemvist i landet drar av forlust vid avyttringen fran vinst av samma
slag, utgor skatteférvaltningens avslag rérande avdrag for forlusten vid avyttringen av andelar
under ar 2002 fran vinsten som uppkom i samband med utbytet och vars beskattnings skots upp,
en inskrankning av etableringsfrineten.



30 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen.

"1) Ska bestammelserna ... i artikel 8 i [fusionsdirektivet] tolkas s, att de vid ett utbyte av
aktier som omfattas av direktivets tillampningsomrade utgor hinder for en mekanism med
uppskjutande av beskattning som innebar att det — som ett undantag fran regeln att den
beskattningsgrundande handelsen avseende en vinst infaller under det ar som vinsten realiserats
— ar tillatet att faststalla att en vinst uppkommit, och vinstens storlek, under det ar den realiseras,
och beskatta denna vinst under det ar da den handelse intraffar som innebar ett slut for
uppskjutandet av beskattningen, vilket bland annat kan vara avyttringen av de aktier som erhallits
vid utbytet?

2) Om det antas att den till utbytet av vardepapper hanforliga kapitalvinsten ar beskattningsbar,
kan denna vinst beskattas av den stat som hade ratt att beskatta den vid tidpunkten for utbytet av
vardepapprena, trots att avyttringen av de vardepapper som erhallits vid detta utbyte omfattas av
en annan medlemsstats beskattningsratt?

3) Om [ovanstaende fragor] besvaras sa, att direktivet inte hindrar att vinsten fran ett utbyte av
vardepapper beskattas i samband med den senare avyttringen av vardepapprena, som mottogs
vid utbytet, aven nar de tva transaktionerna inte omfattas av samma medlemsstats
beskattningsréatt, kan den medlemsstat, i vilket den till utbytet hanforliga kapitalvinsten som var
foremal for uppskjuten beskattning, beskatta den uppskjutna kapitalvinsten vid avyttringen, med
forbehall for det tillampliga bilaterala skatteavtalet, utan att ta hansyn till resultatet av avyttringen
nar det resultatet ar en forlust? Fragan har stallts mot bakgrund av bade [fusionsdirektivet] och
etableringsfrineten enligt artikel 43 i [EG-fordraget], nu artikel 49 i [EUF-fordraget] om Europeiska
unionens funktionssatt, da en skattskyldig person med skatterattslig hemvist i Frankrike vid utbytet
och avyttringen av vardepapprena har mdjlighet att géra avdrag for en forlust vid avyttringen.

4)  Om fraga 3 besvaras sa, att hansyn ska tas till forlusten vid avyttringen av vardepapperna
som mottogs vid utbytet, ska medlemsstaten dar den till utbytet hanforliga kapitalvinsten realiseras
dra av forlusten fran avyttringen fran kapitalvinsten eller ska den, da avyttringen inte omfattas av
beskattningsratten, avsta fran att beskatta den till utbytet hanforliga kapitalvinsten?

5) Om fraga 4 besvaras s4, att forlusten fran avyttringen ska dras av fran den till utbytet
hanforliga vinsten, vilket forvarvspris for de avyttrade vardepapprena ska da anvandas for att
berakna denna forlust vid avyttringen? Ska forvarvspriset for varje avyttrat vardepapper vara det
totala vardet av de vardepapper i bolaget som erhallits vid utbytet, sdsom det angetts i
deklarationen av kapitalvinsten, dividerat med antalet vardepapper som erhallits vid utbytet, eller
ska man anvanda ett viktat genomsnittligt forvarvspris, varvid hansyn aven tas till transaktioner
som genomforts efter utbytet, sdisom andra forvarv eller gratis tilldelningar av vardepapper i
samma bolag?”

31 Genom beslut av domstolens ordférande den 10 november 2017 férenades malen C-327/16
och C-421/16 vad galler det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

32  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande framgar det av
artikel 1 i fusionsdirektivet att direktivet ar tillampligt pa fusioner, fissioner, 6verféring av tillgangar
och utbyte av aktier eller andelar som beror granséverskridande bolag fran tva eller flera



medlemsstater. De faktiska omstandigheterna i mal C-327/16 avser emellertid ett utbyte av aktier
som beror tva bolag etablerade i en och samma medlemsstat, namligen Frankrike.

33 | detta avseende ska det erinras om att domstolen har funnit att en begéran om
férhandsavgorande kan tas upp till provning nar de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet inte direkt omfattas av unionsrattens tillampningsomrade, men da unionsbestammelserna
har gjorts tillampliga genom nationell lagstiftning, vilken, for de I6sningar som tillhandahalls for
situationer dar omstandigheterna i alla avseenden ar begréansade till en och samma medlemsstat,
foljer de lI6sningar som foreskrivs i unionsratten (dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

34 | saddana situationer foreligger det namligen ett klart unionsintresse av att de bestammelser
eller begrepp som har hamtats fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av de
omstandigheter under vilka de ska tillampas, detta for att i framtiden férhindra olika tolkningar
(dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20
och dar angiven rattspraxis).

35 | forevarande mal ska det for det forsta anmarkas att de frdgor som hanskijutits avser
tolkningen av unionsréattsliga bestammelser, namligen de i fusionsdirektivet.

36  For det andra, har den hanskjutande domstolen som svar pa en begéaran om klarlaggande
fran EU-domstolen av den 21 juli 2016, angett att den aktuella nationella lagstiftningen, vilken har
antagits for att genomfora fusionsdirektivet, ska tillampas pa samma villkor pa utbyte av andelar,
oavsett om de ar inhemska eller gransoverskridande nar den skattskyldige andelsinnehavaren har
skatterattslig hemvist i Frankrike vid tidpunkten for utbytet.

37  Eftersom den nationella lagstiftningen i fraga foljer fusionsdirektivet vad galler de l6sningar
som har antagits for rent inhemska utbyten av andelar, konstaterar domstolen att den
hanskjutande domstolens fragor i mal C-327/16 kan tas upp till sakprévning.

38  Vad galler mal C-421/16 har den 6sterrikiska regeringen i huvudsak angett att en situation
dar deldgaren i det forvarvade bolaget har skatterattslig hemvist i en annan medlemsstat an
hemviststaten for det forvarvade eller det férvarvande bolaget, inte omfattas av
tillampningsomradet for fusionsdirektivet. | malet vid den nationella domstolen hade Marc Lassus
vid tidpunkten for utbytet av andelarna sin skatterattsliga hemvist i Férenade kungariket medan det
forvarvade bolaget och det forvarvande bolaget var etablerade i Frankrike respektive i Luxemburg.

39 | detta sammanhang bor det noteras att det inte finns nagon bestammelse i fusionsdirektivet
som foreskriver en sadan begransning av direktivets tillampningsomrade.

40  Sasom har papekats i punkt 32 i denna dom ar fusionsdirektivet namligen agnat att
tilampas nar det sker ett utbyte av aktier eller andelar i den mening som avses i artikel 2 i det
direktivet mellan bolag fran tva eller flera medlemsstater och som uppfyller de villkor som anges i
artikel 3 i fusionsdirektivet.

41  For att faststalla tillampningsomradet for fusionsdirektivet saknar det betydelse att
innehavaren av andelarna i fraga har sin skatterattsliga hemvist i en annan medlemsstat an den
dar de bolag som omfattas av utbytet har hemuvist.

42 | forevarande fall ar det utrett att utbytet i det nationella malet avser tva bolag i tva olika
medlemsstater, och att de berdrda bolagen uppfyller de villkor som anges i artikel 3 i detta direktiv.

43  Under dessa omstandigheter kan det inte anses att direktivet ska tillampas endast om



delagaren i det forvarvade bolaget ar skattemassigt hemmahérande i samma medlemsstat som
det forvarvade bolaget eller det forvarvande bolaget. Foljaktligen ska de fragor som stallts av den
nationella domstolen i mal C-421/16 tas upp till sakprovning.

Provning i sak
Den forsta fragan i respektive mal

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta frdgan i mal C-327/16 och i mal C-421/16
for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i fusionsdirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken vinst som uppkommer vid utbyte av aktier eller andelar
faststalls vid utbytet men beskattningen skjuts upp till det ar under vilket den handelse intraffar
som avslutar uppskjutandet av beskattningen, i forevarande fall avyttringen av de aktier som
erhallits vid utbytet.

45 Inledningsvis bor det noteras att det inte i nagot av malen har gjorts géllande att de berérda
skattskyldiga har asatt de aktier som erhallits i utbytet ett skattemassigt varde som ar hégre an det
som de utbytta aktierna hade omedelbart fére utbytet i friga. Saledes ar artikel 8.1 i
fusionsdirektivet tillamplig pa utbytet i fraga.

46 |den artikeln féreskrivs att vid utbyte av aktier eller andelar far tilldelningen av aktier eller
andelar i det 6vertagande eller forvarvande bolaget till en delagare i det dverlatande eller
forvarvade bolaget i utbyte mot aktier eller andelar i det senare bolaget inte i sig leda till
beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst hos denne deléagare.

47  Genom detta krav pa skatteneutralitet med avseende pa en sadan delagare syftar
fusionsdirektivet till att sakerstélla av att ett utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater inte hindras av restriktioner, olagenheter eller snedvridning som harror fran
skattebestammelserna i medlemsstaterna, nagot som ocksa framgar av forsta och fijarde skalen i
direktivet (dom av den 11 december 2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, punkt 21).

48 Domstolen erinrar i detta avseende emellertid om att syftet med fusionsdirektivet enligt
fiarde skalet ar att de ekonomiska intressena for det 6verlatande eller 6vertagna bolagets stat ska
tillvaratas. Bland dessa ekonomiska intressen aterfinns behorigheten att beskatta kapitalvinster
som harror fran vardepapper som innehades fore utbytet av aktierna eller andelarna.

49  Artikel 8.2 andra stycket i fusionsdirektivet foreskriver saledes att tillampningen av punkt 1 i
namnda artikel inte ska hindra medlemsstaterna fran att beskatta den vinst som uppstar vid
senare Overlatelse av de salunda mottagna vardepappren pa samma satt som de beskattar vinster
vid Overlatelse av de vardepapper som innehades fore forvarvet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 december 2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, punkt 35).

50 Det framgar att &ven om artikel 8.1 i fusionsdirektivet sakerstaller att ett utbyte av aktier eller
andelar ar skatteneutralt genom att foreskriva att utbytet inte i sig kan ge upphov till beskattning av
den vinst som utbytet genererar, innebar emellertid skatteneutralitet inte att vinsten ska undantas
fran beskattning av medlemsstater med ratt att beskatta den. Den forbjuder endast att utbytet
betraktas som den beskattningsgrundande handelsen fér beskattningen.

51  Daremot innehaller varken artikel 8 i fusionsdirektivet eller nagon annan artikel i samma
direktiv bestammelser om lampliga skatteatgarder for tillampningen av artikel 8 i direktivet.

52  Medlemsstaterna har alltsd, med iakttagande av unionsratten, ett visst utrymme for
skénsmassig beddémning vad galler denna tillampning (se, for ett liknande resonemang, dom av



den 5 juli 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punkterna 41-43, och dom av den 23
november 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punkt 22).

53  Nar det galler den atgard som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen, innebar den
forst att vinsten fran utbytet vid tidpunkten for detta utbyte faststalls och darefter att beskattningen
av vinsten skjuts upp till dess att de andelar eller aktier som erhallits vid utbytet avyttras.

54  Genom att atgarden medfor att den beskattningsgrundande handelsen for beskattning av
vinsten skjuts upp till och med det ar som den handelse som avslutar uppskjutandet intraffar — det
vill sdga avyttringen av de andelar eller aktier som erhallits vid utbytet —, sakerstéaller den, i likhet
med vad generaladvokaten har angett i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgérande, att utbytet
i sig inte ger upphov till ndgon beskattning av vinsten. Denna atgard &r saledes forenlig med
principen om skatteneutralitet i den mening som avses i artikel 8.1 i fusionsdirektivet.

55  Den omstandigheten att den vinst som genererats vid utbytet har faststéllts vid tidpunkten
for utbytet paverkar inte i sig denna slutsats. | detta avseende bor det papekas att ett sadant
faststallande &r ett rent tekniskt medel for den medlemsstat som har beskattningsréatt betraffande
de aktier eller andelar som innehades fore utbytet, men som enligt artikel 8.1 i fusionsdirektivet
inte har kunnat utdva sin beskattningsréatt vid den tidpunkten, att bevara sin beskattningsratt och
utdva den senare — det vill siga den dag da aktierna eller andelarna som erhoélls vid utbytet
avyttras, i enlighet med artikel 8.2 andra stycket i direktivet.

56 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan i mal C-327/16 och mal C-421/16 besvaras enligt
foljande. Artikel 8 i fusionsdirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilkken vinst som uppkommer vid utbyte av aktier eller andelar som omfattas av
direktivet faststalls vid detta tillfalle men beskattningen av den skjuts upp till det ar under vilket den
handelse intraffar som avslutar uppskjutandet av beskattningen, i férevarande fall en avyttring av
de aktier eller andelar som erhallits vid utbytet.

Den andra fragan i respektive mal

57  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra frdgan i mal C-327/16 och mal C-421/16
for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i fusionsdirektivet ska tolkas sa, att den utg6r hinder for en
medlemsstats lagstiftning i vilken det féreskrivs att beskattningen av vinsten som uppkommer vid
ett utbyte av aktier eller andelar, vilken skjutits upp, ska ske vid den senare avyttringen av de i
utbyte erhallna aktierna eller andelarna, trots att avyttringen inte omfattas av den medlemsstatens
beskattningsratt.

58  Sasom framgar av punkterna 49 och 50 i denna dom, féljer det av artikel 8.2 andra stycket i
fusionsdirektivet att kravet pa skatteneutralitet som géller vid utbytet av aktier eller andelar enligt
punkt 1 i artikel 8 inte hindrar medlemsstaterna fran att beskatta den vinst som uppkommer vid en
senare avyttring av de erhdllna aktierna eller andelarna pa samma satt som de beskattar vinsten
som uppstar vid avyttring av de aktier eller andelar som innehades fore forvarvet.

59  Genom artikel 8.2 andra stycket i fusionsdirektivet ges sdledes medlemsstaterna — som har
ratt att beskatta den vinst som uppkommer vid utbytet av aktier eller andelar, men som med
tilampning av punkt 1 i artikel 8 har varit forhindrade att utdva denna réatt vid utbytet — méjlighet att
utdva beskattningsratten vid tidpunkten for den senare avyttringen av de aktier eller andelar som
erhallits vid utbytet.

60  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgérande, innebéar
fusionsdirektivet emellertid inte ndgon harmonisering av kriterierna for férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Det reglerar saledes inte fordelningen av



beskattningsratten avseende en sadan vinst.

61 | avsaknad av harmonisering pa unionsniva forblir medlemsstaterna behériga att genom
konventioner eller unilateralt och med iakttagande av unionsratten bestamma enligt vilka kriterier
som beskattningsratten ska fordelas mellan dem nér det galler undanréjande av
dubbelbeskattning (se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkterna 45 och 46 och dar angiven rattspraxis).

62 | forevarande fall anser den hanskjutande domstolen att vinster som uppkommer vid de
aktuella utbytena av aktier eller andelar omfattas av Republiken Frankrikes beskattningsratt, enligt
nationell ratt och mellanstatliga avtal.

63  Under dessa omstandigheter och eftersom fusionsdirektivet, sdsom framgar av punkt 56 i
denna dom, inte hindrar att beskattningen av den vinst som uppkommer vid utbyte av aktier eller
andelar skjuts upp till och med den senare avyttringen av de aktier eller andelar som erhallits i
utbyte, hindrar detta direktiv inte den berérda medlemsstaten fran att beskatta vinsten vid
tidpunkten fér ndAmnda avyttring.

64  Den omstandigheten att avyttringen av de aktier eller andelar som erhallits i utbyte omfattas
av beskattningsratten for en annan medlemsstat &n den som har beskattningsratten avseende den
vinst som uppkommer vid utbytet kan, sdsom framgar av punkterna 69-71 i generaladvokatens
forslag till avgorande, inte franta den sistnamnda medlemsstaten ratten att utéva sin
beskattningsratt pa en vinst som har uppkommit inom ramen for denna medlemsstats
beskattningsratt.

65 Denna slutsats ar aven forenlig med den skatterattsliga territorialitetsprincipen
sammankopplad med en tidsmassig komponent, som erkants av domstolen, enligt vilken princip
en medlemsstat har réatt att beskatta vinst som uppkommer inom ramen fér dess beskattningsratt, i
syfte att sakerstalla férdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkterna 45 och 46 och dar angiven rattspraxis).

66 Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan i mal C-327/16 och mal C-421/16
besvaras enligt foljande. Artikel 8 i fusionsdirektivet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning i vilkken det foreskrivs att beskattningen av vinst som uppkommer vid ett
utbyte av aktier eller andelar, vilken skjutits upp, ska ske vid den senare avyttringen av de i utbyte
erhdllna aktierna eller andelarna, trots att avyttringen inte omfattas av den medlemsstatens
beskattningsratt.

Den tredje, den fjarde och den femte tolkningsfragan i mal C-421/16

67  Inledningsvis bor det noteras, sasom framgar av de handlingar som domstolen har tillgang
till, att Marc Lassus hade sin skatterattsliga hemvist i Férenade kungariket vid tidpunkten for det
aktuella utbytet. Enligt avtalet mellan Frankrike och Forenade kungariket skulle han emellertid
betraktas som en skattskyldig som innehar aktier och som har hemvist i Frankrike, varfér vinsten
som uppkom vid utbytet omfattades av Frankrikes beskattningsratt.

68  Det framgar aven av handlingarna i malet att enligt den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet far forluster som har uppkommit under ett ar dras av fran vinst av samma slag
under samma ar eller under de fem paféljande aren. | det nationella malet &r det utrett att forlusten
uppkom under denna period pa fem ar.

69  Vid den muntliga férhandlingen preciserade den franska regeringen att avdrag fér eventuell



forlust vid den senare avyttringen av aktier eller andelar som erhallits i utbyte, fran den vinst vars
beskattning har skjutits upp inte ar tillatet i en situation dar vid tidpunkten for denna avyttring den
skattskyldige som innehar dessa aktier eller andelar inte har sin skatterattsliga hemvist i Frankrike.

70  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje, den fjarde och den femte tolkningsfragan
i mal C-421/16, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida fusionsdirektivet och
artikel 49 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
— i en situation dar den senare avyttringen av aktier eller andelar som erhallits genom utbyte inte
omfattas av denna medlemsstats beskattningsratt — beskattningen av vinsten vars beskattning
skjutits upp ska ske vid avyttringen utan att eventuell férlust som uppstatt vid detta tillfalle beaktas,
medan en sadan forlust beaktas nar den skattskyldige som innehar aktier eller andelar har sin
skatterattsliga hemvist i den medlemsstaten vid tidpunkten for avyttringen. Dessutom vill den
hanskjutande domstolen, i forekommande fall, veta hur avdraget och berakningen av denna forlust
ska goras.

71  Det ska erinras om att de transaktioner som omfattas av fusionsdirektivet utgor ett sarskilt
satt att utdva etableringsfrineten som &r viktigt for den inre marknadens goda funktion och saledes
omfattas av den ekonomiska verksamhet med avseende pa vilken medlemsstaterna ar skyldiga att
iaktta denna frihet (dom av den 23 november 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punkt 23 och
dar angiven réttspraxis).

72  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 78, 100 och 101 i sitt forslag till
avgorande besvarar fusionsdirektivet varken fragan om ett mojligt avdrag for en eventuell forlust
som uppstatt vid en senare avyttring av aktier eller andelar som erhallits i utbyte eller fragan hur
ett sadant avdrag ska goras och beraknas. Fragor som ror ett sddant avdrag omfattas darfor av
den nationella lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten med iakttagande av unionsrétten, i
forevarande fall sarskilt artikel 49 FEUF.

73  Foljaktligen ska fragorna provas endast mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

74 | detta sammanhang ska det erinras om att alla atgarder som forbjuder, forsvarar eller gor
det mindre attraktivt att utbva etableringsfrineten anses utgora en inskrdnkning av den i den
mening som avses i artikel 49 FEUF (se dom av den 23 november 2017, A, C-292/16,
EU:C:2017:888, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

75 | forevarande fall ska det konstateras att Marc Lassus vid tidpunkten for den senare
avyttringen av de aktier som hade erhallits vid utbytet var en skattskyldig som innehade aktier men
som saknade hemvist i landet, varfor han inte kunde gora avdrag for en eventuell forlust vid denna
avyttring fran den vinst som uppkom genom utbytet, men vars beskattning hade skjutits upp. Hade
han varit en sadan skattskyldig med hemvist i landet hade han kunnat géra ett sddant avdrag.

76  En sadan skillnad i behandling, utifran om den skattskyldige som innehar aktier eller andelar
hade sin skatterattsliga hemvist i denna medlemsstat vid tidpunkten for avyttring av dessa aktier
eller andelar som mottagits i utbyte, kan géra omstruktureringar av bolag som omfattas av
fusionsdirektivet svarare och mindre attraktivt for utomlands bosatta skattskyldiga som innehar
aktier eller andelar, och utgor foljaktligen ett hinder for etableringsfriheten.



77  En sadan begransning ar bara tillaten om den avser situationer som inte ar objektivt
jamférbara eller om begransningen motiveras av tvingande skal av allménintresse som ar erkanda
i unionsratten. Om sa ar fallet kravs dessutom att inskrankningen ar agnad att sakerstalla att det
efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
detta andamal (dom av den 23 november 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

78  Nar det galler fragan huruvida situationerna ar jamforbara, kan det konstateras att den
nationella lagstiftningen i fraga syftar till att beskatta en vinst som har uppkommit vid ett utbyte av
aktier vid den tidpunkt da Marc Lassus ansags vara en skattskyldig med skatteréttslig hemvist i
Frankrike. Avseende en sadan beskattning, som skjuts upp till och med den senare avyttringen av
aktier och andelar som erhalls genom utbyte, &r situationen for en utomlands bosatt skattskyldig
som innehar aktier eller andelar, sdsom Marc Lassus, objektivt jamférbar med situationen for en
skattskyldig person som innehar aktier eller andelar och har hemvist i landet vid tidpunkten for
avyttringen.

79  Nar det géller fragan huruvida den ifragavarande inskrankningen kan motiveras av
tvingande skal av allmanintresse som erkanns i unionsratten, anser den franska regeringen att det
tvingande skalet av allmanintresse som ar kopplat till fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna kan motivera en sadan inskrankning.

80 | detta avseende noteras att uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna ar ett mal som erkanns av domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45).

81  Under sddana forhallanden som dem i det nationella malet kan emellertid, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgérande, denna malsattning inte
motivera en sadan inskrankning, eftersom det endast ar Republiken Frankrikes beskattningsratt
som berors.

82 | detta avseende ska det noteras att de omstandigheter som ar i friga i det nationella malet
skiljer sig fran dem i de mal som gav upphov till domstolens praxis om utflyttningsbeskattning av
vinster, sdsom domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).
Det malet rorde namligen uppskjutande av uppbdrden av en skatt, narmare bestamt en
skatteskuld som hade faststallts slutligt vid den tidpunkt d& den skattskyldige pa grund av
flyttningen av sin hemvist upphorde att vara skattskyldig i ursprungsmedlemsstaten, och inte,
sasom i malet vid den nationella domstolen, uppskjutande av beskattningen. Det var mot denna
bakgrund som domstolen i punkt 61 i domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-
371/10, EU:C:2011:785) fann att den omstandigheten att den mottagande medlemsstaten
eventuellt inte beaktar vardeminskningar inte medfér ndgon skyldighet for
ursprungsmedlemsstaten att vid den tidpunkt da de nya andelarna slutligt avyttrades rakna om
den skatt som ska betalas, vilken blivit slutligt faststalld vid den tidpunkt da den skattskyldige pa
grund av att vederbdrande flyttade sin hemvist upphorde att vara skattskyldig i
ursprungsmedlemsstaten.

83  Det i det nationella malet aktuella uppskjutandet av beskattningen av vinst fram till dess att
de aktier eller andelar som erhallits i utbyte avyttras medfor att vinsten — oaktat den
omstandigheten att den har faststallts vid tidpunkten for utbytet — beskattas forst vid den senare
avyttringen. Detta innebar att den berérda medlemsstaten utévar sin beskattningsréatt betraffande
denna vinst vid den tidpunkt da den aktuella forlusten uppstar. | likhet med vad Europeiska
kommissionen har angett, har den medlemsstat som avser att utéva sin beskattningsratt pa denna
vinst, som de facto har blivit skattepliktig vid tidpunkten for avyttringen, pa motsvarande sétt en



skyldighet att beakta en sadan forlust.

84  Artikel 49 FEUF utgor saledes hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken — i en
situation dar den senare avyttringen av aktier eller andelar som erhallits genom utbyte inte
omfattas av denna medlemsstats beskattningsratt — beskattningen av vinsten vars beskattning
skjutits upp ska ske vid avyttringen utan att eventuell foérlust som uppstatt vid detta tillfalle beaktas,
medan en sadan forlust beaktas nar den skattskyldige som innehar aktier eller andelar har sin
skatterattsliga hemvist i den medlemsstaten vid tidpunkten for avyttringen.

85 | fraga om regler for avdrag och berakning av den forlust som ar i fraga i det nationella
malet, ankommer det pd medlemsstaterna att med iakttagande av unionsratten, sarskilt artikel 49
FEUF i forevarande fall, anta sadana regler, eftersom unionsratten, sasom framgar av punkt 72 i
forevarande dom, inte foreskriver sadana regler.

86 Mot bakgrund av vad som har anférts ovan ska den tredje, den fjarde och den femte fragan i
mal C-421/16 besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken — i en situation dar den senare avyttringen av aktier eller
andelar som erhallits genom utbyte inte omfattas av denna medlemsstats beskattningsratt —
beskattningen av vinsten vars beskattning skjutits upp ska ske vid avyttringen utan att eventuell
forlust som uppstatt vid detta tillfalle beaktas, medan en sadan forlust beaktas nar den
skattskyldige som innehar aktier eller andelar har sin skatterattsliga hemvist i den medlemsstaten
pa dagen for avyttringen. Det ankommer pa medlemsstaterna att med iakttagande av
unionsratten, och i forevarande fall sarskilt etableringsfriheten, anta regler fér avdrag fér och
berékningen av denna forlust.

Rattegangskostnader

87  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1)  Artikel 8 i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, 6verforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller
andelar som beror bolag i olika medlemsstater, i dess lydelse enligt akt om villkoren for
Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen, andrat
genom Europeiska unionens rads beslut 95/1/EG, Euratom, EKSG av den 1 januari 1995,
ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
vinst som uppkommer vid utbyte av aktier eller andelar som omfattas av direktivet
faststalls vid detta tillfalle men beskattningen av den skjuts upp till det ar under vilket den
handelse intraffar som avslutar uppskjutandet av beskattningen, i férevarande fall en
avyttring av de aktier eller andelar som erhallits vid utbytet.

2)  Artikel 8i direktiv 90/434, i dess lydelse enligt akt om villkoren for Konungariket
Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning
till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen, anpassad genom beslut 95/1,
ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det
foreskrivs att beskattningen av vinsten som uppkommer vid ett utbyte av aktier eller
andelar, vilken skjutits upp, ska ske vid den senare avyttringen av de i utbyte erhallna
aktierna eller andelarna, trots att avyttringen inte omfattas av den medlemsstatens



beskattningsratt.

3) Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken —i en situation dar den senare avyttringen av aktier eller andelar som erhallits
genom utbyte inte omfattas av denna medlemsstats beskattningsratt — beskattningen av
vinsten vars beskattning skjutits upp ska ske vid avyttringen utan att eventuell forlust som
uppstatt vid detta tillfalle beaktas, medan en sadan forlust beaktas nar den skattskyldige
som innehar aktier eller andelar har sin skatterattsliga hemvist i den medlemsstaten vid
tidpunkten for avyttringen. Det ankommer pa medlemsstaterna att med iakttagande av
unionsratten, och i forevarande fall sarskilt etableringsfriheten, anta regler for avdrag for
och berdkningen av denna forlust.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



