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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. b?ezna 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na
jedné stran? a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — P?imé dan? —
P?eneseni bydlist? z ?lenského statu do Svycarska — Zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z
podstatnych podil? na zakladnim kapitalu spole?nosti usazenych v ?lenském stat? p?vodu v
souvislosti s takovym p?enesenim — P?sobnost dohody*

Ve v?ci C?355/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d'Etat (Statni rada, Francie) ze dne 23. ?ervna 2016, do3lym
Soudnimu dvoru dne 28. ?ervna 2016, v ?izeni

Christian Picart

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. ArabadZev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. tnora 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ch. Picarta P.-J. Douvierem a A. d’Aubignym, avocats,

- za francouzskou vladu D. Colasem a E. de Moustier, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi N. Gossement a M. Simerdovou, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ervence 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu Dohody mezi Evropskym



spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na druhé stran? o
volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6;
Zvl. vyd. 2009, L 353, s. 71; dale jen ,DVPQ").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi panem Christianem Picartem a ministrem
financi a ve?ejnych rozpo?t? ve v?ci rozhodnuti, kterym francouzska da?ova sprava jednak nov?
ocenila ?astku latentnich kapitalovych zisk? z podstatnych podil? na zakladnim kapitalu
spole?nosti usazenych ve Francii, které Ch. Picart vlastnil a které p?iznal p?i p?esunu svého
bydlist? z ?lenského statu p?vodu do Svycarska, a jednak uloZila Ch. Picartovi zaplaceni
dodate?nych ?astek dan? z p?ijm? a p?isp?vk? na socialni zabezpe~?eni, v?etn? penale.

Pravni rdmec
DVPO

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na jedné stran? a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, mezi které pat?i i DVPO. Rozhodnutim
Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 1; Zvl.
vyd. 11/41, s. 89), bylo t?chto sedm dohod schvaleno jménem Spole?enstvi a dohody vstoupily v
platnost dne 1. ?ervna 2002.

4 ?lanek 16 DVPO v odstavci 2 stanovi:

»Pokud provad?ni této dohody vyzaduje pojmy prava Spole?enstvi, p?ihlizi se k souvisejici
judikatu?e Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi p?ede dnem podpisu této dohody. Na
judikaturu po tomto dni se Svycarsko upozor?uje. Aby se zajistilo ?adné fungovani dohody, ur?i
smiSeny vybor na zadost kterékoli smluvni strany d?sledky této judikatury.”

5 Kapitola 11l p?ilohy | DVPO je v?novana samostatn? vyd?le?n? ?innym osobam. ?lanek 12
p?ilohy | DVPO, nadepsany ,Pravidla upravujici pobyt“, je nasledujiciho zn?ni:

,L.  Statni p?islusnik smluvni strany, ktery si p?eje usadit se na Uzemi jiné smluvni strany, aby
tam vykonaval samostatnou vyd?le?nou ?innost (dale jen ,samostatn? vyd?le?n? ?inn4 osoba’),
obdrzi povoleni k pobytu s dobou platnosti nejmén? p?t let ode dne vydani, pokud prokaze
p?isluSnym vnitrostatnim organ?m, Ze je tam za uvedenym G?elem usazen nebo si p?eje se
usadit.

2. Povoleni k pobytu se automaticky prodluZzuje nejmén? o p?t let, pokud samostatn?
vyd?le?n? ?inna osoba prokaze p?islusnym vnitrostatnim orgdn?m, Ze vykonava samostatnou
vyd?le?nou ?innost.

[..]
6 ?lanek 13 uvedené p?ilohy, nadepsany ,Oblast p?sobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

,1.  Samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik je statni p?isludnik smluvni strany, ktery
ma bydlist? na Uzemi n?které smluvni strany, vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost na
Gzemi druhé smluvni strany a vraci se do svého bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén?
jednou tydn?."

Francouzské pravni p?edpisy

7 Podle ?lanku 167a code général des impdts francais (vSeobecny da?ovy zakonik, dale jen
VDZ"), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim



?izeni:

.l. — 1. Poplatnici, kte?i byli b?hem poslednich deseti let po dobu alespo? Sesti let da?ovymi
rezidenty ve Francii, podléhaji ke dni p?evodu da?ového domicilu mimo Uzemi Francie dani z
kapitalového zisku z podilovych G?asti ve spole?nostech uvedenych v ?lanku 150-0 A a drZzenych
za podminek ?l. 164 B pism. f).

[..]

II. — 1. Platbu dan? ze zjiSt?ného kapitalového zisku Ize odlozit az do okamziku uskute?n?ni
p?evodu, odkupu, vraceni ?i zruSeni p?islusnych podilovych U?asti ve spole?nostech.

OdlozZeni platby je podmin?no tim, Ze poplatnik p?izna vysi kapitalového zisku zjist?ného za
podminek [bodu] I, pozada o povoleni odloZeni, jmenuje da?ového zastupce usazeného ve Francii
opravn?ného p?ijimat korespondenci souvisejici s da?ovym zakladem, vyb?rem a da?ovymi
soudnimi spory a p?ed svym odjezdem z?idi, u G?etniho pov??eného vypo?adanim pohledavky,
zaruky k zajist?ni uspokojeni pohledavky statni pokladny.

[...]

2. Poplatnici, kte?i vyuZivaji odloZeni platby dan? podle tohoto ?lanku, musi podat p?iznani
podle ?I. 170 odst. 1. Kumulovana vySe odloZenych plateb dan? se uvede v tomto p?iznani, ke
kterému se p?ipoji informace o stavu sestavena na zéklad? formuld?e poskytnutého da?ovou
spravou, ve kterem bude uvedena vySe dan? vztahujici se k dot?enym cennym papir?m, pro
kterou odlozeni platby nezaniklo, jakoz i p?ipadn? povaha a datum skute?nosti, ktera zp?sobila
zanik odkladu.

[.]

Mistni da?, kterou poplatnik zaplatil z kapitalového zisku, jehoz ve skute?nosti dosahl mimo Uzemi
Francie, se zapo?te na da? z p?ijm? dosazenych ve Francii za podminky, Ze je s touto dani
srovnatelna.

4.  Nepodani p?iznani a neposkytnuti informace o stavu kapitalového majetku podle [odstavce]
2 nebo opomenuti uvést vSechny nebo ?ast informaci, které v nich musi byt obsazeny, ma za
nasledek okamzitou splatnost odloZzené platby dan?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Pan Ch. Picart p?enesl| v roce 2002 své bydli$t? z Francie do Svycarska. K datu tohoto
p?eneseni viastnil podstatné podily na zakladnim kapitalu n?kolika francouzskych spole?nosti.

9 B?hem tohoto p?esunu Ch. Picart v souladu s ?lankem 167a VDZ p?iznal latentni
kapitalovy zisk z cennych papir? odpovidajicich t?mto podil?m a za G?elem vyuziti odkladu platby
p?islusné dan? ur?il da?ového zastupce ve Francii a poskytl bankovni zaruku jako zaruku k
zajist?ni uspokojeni pohledavky francouzské statni pokladny.

10  Vroce 2005 Ch. Picart sporné cenné papiry prodal a doSlo tak k ukon?eni odkladu platby
uvedené dan?. Po p?ezkoumani jeho osobni da?ové situace francouzska da?ova sprava nov?
ocenila vysi p?iznaného kapitalového zisku a ulozila Ch. Picartovi zaplaceni dodate?nych ?astek
dan? z p?ijm? a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, v?etn? penale.

11  Pan Ch. Picart podal odvolani s cilem dosahnout zprost?ni povinnosti k thrad? t?chto
dodate?nych odvod? a penéle. Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava toto odvolani zamitla, podal



Ch. Picart Zalobu k tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie), u
kterého neusp?3sn? tvrdil, Ze ?lanek 167a VDZ je neslu?itelny s DVPO, nebo? svoboda usazovani,
ktera je zaru?ena touto smlouvou, mu umoz?uje usadit se ve Svycarsku a vykonavat tam jako
samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba hospoda?skou ?innost spo?ivajici ve sprav? r?znych
kapitalovych G?asti, p?imych nebo nep?imych, v n?kolika spole?nostech, nad nimiz vykonava
kontrolu ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace neusp?la ani u cour administrative
d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie), podal Ch. Picart kasa?ni
stiznost ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie).

12  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo usazovani jako samostatn?
vyd?le?n? ?inné osoby ve smyslu DVPO ma tentyZ rozsah jako svoboda usazovéani zaru?ena
?lankem 49 SFEU statnim p?islusnik?m ?lenskych stat? Unie, a v p?ipad? kladné odpov?di, zda
musi byt pro G?ely jeho uplatn?ni zohledn?na judikatura vychazejici z rozsudku ze dne 7. z&?i
2006, N (C 470/04, EU:C:2006:525), vydaném po podpisu této dohody.

13 Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Lze pravo na usazovani pro U?ely vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti, jak je definovano
?lanky 1 a 4 [DVPOQ] a ?lankem 12 p?ilohy | této dohody, povaZovat za rovnocenné svobod?
usazovani, kterou samostatn? vyd?le?n? ?innym osobam zaru?uje ?lanek [49 SFEU]?

2) Pokud tomu tak je, je t?eba vzhledem k ustanoveni ?lanku 16 dohody pouzit judikaturu
vychazejici z rozsudku [ze dne 7. z&?i 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525)], ktera byla vydana po
uzav?eni této dohody, na situaci statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery p?esunul své bydlist?
do Svycarska a ponechal si podilové ti?asti ve spole?nostech zaloZenych podle prava tohoto
?lenského statu, jeZ mu poskytuiji jisty vliv na rozhodovani t?chto spole?nosti a umoz?uji mu ?idit
jejich ?innost, a? netvrdil, Ze ma v imyslu vykonavat ve Svycarsku jinou samostatnou vyd?le?nou
?innost nezZ tu, kterou vykonaval v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?isluSnikem, a ktera spo?iva
ve sprav? t?chto podilovych U?asti?

3) Pokud by toto pravo nebylo rovnocenné svobod? usazovani, je t?eba jej vykladat zp?sobem,
jakym Soudni dv?r Evropské unie vyloZil svobodu usazovani ve svém rozsudku [ze dne 7. z&?i
2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525)]?"

K p?edb?Znym otazkam

14  Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, kterymi je nutné se zabyvat
spole?n?, je, zda v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt
ustanoveni DVPO vykladana v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m statu, ktery je
stranou této dohody, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které v
p?ipad?, kdy fyzick&4 osoba p?enese své bydlist? z tohoto statu do jiného statu, ktery je stranou
uvedené dohody, p?i?emZ zachova hospoda?skou ?innost v prvnim z t?chto dvou stat?, stanovi v
souvislosti s timto p?enesenim bydlist? okamzité zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z
podstatnych podil?, které tato osoba ma na zakladnim kapitalu spole?nosti, na n?z se vztahuje
pravo prvniho uvedeného statu, a které p?ipoust?ji odklad vyb?ru splatné dan? pouze za
podminky, Ze jsou poskytnuty zaruky k zajist?ni vyb?ru uvedené dan?, zatimco osoba, ktera
rovn?Zz vlastni takové podily, ale ma nadale bydlist? na zemi prvniho z t?chto stat?, podléha
zdan?ni az v okamziku prodeje t?chto podil?.



15  Pan Ch. Picart tvrdi, Ze na spravu jeho podil? na spole?nostech usazenych ve Francii ze
Svycarska se vztahuje pravo na usazovani jakozto samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby ve smyslu
DVPO, pravo, kterého musi mit moznost se dovolavat také ve vztahu ke statu svého p?vodu.

16  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze statni p?islusnici
jedné smluvni strany mohou za ur?itych podminek a v zavislosti na pouZzitelnych ustanovenich
dovolavat prav vyplyvajici z DVPO nejen v??i zemi, do niZ sm??uje vykon svobody volného
pohybu, ale rovn?z v??i vlastni zemi (rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Ettwein, C?425/11,
EU:C:2013:121, bod 33).

17  P?edevsim je tedy t?eba ov??it, zda takova situace, jako je situace Ch. Picarta, spada do
p?sobnosti ratione personae pojmu ,samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby" ve smyslu DVPO a
pop?ipad?, zda tato dohoda obsahuje ustanoveni, kterych by Ch. Picart mohl dovolavat v??i statu
svého p?vodu.

18 V tomto ohledu je nutné uvést, Ze kapitola Il p?ilohy | DVPO, v?novana samostatn?
vyd?le?n? ?innym osobam, obsahuje ?lanky 12 a 13, které definuji tuto oblast p?sobnosti.

19 Podle ?l. 12 odst. 1 této p?ilohy se za samostatn? vyd?le?n? ?innou osobu povazuje statni
p?islusnik smluvni strany, ktery si p?eje usadit se na Uzemi jiné smluvni strany, aby tam
vykonaval samostatnou vyd?le?nou ?innost.

20 Pokud jde o ?l. 13 odst. 1 uvedené p?ilohy, je v?novan samostatn? vyd?le?n? ?innym
p?ihrani?nim pracovnik?m, a sice statnim p?islusnik?m smluvni strany, kte?i maji bydlist? na
Uzemi n?které smluvni strany, vykonavaji samostatnou vyd?le?nou ?innost na Uzemi druhé
smluvni strany a vraci se do svého bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou tydn?.

21 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je p?itom t?eba konstatovat, aniz by bylo v ramci projednavané
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce nutné ur?it, zda takova sprava kapitalovych G?asti, jako
je sprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje samostatnou vyd?le?nou
?innost ve smyslu ?l. 12 odst. 1 nebo ?I. 13 odst. 1 téZe p?ilohy, Ze situace Ch. Picarta nespada
pod Zadné z t?chto dvou ustanoveni.

22  Zaprvé, jak vyplyva ze zn?ni ?1. 12 odst. 1 p?ilohy | DVPO, je pravo usazovani ve smyslu
tohoto ustanoveni vyhrazeno fyzickym osobam smluvni strany, které si p?eji usadit se na Uzemi
druhé smluvni strany, aby tam vykonavaly samostatnou vyd?le?nou ?innost.

23  Aby bylo uvedené ustanoveni pouZzitelné, musi doty?né osoba vykonévat samostatnou
vyd?le?nou ?innost na Uzemi jiné smluvni strany, nez je smluvni strana, jejimzZ je statnim
p?islusnikem.

24 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?itom ze spisu, jenZ mé Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze
Ch. Picart, francouzsky statni ob?an, nema v imyslu vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi
Svycarské konfederace, ale zachovat si ?innost na zemi statu svého p?vodu. Z toho vyplyva, ze
situace Ch. Picarta nespada do oblasti p?sobnosti ?lanku 12 odst. 1 p?ilohy | DVPO.

25  Zadruhé ze zn?ni ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | DVPO vyplyva, Ze pod toto ustanoveni spada
situace statniho p?islusnika smluvni strany, ktery ma bydlist? na izemi jiné smluvni strany a
vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost na Uzemi smluvni strany a vraci se do svého bydlist?
zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou tydn?.

26  Pokud jde o toto ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?l v rozsudku ze dne
28. unora 2013, Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121, body 34 a 35) za to, Ze situace paru



samostatn? vyd?le?n? ?innych osob, které p?enesly své bydlist? ze statu svého p?vodu do
Svycarska a zachovaly vykon své ?innosti v tomto stat? svého p?vodu a kazdy den se vracely z
mista vykonu své profesni ?innosti do mista svého bydlist?, spada pod uvedené ustanoveni.

27  V projednavané v?ci p?itom ze spisu, jenZz ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze Ch.
Picart na rozdil od tohoto paru samostatn? vyd?le?n? ?innych osob, z?stava na Uzemi statu svého
bydlist?, a sice Svycarské konfederace, z n?hoZ ma v tmyslu vykonavat hospoda?skou ?innost ve
stat? svého p?vodu, a na rozdil od toho, co stanovi ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | DVPO, nevykonava
kazdy den nebo alespo? jednou tydn? cestu z mista vykonu hospoda?ské ?innosti do mista svého
bydlist?. Takova situace, jako je situace Ch. Picarta nem?Ze byt tedy povaZzovana za obdobnou
situaci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121).
Takova situace, jako je situace Ch. Picarta, tudiZ nespada do oblasti p?sobnosti tohoto ustanoveni.

28  Ztoho vyplyv4, Ze takova situace, jako je situace Ch. Picarta nespada do p?sobnosti
ratione personae pojmu ,samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby“ ve smyslu DVPO, a nelze se tedy
této dohody dovolavat.

29  Nakonec, co se ty?e vykladu ?lanku 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU), vyplyvajiciho z rozsudku
ze dne 7. za?i 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525), sta?i p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze
se Svycarska konfederace nep?ipojila k vnit?nimu trhu Unie, nem?Ze byt vyklad ustanoveni
unijniho prava tykajicich se tohoto trhu automaticky pouzit na vyklad DVPO, krom? vyslovnych
ustanoveni za timto U?elem obsazenych v samotné této dohod? (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 12. listopadu 2009, Grimme, C?351/08, EU:C:2009:697, bod 29; ze dne 11. tnora 2010,
Fokus Invest, C?541/08, EU:C:2010:74, bod 28, jakoZ i ze dne 15. ?ervence 2010, Hengartner a
Gasser, C?70/09, EU:C:2010:430, bod 42).

30 DVPO p?itom takova vyslovna ustanoveni neobsahuje.

31 Mimoto vyklad ?lanku 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU) Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze
dne 7. z4?i 2006, N (C?470/04, EU:C:2006:525) ma na p?edchéazejici tvahy, jak vyplyva z bodu
63 a nasledujicich stanoviska generalniho advokata, tim mén? vliv, kdyZ ani zn?ni ani p?sobnost
tohoto ?lanku nelze povazovat za rovnhocenné zn?ni a p?sobnosti relevantnich ustanoveni DVPO.

32 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, ze
jelikoz takova situace, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nespada do p?sobnosti
ratione personae pojmu ,samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby" ve smyslu DVPO, musi byt
ustanoveni této dohody vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim p?edpis?m statu,
ktery je stranou této dohody, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které v
p?ipad?, kdy fyzick&4 osoba p?enese své bydlist? z tohoto statu do jiného statu, ktery je stranou
uvedené dohody, p?i?emzZ zachova hospoda?skou ?innost v prvnim z t?chto dvou stat? a
nvykonava kazdy den nebo alespo? jednou tydn? cestu z mista vykonu hospoda?ské ?innosti do
mista svého bydlist?, stanovi v souvislosti s timto p?enesenim bydlist? okamzité zdan?ni
latentnich kapitalovych zisk? z podstatnych podil?, které tato osoba mé na zakladnim kapitalu
spole?nosti, na které se vztahuje pravo prvniho uvedeného statu, a které p?ipoust?ji odklad
vyb?ru splatné dan? pouze za podminky, Ze jsou poskytnuty zaruky k zajist?ni vyb?ru uvedené
dan?, zatimco osoba, jezZ rovn?Z vlastni takové podily, avSak méa nadale bydlist? na izemi prvniho
z t?chto stat?, podléha zdan?ni az v okamziku prodeje t?chto podil?.

K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

JelikoZ takova situace, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nespada do
p?sobnosti ratione personae pojmu ,samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby" ve smyslu
Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a
Svycarskou konfederaci na druhé stran? o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku
dne 21. ?ervna 1999, musi byt ustanoveni této dohody vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
takovym pravnim p?edpis?m statu, ktery je stranou této dohody, jako jsou pravni p?edpisy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které v p?ipad?, kdy fyzickd osoba p?enese své
bydlist? z tohoto statu do jiného statu, ktery je stranou uvedené dohody, p?i?emz zachova
hospodé?skou ?innost v prvnim z t?chto dvou stat? a nevykonava kazdy den nebo alespo?
jednou tydn? cestu z mista vykonu hospodé?ské ?innosti do mista svého bydlist?, stanovi
v souvislosti s timto p?enesenim bydlist? okamZzité zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z
podstatnych podil?, které tato osoba mé na zékladnim kapitalu spole?nosti, na které se
vztahuje pravo prvniho uvedeného stéatu, a které p?ipoust?ji odklad vyb?ru splatné dan?
pouze za podminky, Ze jsou poskytnuty zaruky k zajist?ni vyb?ru uvedené dan?, zatimco
osoba, jez rovn?Z vlastni takové podily, avSak méa nadéle bydlist? na tzemi prvniho z
t?chto stat?, podléha zdan?ni az v okamziku prodeje t?chto podil?.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



