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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2018. gada 15. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nol?gums starp Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no 
vienas puses, un Šveices Konfeder?ciju, no otras puses, par personu br?vu p?rvietošanos – 
Tiešie nodok?i – Dz?vesvietas mai?a no dal?bvalsts uz Šveici – Nerealiz?t? kapit?la pieauguma 
no b?tisk?m l?dzdal?b?m izcelsmes dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas pamatkapit?l? aplikšana 
ar nodokli š?das mai?as gad?jum? – Nol?guma piem?rošanas joma

Lieta C?355/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Conseil d’État (Valsts 
padome, Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 23. j?nij? un kas Ties? 
re?istr?ts 2016. gada 28. j?nij?, tiesved?b?

Christian Picart

pret

Ministre des Finances et des Comptes publics.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesneši K. G. 
Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], A. Arabadžijevs [A. 
Arabadjiev] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re: V. Džakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 16. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        C. Picart v?rd? – P.?J. Douvier un A. d’Aubigny, avocats,

–        Francijas vald?bas v?rd? – D. Colas un E. de Moustier, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un R. Kanitz, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – N. Gossement un M. Šimerdová, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 26. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Nol?gumu starp Eiropas 
Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Šveices Konfeder?ciju, no otras puses, par 
personu br?vu p?rvietošanos, kas parakst?ts Luksemburg? 1999. gada 21. j?nij? (OV 2002, L 
114, 6. lpp.; turpm?k tekst? – “NPBP”).

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp C. Picart un ministre des Finances et des Comptes 
publics [valsts finanšu un budžeta ministrs] par l?mumu, ar kuru Francijas nodok?u administr?cija, 
pirmk?rt, p?rskat?ja nerealiz?t? kapit?la pieauguma no b?tisk?m l?dzdal?b?m Francij? re?istr?tu 
sabiedr?bu kapit?l?, kuru tur?t?js C. Picart bija un kurus vi?š bija deklar?jis, p?rce?ot savu 
[nodok?u] rezidenci no vi?a izcelsmes valsts uz Šveici, un, otrk?rt, apr??in?ja C. Picart ien?kuma 
nodok?a papildu maks?jumus un soci?l?s iemaksas kop? ar soda naudu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 NPBP

3        Eiropas Kopiena un t?s dal?bvalstis, no vienas puses, un Šveices Konfeder?cija, no otras 
puses, 1999. gada 21. j?nij? parakst?ja septi?us nol?gumus, tostarp NPBP. Ar Padomes un 
Komisijas L?mumu 2002/309/EK, Euratom (2002. gada 4. apr?lis) (OV 2002, L 114, 1. lpp.) šie 
septi?i nol?gumi Kopienas v?rd? tika apstiprin?ti un st?j?s sp?k? 2002. gada 1. j?nij?.

4        NPBP 16. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Cikt?l š? nol?guma piem?rošana ietver Kopienas ties?bu j?dzienus, l?dz š? nol?guma 
parakst?šanas dienai ?em v?r? attiec?go Eiropas Kopienu Tiesas praksi. P?c min?t? datuma uz 
Tiesas praksi v?rš ar? Šveices uzman?bu. Lai nodrošin?tu pien?c?gu š? nol?guma darb?bu, 
Apvienot? komiteja p?c k?das L?gumsl?dz?jas puses piepras?juma nosaka saist?bas, ko paredz 
š?da Tiesas prakse.”

5        NPBP I pielikuma III noda?a ir velt?ta “pašnodarbin?t?m person?m”. Š? pielikuma 12. pants 
“Noteikumi par uztur?šanos” ir formul?ts š?di:

“1.      L?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gais, kurš v?las veikt uz??m?jdarb?bu k?das citas 
L?gumsl?dz?jas puses teritorij?, lai darbotos k? pašnodarbin?tais (turpm?k “pašnodarbin?ta 
persona”), sa?em uztur?šan?s at?auju, kas der?ga vismaz piecus gadus p?c t?s izdošanas 
dienas ar noteikumu, ka tas iesniedz valsts kompetentaj?m iest?d?m pier?d?jumus par to, ka ir 
re?istr?jis savu uz??m?jdarb?bu vai v?las to dar?t.

2.      Uztur?šan?s at?auju pagarina autom?tiski vismaz uz pieciem gadiem ar noteikumu, ka 
pašnodarbin?ta persona iesniedz pier?d?jumu kompetentaj?m iest?d?m par to, ka t? k? 
pašnodarbin?tais veic saimniecisko darb?bu.

[..]”

6        Min?t? pielikuma 13. panta “Pašnodarbin?ti p?rrobežu darba ??m?ji” 1. punkt? ir noteikts:

“1.      Pašnodarbin?ts p?rrobežu darba ??m?js ir L?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gais, kura 
dz?vesvieta ir L?gumsl?dz?jas puses teritorij? un kurš darbojas k? pašnodarbin?tais otras 
L?gumsl?dz?jas puses teritorij?, parasti atgriežoties sav? dz?vesviet? katru dienu vai vismaz 
vienreiz ned???.”

 Francijas ties?bu akti



7        Atbilstoši code général des impôts (Visp?r?jais nodok?u kodekss, turpm?k tekst? – “CGI”), 
t? redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktu rašan?s br?d?, 167.bis pantam:

“I. - 1.       Nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u rezidence ir bijusi Francij? vismaz sešus gadus 
p?d?jo desmit gadu laik?, br?d?, kad vi?i p?rce? savu dz?vesvietu ?rpus Francijas, ir j?maks? 
nodoklis par konstat?to kapit?la pieaugumu no l?dzdal?b?m, kas min?tas 150?0. A pant? un tiek 
tur?tas atbilstoši 164. B panta f) punkta nosac?jumiem.

[..]

II. ? 1. Nodok?a samaksu par konstat?to kapit?la pieaugumu var atlikt l?dz attiec?go ties?bu uz 
kapit?lda??m nodošanai, atpirkšanai, izpirkšanai vai atcelšanai.

Samaksas atlikšanas priekšnosac?jumi ir, ka nodok?u maks?t?js ir deklar?jis atbilstoši I [punkt?] 
min?tajiem nosac?jumiem konstat?t? kapit?la pieauguma apm?ru, ir l?dzis atlikšanu, ir nor?kojis 
Francij? dz?vojošu p?rst?vi, kas ir pilnvarots sa?emt pazi?ojumus par nodok?a b?zi, piedzi?u un 
nodok?u str?diem, un pirms savas p?rcelšan?s par piedzi?u atbild?gajai amatpersonai ir 
iesniedzis atbilstošas garantijas, kas nodrošina par?da Valsts kasei atg?šanu.

[..]

2.      Nodok?u maks?t?jiem, kuri ir ieguvuši ties?bas atlikt nodok?a samaksu saska?? ar šo pantu, 
ir j?iesniedz 170. panta 1. punkt? paredz?t? deklar?cija. Šaj? deklar?cij? nor?da kop?j? atlikt? 
nodok?a maks?juma summu, un tai pievieno nodok?u administr?cijas sagatavotu tipveida 
apliecin?jumu, kur? nor?da uz konkr?tajiem v?rtspap?riem attiecin?mo nodok?a apm?ru, 
attiec?b? uz kuru samaksas atlikšana nav p?rtraukta, k? ar? attiec?g? gad?jum? atlikšanu 
p?rtraucoš? notikuma iemeslu un datumu.

[..]

Nodok?u maks?t?ja uz vietas samaks?tais nodoklis, kas attiecas uz faktiski ?rpus Francijas 
notikušu kapit?la pieaugumu, ir attiecin?ms uz Francij? apr??in?to ien?kuma nodokli, ja tas ir 
sal?dzin?ms ar šo nodokli.

4.      Ja netiek iesniegta 2. [punkt?] min?t? deklar?cija un apliecin?jums vai piln?b? vai da??ji nav 
sniegtas zi?as, kur?m tajos j?b?t ietvert?m, atlikt? nodok?a samaksa ir veicama nekav?joties.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8        C. Picart no Francijas p?rc?l?s dz?vot uz Šveici 2002. gad?. Š?s p?rcelšan?s datum? 
vi?am bija b?tiskas l?dzdal?bas vair?ku Francijas sabiedr?bu pamatkapit?l?.

9        Š?s p?rcelšan?s laik? C. Picart atbilstoši CGI 167.bis pantam deklar?ja nerealiz?tu kapit?la 
pieaugumu no š?m l?dzdal?b?m un, lai var?tu pan?kt ar to saist?t?s nodok?a samaksas atlikšanu, 
vi?š nor?koja nodok?u p?rst?vi Francij? un iesniedza bankas garantiju k? nodrošin?jumu par?da 
Trésor français (Francijas Valsts kase) atg?šanai.

10      2005. gad? C. Picart atsavin?ja apl?kot?s da?as, t?d?j?di p?rtraucot min?to nodok?a 
samaksas atlikšanu. Izv?rt?jusi vi?a person?go nodok?u nomaksas st?vokli, Francijas nodok?u 
administr?cija p?rskat?ja deklar?t? kapit?la pieauguma apm?ru un apr??in?ja C. Picart papildus 
maks?jamo ien?kuma nodokli un soci?l?s iemaksas kop? ar soda naudu.

11      C. Picart iesniedza s?dz?bu, lai pan?ktu atbr?vošanu no š? papildus apr??in?t? nodok?a un 



š?s soda naudas samaksas. T? k? nodok?u administr?cija šo s?dz?bu noraid?ja, C. Picart v?rs?s 
tribunal administratif de Montreuil (Monreijas Administrat?v? tiesa, Francija), kur? vi?š nesekm?gi 
apgalvoja, ka CGI 167.bis pants neesot sader?gs ar NPBP, cikt?l šaj? nol?gum? ir garant?ta 
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu un ar to vi?am esot ?auts re?istr?ties Šveic? un veikt saimniecisko 
darb?bu k? pašnodarbin?tajam, proti, p?rvald?t savas daž?d?s tieš?s un netieš?s l?dzdal?bas 
vair?k?s vi?a Francij? kontrol?taj?s sabiedr?b?s. T? k? š? argument?cija turkl?t netika atbalst?ta 
ar? apel?cij? cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa, 
Francija), C. Picart iesniedza kas?cijas s?dz?bu Conseil d’État (Valsts padome, Francija).

12      Iesniedz?jtiesa b?t?b? šaub?s par to, vai ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu k? 
pašnodarbin?tai personai NPBP izpratn? ir t?da pati piem?rošanas joma k? LESD 49. pant? 
dal?bvalstu pilso?iem garant?tajai br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un, apstiprinošas atbildes 
gad?jum?, vai t?s piem?rošanas nol?k? ir j??em v?r? no p?c š? nol?guma parakst?šanas datuma 
pasludin?t? 2006. gada 7. septembra sprieduma liet? N (C?470/04, EU:C:2006:525) izrietoš? 
judikat?ra.

13      Šajos apst?k?os Conseil d’État nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu k? pašnodarbin?tajam, k? t?s ir defin?tas [NPBP] 1. un 
4. pant? un t? I pielikuma 12. pant?, var tikt uzskat?tas par l?dzv?rt?g?m br?v?bai veikt 
uz??m?jdarb?bu, kas LESD 49. pant? ir garant?ta pašnodarbin?t?m person?m?

2)      Ja t? ir, vai, ?emot v?r? [NPBP] 16. panta noteikumus, ir piem?rojama no p?c š? nol?guma 
sp?k? st?šan?s pasludin?t? 2006. gada 7. septembra sprieduma N (C?470/04, EU:C:2006:525) 
izrietoš? judikat?ra, ja dal?bvalsts valstspieder?gais, kas ir p?rc?lis savu dz?vesvietu uz Šveici, 
tikai patur l?dzdal?bas, kas vi?am pieder?jušas š?s dal?bvalsts ties?bu aktiem pak?autaj?s 
sabiedr?b?s un kas vi?am devušas noteiktu ietekmi uz šo sabiedr?bu l?mumiem un ??vušas 
noteikt to darb?bas, neapgalvojot, ka vi?š Šveic? ir iecer?jis str?d?t k? pašnodarbin?tais cit?di 
nek? vi?a valstspieder?bas dal?bvalst?, kur? t? nodarbošan?s bija šo l?dzdal?bu p?rvald?šana?

3)      Ja š?s ties?bas neb?tu l?dzv?rt?gas br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu, vai t?s ir 
interpret?jamas t?pat, k? Eiropas Savien?bas Tiesa ir interpret?jusi br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu 2006. gada 7. septembra spriedum? N (C?470/04, EU:C:2006:525)?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

14      Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?d? situ?cij? 
k? pamatliet? apl?kot? NPBP noteikumi ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di valsts, 
kura ir š? nol?guma puse, ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, saska?? ar kuriem, ja fiziska 
persona p?rce? savu dz?vesvietu no š?s valsts uz citu valsti, kas ir min?t? nol?guma puse, 
vienlaikus saglab?jot savu saimniecisko darb?bu pirmaj? no š?m ab?m valst?m, ir paredz?ts 
nekav?joties uzlikt nodokli nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam no b?tisk?m l?dzdal?b?m, kas 
bija min?t?s personas tur?jum? t?du sabiedr?bu kapit?l?, kuru darb?bu reglament? pirm?s no 
min?taj?m dal?bvalst?m ties?bu akti p?c š?s dz?vesvietas mai?as, un maks?jam? nodok?a 
samaksas atlikšana ir pie?auta vien?gi ar nosac?jumu, ka ir izveidotas pietiekamas garantijas, lai 
nodrošin?tu min?t? nodok?a samaksu, lai gan personai, kuras tur?jum? ar? ir š?das l?dzdal?bas, 
bet kura turpina uztur?ties pirm?s no š?m dal?bvalst?m teritorij?, nodoklis tiek noteikts tikai šo 
l?dzdal?bu atsavin?šanas br?d?.



15      C. Picart nor?da, ka savu l?dzdal?bu Francij? re?istr?t?s sabiedr?b?s p?rvald?bas darb?ba 
no Šveices ietilpst ties?b?s k? pašnodarbin?tajam veikt uz??m?jdarb?bu NPBP izpratn?, proti, 
ties?b?s, uz kur?m vi?am b?tu j?var atsaukties ar? attiec?b? pret vi?a izcelsmes valsti.

16      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka vienas l?gumsl?dz?jas valsts pilso?i – 
noteiktos apst?k?os un ?emot v?r? piem?rojamos noteikumus – var atsaukties uz NPBP 
paredz?taj?m ties?b?m ne tikai attiec?b? uz valsti, uz kuru vi?š ir izmantojis p?rvietošan?s 
br?v?bu, bet ar? attiec?b? uz savu valsti (spriedums, 2013. gada 28. febru?ris, Ettwein, C?425/11, 
EU:C:2013:121, 33. punkts).

17      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai t?da situ?cija, k?d? ir C. Picart, izriet no j?dziena 
“pašnodarbin?t?s personas” ratione personae piem?rošanas jom? NPBP izpratn?, un attiec?gaj? 
gad?jum? – vai šaj? nol?gum? ir ietvertas ties?bu normas, uz kur?m C. Picart var?tu atsaukties 
attiec?b? pret savu izcelsmes valsti.

18      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka NPBP I pielikuma III noda?a, kas ir velt?ta pašnodarbin?t?m 
person?m, ietver 12. un 13. pantu, kuros ir defin?ta š? piem?rošanas joma.

19      Atbilstoši š? pielikuma 12. panta 1. punktam par pašnodarbin?to personu tiek uzskat?ts 
l?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gais, kurš v?las veikt uz??m?jdarb?bu k?das citas 
l?gumsl?dz?jas puses teritorij?, lai darbotos k? pašnodarbin?tais.

20      Savuk?rt min?t? pielikuma 13. panta 1. punkts ir velt?ts pašnodarbin?tiem p?rrobežu darba 
??m?jiem, proti, l?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gajiem, kuru dz?vesvieta ir l?gumsl?dz?jas 
puses teritorij? un kuri darbojas k? pašnodarbin?tie otras l?gumsl?dz?jas puses teritorij?, parasti 
atgriežoties sav? dz?vesviet? katru dienu vai vismaz vienreiz ned???.

21      Pamatliet?, lai ar? š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvaros nav j?nosaka, vai t?da 
kapit?lda?u p?rvald?bas darb?ba k? pamatliet? apl?kot? ir darb?ba, ko veic pašnodarbin?tais š? 
paša pielikuma 12. panta 1. punkta vai 13. panta 1. punkta izpratn?, ir j?konstat?, ka C. Picart
situ?cija neizriet ne no vienas no š?m div?m ties?bu norm?m.

22      Proti, pirmk?rt, k? tas izriet no NPBP I pielikuma 12. panta 1. punkta formul?juma, ties?bas 
veikt uz??m?jdarb?bu š?s ties?bu normas izpratn? ir paredz?tas l?gumsl?dz?jas puses 
valstspieder?gajiem – fizisk?m person?m –, kuri v?las p?rcelties uz citas l?gumsl?dz?jas puses 
teritoriju, lai str?d?tu šaj? teritorij? k? pašnodarbin?tie.

23      T?d?j?di, lai š? ties?bu norma b?tu piem?rojama, attiec?gajai personai ir j?str?d? k? 
pašnodarbin?tajai k?das citas l?gumsl?dz?jas puses teritorij?, kas nav t?, kuras valstspieder?g? t? 
ir.

24      Izskat?maj? pamatliet? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka C. Picart, 
Francijas valstspieder?gais, nev?las veikt savu saimniecisko darb?bu Šveices Konfeder?cijas 
teritorij?, bet gan turpin?t str?d?t savas izcelsmes valsts teritorij?. No t? izriet, ka C. Picart situ?cija 
neietilpst NPBP I pielikuma 12. panta 1. punkta piem?rošanas jom?.

25      Otrk?rt, no NPBP I pielikuma 13. panta 1. punkta formul?juma izriet, ka š? ties?bu norma 
attiecas uz t?da NPBP l?gumsl?dz?jas puses valstspieder?g? situ?ciju, kura dz?vesvieta ir k?das 
š? nol?guma l?gumsl?dz?jas puses teritorij? un kurš str?d? k? pašnodarbin?ta persona otras 
l?gumsl?dz?jas puses teritorij?, parasti atgriežoties sav? dz?vesviet? katru dienu vai vismaz 
vienreiz ned???.

26      Run?jot par šo ties?bu normu, ir j?atg?dina, ka Tiesa sav? 2013. gada 28. febru?ra 



spriedum? liet? Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121, 34. un 35. punkts) ir uzskat?jusi, ka t?da p?ra 
situ?cija, kur abi ir pašnodarbin?t?s personas, kas ir p?rc?lušies no to dz?vesvietas izcelsmes 
dal?bvalst? uz Šveici, saglab?jot savu uz??m?jdarb?bu šaj? izcelsmes valst?, un kas atgriežas 
katru dienu no profesion?l?s darb?bas veikšanas vietas uz vietu, kur ir vi?u dz?vesvieta, ietilpst 
min?t?s ties?bu normas piem?rošanas jom?.

27      Izskat?maj? liet? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka – atš?ir?b? no 
p?ra, kas ir pašnodarbin?t?s personas, – C. Picart paliek savas dz?vesvietas valsts teritorij?, proti, 
Šveices Konfeder?cij?, no kuras vi?š v?las veikt savu saimniecisko darb?bu sav? izcelsmes 
valst?, un ka – pret?ji tam, kas ir paredz?ts NPBP I pielikuma 13. panta 1. punkt?, – vi?š katru 
dienu vai vismaz vienreiz ned??? nece?o no savas saimniecisk?s darb?bas veikšanas vietas uz 
savu dz?vesvietu. L?dz ar to t?da situ?cija, k?d? ir C. Picart, nevar tikt uzskat?ta par situ?ciju, kas 
b?tu analo?iska tai, attiec?b? uz kuru ir pasludin?ts 2013. gada 28. febru?ra spriedums liet? 
Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121). L?dz ar to t?da situ?cija, k?d? ir C. Picart, neietilpst š?s 
ties?bu normas piem?rošanas jom?.

28      No t? izriet, ka t?da situ?cija, k?d? ir C. Picart, neizriet no j?dziena “pašnodarbin?t?s 
personas” ratione personae piem?rošanas jomas NPBP izpratn? un l?dz ar to vi?š nevar 
atsaukties uz šo nol?gumu.

29      Visbeidzot, run?jot par EKL 43. panta (tagad – LESD 49. pants) interpret?ciju, kura izriet no 
2006. gada 7. septembra sprieduma liet? N (C?470/04, EU:C:2006:525), pietiek atg?din?t, ka, t? 
k? Šveices Konfeder?cija nav pievienojusies Savien?bas iekš?jam tirgum, Savien?bas ties?bu 
normu interpret?ciju attiec?b? uz šo tirgu nevar autom?tiski transpon?t Nol?guma interpret?cij?, 
iz?emot skaidrus noteikumus, kas šaj? sakar? paredz?ti paš? Nol?gum? (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2009. gada 12. novembris, Grimme, C?351/08, EU:C:2009:697, 29. punkts; 2010. 
gada 11. febru?ris, Fokus Invest, C?541/08, EU:C:2010:74, 28. punkts, k? ar? 2010. gada 15. 
j?lijs, Hengartner un Gasser, C?70/09, EU:C:2010:430, 42. punkts).

30      NPBP š?di skaidri noteikumi nav paredz?ti.

31      Turkl?t EKL 43. panta (tagad – LESD 49. pants) interpret?cija, ko Tiesa ir sniegusi sav? 
2006. gada 7. septembra spriedum? liet? N (C?470/04, EU:C:2006:525), v?l jo maz?k var 
ietekm?t iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus par to, ka – atbilstoši no ?ener?ladvok?ta secin?jumu 
63. un n?kamajiem punktiem izrietošajam – nedz š? panta formul?jums, nedz piem?rojam?ba 
nevar tikt piel?dzin?ta atbilstošo NPBP ties?bu normu formul?jumam un piem?rojam?bai.

32      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka, t? 
k? t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? neizriet no j?dziena “pašnodarbin?t?s personas” ratione 
personae piem?rošanas jomas NPBP izpratn?, š? nol?guma noteikumi ir interpret?jami t?d?j?di, 
ka tiem nav pretrun? t?di valsts, kura ir š? nol?guma puse, ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, 
saska?? ar kuriem, ja fiziska persona p?rce? savu dz?vesvietu no š?s valsts uz citu valsti, kas ir 
min?t? nol?guma puse, vienlaikus saglab?jot savu saimniecisko darb?bu pirmaj? no š?m ab?m 
valst?m, katru dienu vai vismaz reizi ned??? nece?ojot no savas saimniecisk?s darb?bas 
veikšanas vietas uz savu dz?vesvietu, ir paredz?ts nekav?joties uzlikt nodokli nerealiz?tajam 
kapit?la pieaugumam no b?tisk?m l?dzdal?b?m, kas bija min?t?s personas tur?jum? t?du 
sabiedr?bu kapit?l?, kuru darb?bu reglament? pirm?s no min?taj?m dal?bvalst?m ties?bu akti p?c 
š?s dz?vesvietas mai?as, un maks?jam? nodok?a samaksas atlikšana ir pie?auta vien?gi ar 
nosac?jumu, ka ir izveidotas pietiekamas garantijas, lai nodrošin?tu min?t? nodok?a samaksu, lai 
gan personai, kuras tur?jum? ar? ir š?das l?dzdal?bas, bet kura turpina uztur?ties pirm?s no š?m 
dal?bvalst?m teritorij?, nodoklis tiek noteikts tikai šo l?dzdal?bu atsavin?šanas br?d?.



 Par ties?šan?s izdevumiem

33      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

T? k? t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? neizriet no j?dziena “pašnodarbin?t?s 
personas” ratione personae piem?rošanas jomas Nol?guma starp Eiropas Kopienu un t?s 
dal?bvalst?m, no vienas puses, un Šveices Konfeder?ciju, no otras puses, par personu 
br?vu p?rvietošanos, kas parakst?ts Luksemburg? 1999. gada 21. j?nij?, izpratn?, š? 
nol?guma noteikumi ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?di valsts, kura ir š? 
nol?guma puse, ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, saska?? ar kuriem, ja fiziska persona 
p?rce? savu dz?vesvietu no š?s valsts uz citu valsti, kas ir min?t? nol?guma puse, 
vienlaikus saglab?jot savu saimniecisko darb?bu pirmaj? no š?m ab?m valst?m, katru 
dienu vai vismaz reizi ned??? nece?ojot no savas saimniecisk?s darb?bas veikšanas 
vietas uz savu dz?vesvietu, ir paredz?ts nekav?joties uzlikt nodokli nerealiz?tajam kapit?la 
pieaugumam no b?tisk?m l?dzdal?b?m, kas bija min?t?s personas tur?jum? t?du 
sabiedr?bu kapit?l?, kuru darb?bu reglament? pirm?s no min?taj?m dal?bvalst?m ties?bu 
akti p?c š?s dz?vesvietas mai?as, un maks?jam? nodok?a samaksas atlikšana ir pie?auta 
vien?gi ar nosac?jumu, ka ir izveidotas pietiekamas garantijas, lai nodrošin?tu min?t? 
nodok?a samaksu, lai gan personai, kuras tur?jum? ar? ir š?das l?dzdal?bas, bet kura 
turpina uztur?ties pirm?s no š?m dal?bvalst?m teritorij?, nodoklis tiek noteikts tikai šo 
l?dzdal?bu atsavin?šanas br?d?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


