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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 15 marca 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu osob mi?dzy Wspdlnot?
Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej
strony — Podatki bezpo?rednie — Przeniesienie miejsca zamieszkania z pa?stwa cz?onkowskiego
do Szwajcarii — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw zwi?zanych ze znacznymi udzia?ami w
kapitale sp6?ek z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia w ramach tego rodzaju
przeniesienia — Zakres zastosowania umowy

W sprawie C?355/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) postanowieniem z dnia 23
czerwca 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 czerwca 2016 r., w post?powaniu:

Christian Picart

przeciwko

Ministre des Finances et des Comptes publics,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A.
Arabadjiev i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2017
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Ch. Picarta przez P.J. Douviera i A. d’Aubigny, avocats,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa i E. de Moustier, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i M. Simerdov?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni umowy mi?dzy
Wspaolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj?
Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, podpisanej w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej dalej ,w sprawie
swobodnego przep?ywu o0séb” lub ,umow?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Christianem Picartem a
ministre des Finances et des Comptes publics (ministrem finanséw i rachunkow publicznych) w
przedmiocie decyzji, na mocy ktérej francuskie organy podatkowe z jednej strony ponownie
wyceni?y kwot? niezrealizowanych zyskow kapita?owych zwi?zanych ze znacznymi udzia?ami w
kapitale sp6?ek z siedzib? we Francji, ktére posiada? Ch. Picart, i ktére zg?0si? podczas
przeniesienia swego miejsca zamieszkania z pa?stwa pochodzenia do Szwaijcarii, i z drugiej
strony zobowi?za?y C. Picarta do zap?aty dodatkowych kwot podatku dochodowego, sk?adek na
zabezpieczenie spo?eczne oraz kary.

Ramy prawne
Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu os6b

3 Wspolnota Europejska i jej pa?stwa cz?onkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, podpisa?y w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem umow, w tym umow?
w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob. Decyzj? Rady i Komisji 2002/309/WE, Euratom z dnia 4
kwietnia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 11, t. 41, s. 89)
umowy te zosta?y zatwierdzone w imieniu Wspolnoty Europejskiej i w dniu 1 czerwca 2002 r.
wesz?y w ?ycie.

4 Artyku? 16 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob stanowi:

W zakresie, w jakim stosowanie niniejszej umowy opiera si? na poj?ciach wywodz?cych si? z
prawa wspolnotowego, zosta?o uwzgl?dnione dotycz?ce tych zagadnie? orzecznictwo Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich sprzed daty podpisania niniejszej umowy. Orzecznictwo
po tej dacie zostanie podane do wiadomo?ci Szwajcarii. W celu zapewnienia w?a?ciwego
funkcjonowania umowy wspolny komitet, na wniosek ka?dej umawiaj?cej si? strony, ustali wp?yw
takiego orzecznictwa”.

5 Rozdzia? 11l za??cznika | do tej umowy jest po?wi?cony osobom pracuj?cym na w?asny
rachunek. Artyku? 12 tego za??cznika, zatytu?owany ,Zasady dotycz?ce pobytu” ma nast?puj?ce
brzmienie:

,L.  Obywatel umawiaj?cej si? strony, zamierzaj?cy osiedli? si? na terytorium innej umawiaj?ce;j
si? strony w celu prowadzenia dzia?alno?ci w charakterze osoby pracuj?cej na w?asny rachunek
(zwany dalej »0sob? pracuj?c? na w?asny rachunek«), otrzymuje zezwolenie na pobyt wa?ne na
okres co najmniej pi?ciu lat od daty jego wydania, pod warunkiem ?e przedstawi przed
w?a?ciwymi organami krajowymi dowod, ?e osiedli? si? lub zamierza si? osiedli?.



2.  Zezwolenie na pobyt zostaje automatycznie przed?u?one na okres co najmniej pi?ciu lat,
pod warunkiem ?e osoba pracuj?ca na w?asny rachunek przedstawi przed w?a?ciwymi organami
krajowymi dowdd, ?e prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w charakterze osoby pracuj?cej ha
w?asny rachunek.

[.].

6 Artyku? 13 wspomnianego za??cznika, zatytu?owany ,Pracownik przygraniczny pracuj?cy
na w?asny rachunek”, stanowi w ust. 1:

»L.  Pracownik przygraniczny pracuj?cy na w?asny rachunek jest obywatelem umawiaj?cej si?
strony, ktéry mieszka na terytorium umawiaj?cej si? strony oraz ktory prowadzi dzia?alno?? w
charakterze osoby pracuj?cej na w?asny rachunek na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony i
powraca do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu”.

Prawo francuskie

7 Zgodnie z art. 167 bis code général des impéts francais (francuskiego ogélnego kodeksu
podatkowego) w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych
powo?ywanych w post?powaniu g?éwnym (zwanego dalej ,kodeksem podatkowym”):

.. - 1. Podatnicy maj?cy w ci?gu ostatnich 10 lat przez co najmniej 6 lat miejsce zamieszkania dla
celéw podatkowych we Francji podlegaj? w dniu przeniesienia miejsca zamieszkania poza granice
Francji podatkowi od stwierdzonego zysku kapita?owego z praw z udzia?6w w spé?kach
wskazanych w art. 15070 A i posiadanych na warunkach wskazanych w art. 164 B lit. f).

[..]

. - 1. Zap?ata podatku dochodowego od stwierdzonego zysku kapita?owego mo?e by?
odroczona do momentu, w ktérym nast?pi przeniesienie, odkup, umorzenie lub uniewa?nienie
danych praw z udzia?éw w spo?kach.

Odroczenie p?atno?ci jest uzale?nione od warunku, zgodnie z ktérym podatnik powinien zg?o0si?
kwot? stwierdzonego zysku kapita?owego w sytuacji opisanej w pkt I, wnie?? o mo?liwo??
skorzystania z odroczenia, wyznaczy? pe?nomochnika z siedzib? we Francji upowa?nionego do
odbioru korespondencji dotycz?cej podstawy opodatkowania, zap?aty podatku oraz sporéw z nim
zwi?zanych oraz ustanowi? przed swoim wyjazdem u ksi?gowego odpowiedzialnego za zap?at?
odpowiednie gwarancje dla zapewnienia zap?aty wierzytelno?ci skarbu pa?stwa.

[..]

2. Podatnicy, ktorzy korzystaj? z odroczenia p?atno?ci na mocy niniejszego przepisu,
podlegaj? obowi?zkowi z?0?enia deklaracji okre?lonej w art. 170 ust. 1. ??czn? kwot? podatku,
ktérego p?atno?? zosta?a odroczona, wskazuje si? w tej deklaracji, do ktérej do??cza si?
dokument sporz?dzony zgodnie z formu?? dostarczon? przez organ administracji wskazuj?cy
kwot? podatku odnosz?c? si? do danych papieréw warto?ciowych, w odniesieniu do ktérych
odroczenie p?atno?ci nie wygas?o, oraz w danym przypadku — charakter i dat? zdarzenia
skutkuj?cego wyga?ni?ciem odroczenia.

[..]

Zap?acony przez podatnika w innym kraju podatek nale?ny od zysku kapita?owego
zrealizowanego w rzeczywisto?ci poza granicami Francji podlega zaliczeniu na poczet podatku



dochodowego od dochodu uzyskanego we Francji, pod warunkiem ?e jest porownywalny z tym
podatkiem.

4. Nieprzedstawienie deklaracji i dokumentu wymienionych w ust. 2 lub pomini?cie wszystkich
lub cz??ci informaciji, ktére powinny tam by? zawarte, poci?gaj? za sob? natychmiastow?
wymagalno?? podatku, ktérego p?atno?? by?a odroczona”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

8 Christian Picart przeniés? swoje miejsce zamieszkania z Francji do Szwajcarii w roku 2002.
W tym dniu posiada? on znaczne udzia?y w kapitale zak?adowym wielu francuskich spé?ek.

9 W chwili przeniesienia miejsca zamieszkania Ch. Picart zg?0si?, zgodnie z art. 167 bis
kodeksu podatkowego, niezrealizowany zysk z tych udzia?éw i — w celu skorzystania z odroczenia
zap?aty nale?nego w zwi?zku z tym podatku — wskaza? pe?nomocnika ds. podatkowych we
Francji i dostarczy? por?czenie bankowe jako gwarancj? zaspokojenia wierzytelno?ci francuskiego
skarbu pa?stwa.

10 W 2005 r. Ch. Picart zby? te udzia?y, co spowodowa?0 zako?czenie odroczenia zap?aty
podatku. W nast?pstwie kontroli jego osobistej sytuacji podatkowej francuskie organy podatkowe
dokona?y ponownej wyceny kwoty zg?oszonych zyskéw i na?0?y?y na Ch. Picarta obowi?zek
zap~?aty dodatkowych kwot podatku dochodowego, sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne oraz
kary.

11  Christian Picart z?0?y? odwo?anie w celu uzyskania zwolnienia z tego dodatkowego
podatku i kary. Organ podatkowy oddali? to odwo?anie, w zwi?zku z czym Ch. Picart wniés?
skarg? do tribunal administratif de Montreuil (s?du administracyjnego w Montreuil, Francja), przed
ktérym podnids?, bezskutecznie, ?e art. 167 bis kodeksu podatkowego jest niezgodny z umow? w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, poniewa? swoboda przedsi?biorczo?ci zagwarantowana w
tej umowie umo?liwia mu zamieszkanie w Szwajcarii i wykonywanie tam dzia?alno?ci
gospodarczej w charakterze osoby pracuj?cej na w?asny rachunek, ktéra to dzia?alno?? polega
na zarz?dzaniu swoimi r6?nymi udzia?ami, bezpo?rednimi lub po?rednimi, w licznych
kontrolowanych przez Ch. Picarta spd?kach we Francji. Poniewa? argumentacja ta zosta?a
réwnie? oddalona w post?powaniu apelacyjnym przed cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjnym s?dem administracyjnym w Wersalu, Francja), Ch. Picart wniés? skarg? kasacyjn?
do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja).

12  S?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo podejmowania i prowadzenia
dzia?alno?ci na w?asny rachunek w rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu os6b
ma ten sam zakres, co swoboda przedsi?biorczo?ci zagwarantowana w art. 49 TFUE obywatelom
pa?stw cz?onkowskich Unii, a w przypadku odpowiedzi twierdz?cej — czy dla celow jego
stosowania nale?y bra? pod uwag? orzecznictwo wywodz?ce si? z wyroku z dnia 7 wrze?nia 2006
r., N (C?470/04, EU:C:2006:525), wydanego po podpisaniu tej umowy.

13 W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) postanowi?a zawiesi?
post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy prawo podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w charakterze osob
pracuj?cych na w?asny rachunek, takie jak okre?lone w art. 1 i 4 [umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu 0sob] i w art. 12 za??cznika | do niej mo?na uwa?a? za rownowa?ne ze swobod?
dzia?alno?ci gospodarczej zagwarantowan? osobom podejmuj?cym lub wykonuj?cym
dzia?alno?? na w?asny rachunek w art. 49 TFUE?



2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej — czy uwzgl?dniaj?c postanowienia art. 16 umowy
nale?y stosowa? orzecznictwo, pé?niejsze ni? ta umowa, b?d?ce pochodn? wyroku z dnia 7
wrze?nia 2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525), w sytuacji gdy obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéry przenidés? swoje miejsce zamieszkania do Szwajcarii, ogranicza si? do
zatrzymania posiadanych udzia?6w (akcji) w spd?kach prawa tamtego pa?stwa cz?onkowskiego
zapewniaj?cych mu niew?tpliwy wp?yw na decyzje tych sp6?ek oraz pozwalaj?cych mu okre?la?
ich dzia?alno??, a ktory to obywatel nie twierdzi, ?e zamierza prowadzi? w Szwajcarii dzia?alno??
gospodarcz? na w?asny rachunek inn? ni? ta, ktér? prowadzi? w pa?stwie cz?onkowskim, z
ktérego pochodzi, polegaj?c? na zarz?dzaniu tymi udzia?ami (akcjami)?

3) Przy za?o0?eniu, ?e prawo to nie jest rbwnowa?ne ze swobod? dzia?alno?ci gospodarczej —
czy nale?a?oby dokonywa? jego interpretacji w ten sam sposéb, w jaki Trybuna? Sprawiedliwo?cCi
Unii Europejskiej dokona? wyk?adni swobody przedsi?biorczo?ci w wyroku z dnia 7 wrze?nia
2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525)?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

14  Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza do
ustalenia, czy w sytuacji tego rodzaju, jak w post?powaniu g?éwnym postanowienia umowy w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom pa?stwa b?d?cego stron? tej umowy, takim, jak przepisy rozpatrywane w
post?powaniu g?oéwnym, ktére — wowczas, gdy osoba fizyczna przenosi swoje miejsce
zamieszkania z tego pa?stwa do innego pa?stwa b?d?cego stron? tej umowy, a przy tym
kontynuuje dzia?alno?? gospodarcz? w pierwszym z tych dwoch pa?stw — przewiduj?
natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapita?owych zwi?zanych ze
znacznymi udzia?ami, ktore osoba ta posiada w kapitale sp6?ek podlegaj?cych prawu pierwszego
z owych pa?stw w kontek?cie owego przeniesienia miejsca zamieszkania, i ktére to przepisy
dopuszczaj? odroczenia zap?aty nale?nego podatku wy??cznie pod warunkiem ustanowienia
gwarancji zap?aty owego podatku, podczas gdy osoba posiadaj?ca tego rodzaju udzia?y, lecz
ktéra w dalszym ci?gu zamieszkuje na terytorium pierwszego z tych pa?stw cz?onkowskich,
zostaje obci??ona podatkiem jedynie w chwili zbycia swych udzia?6w.

15  Christian Picart podniés?, ?e dzia?alno?? polegaj?ca na zarz?dzaniu ze Szwajcarii jego
udzia?ami w spo?kach z siedzib? we Francji podlega prawu podejmowania i prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej na w?asny rachunek w rozumieniu umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu oséb, na ktére powinien on mie? mo?liwo?? powo?ania si? rownie? wzgl?dem
swojego pa?stwa pochodzenia.

16  Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, i? Trybuna? orzek? ju?, ?e w okre?lonych
okoliczno?ciach i w zale?no?ci od maj?cych zastosowanie przepisow, obywatele jednej
umawiaj?cej si? strony mog? powo?ywa? si? na prawa wynikaj?ce z umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu 0so6b nie tylko wobec pa?stwa, wzgl?dem ktérego wykonuj? swobod?
przep?ywu, lecz réwnie? wobec swojego w?asnego pa?stwa (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.,
Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, pkt 33).

17 W zwi?zku z tym nale?y na wst?pie zbada?, czy sytuacja tego rodzaju, jak Ch. Picarta, jest
obj?ta zakresem stosowania ratione personae poj?cia ,0s0by pracuj?cej na w?asny rachunek” w

rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0so6b i, w danym przypadku, czy umowa ta
zawiera przepisy, ktore Ch. Picart még? powo?a? wzgl?dem swego pa?stwa pochodzenia.

18 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e rozdzia? lll za??cznika | do umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu o0séb, po?wi?cony osobom pracuj?cym na w?asny rachunek, zawiera art.



12 i 13, ktore definiuj? ten zakres stosowania.

19  Zgodnie z art. 12 ust. 1 tego za??cznika za osob? pracuj?c? na w?asny rachunek uwa?a
si? obywatela umawiaj?cej si? strony zamierzaj?cego osiedli? si? na terytorium innej umawiaj?cej
si? strony w celu prowadzenia dzia?alno?ci na w?asny rachunek.

20  Artyku? 13 ust. 1 owego za??cznika jest po?wi?cony pracownikom przygranicznym
pracuj?cym na w?asny rachunek, czyli obywatelom umawiaj?cej si? strony, ktérzy mieszkaj? na
terytorium umawiaj?cej si? strony oraz ktérzy prowadz? dzia?alno?? na w?asny rachunek na
terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony i powracaj? do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj
codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

21  Nale?y stwierdzi? — bez konieczno?ci okre?lania w ramach rozpatrywanego odes?ania
prejudycjalnego, czy dzia?alno?? polegaj?ca na zarz?dzaniu udzia?ami, tego rodzaju jak
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, stanowi dzia?alno?? na w?asny rachunek w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 tego samego za??cznika — ?e sytuacja Ch. Picarta nie jest obj?ta
zakresem ?adnego z tych dwdéch postanowie?.

22  Po pierwsze, jak bowiem wynika z brzmienia art. 12 ust. 1 za??cznika | do umowy w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, prawo podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci w
rozumieniu tego przepisu jest zastrze?one dla obywateli, oséb fizycznych umawiaj?cej si? strony,
zamierzaj?cych osiedli? si? na terytorium innej umawiaj?cej si? strony w celu prowadzenia
dzia?alno?ci na w?asny rachunek na tym terytorium.

23 W zwi?zku z tym, aby mo?na by?0 zastosowa? to postanowienie, dana osoba musi
wykonywa? dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium umawiaj?cej si? strony innej ni?
strona, ktorej jest obywatelem.

24  Tymczasem w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym z akt przedstawionych
Trybuna?owi wynika, ?e Ch. Picart, b?d?cy obywatelem francuskim, nie zamierza wykonywa?
dzia?alno?ci gospodarczej na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, lecz kontynuowa?
dzia?alno?? na terytorium swego pa?stwa pochodzenia. Sytuacja Ch. Picarta nie jest zatem
obj?ta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu 0sob.

25 Podrugie, z brzmienia art. 13 ust. 1 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu 0s0b wynika, ?e zakres stosowania tego przepisu obejmuje sytuacj?, w ktorej obywatel
umawiaj?cej si? strony zamieszkuje na terytorium umawiaj?cej si? strony oraz prowadzi
dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium drugiej umawiaj?cej si? strony i powraca do
sSwojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

26 W zakresie dotycz?cym tego postanowienia nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? stwierdzi? w
wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121, pkt 34, 35), ?e sytuacja
ma??e?stwa 0s6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, ktére przenios?y swoje
miejsce zamieszkania z pa?stwa pochodzenia do Szwajcarii oraz zachowa?y sw? dzia?alno?? w
owym pa?stwie pochodzenia i ka?dego dnia powraca?y z miejsca wykonywania dzia?alno?ci
zawodowej do miejsca zamieszkania, jest obj?ta zakresem stosowania tego przepisu.

27  Tymczasem w niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e
Ch. Picart, w odré?nieniu od owego ma??e?stwa 0séb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek, pozostaje na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego swego zamieszkania, a mianowicie
Konfederacji Szwajcarskiej, sk?d zamierza wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz? w pa?stwie
pochodzenia, i ?e wbrew temu, co przewiduje art. 13 ust. 1 za??cznika | do umowy w sprawie



swobodnego przep?ywu 0s6b, nie powraca on ka?dego dnia, a przynajmniej raz w tygodniu z
miejsca wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej do miejsca zamieszkania. W zwi?zku z tym
sytuacja tego rodzaju jak Ch. Picarta nie mo?e by? postrzegana jako analogiczna do sytuacji
b?d?cej przedmiotem wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121). W
konsekwencji sytuacja tego rodzaju jak sytuacja Ch. Picarta nie jest obj?ta zakresem
zastosowania tego przepisu.

28  Z powy?szego wynika, ?e sytuacja tego rodzaju jak sytuacja Ch. Picarta nie jest obj?ta
zakresem zastosowania ratione personae poj?cia ,,0soby pracuj?cej na w?asny rachunek” w
rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu o0séb i ?e w konsekwencji nie mo?e on si?
powo?ywa? na t? umow?.

29  Wreszcie, w zakresie dotycz?cym wyk?adni art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE) wynikaj?cej
z wyroku z dnia 7 wrze?nia 2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525) wystarczy przypomnie?, ?e
skoro Konfederacja Szwajcarska nie przyst?pi?a do rynku wewn?trznego Unii, istniej?ca
wyk?adnia przepisow prawa Unii dotycz?cych tego rynku nie mo?e zosta? w sposob
automatyczny zastosowana dla celéw wyk?adni umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob,
chyba ?e chodzi o wyra?ne postanowienia zawarte w tym celu w samej umowie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 listopada 2009 r., Grimme, C?351/08, EU:C:2009:697, pkt 29; z dnia 11 lutego
2010 r., Fokus Invest, C?541/08, EU:C:2010:74, pkt 28; a tak?e z dnia 15 lipca 2010 r.,
Hengartner i Gasser, C?70/09, EU:C:2010:430, pkt 42).

30 Tymczasem umowa w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob nie przewiduje takich
wyra?nych postanowie?.

31 Ponadto, jak wynika z pkt 63 i nast. opinii rzecznika generalnego, ani brzmienie, ani zakres
art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE) nie mog? by? zréwnane z odpowiednimi postanowieniami
umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, w zwi?zku z czym wyk?adnia tego artyku?u
dokonana przez Trybuna? w wyroku z dnia 7 wrze?nia 2006 r., N (C?470/04, EU:C:2006:525) ma
tym mniejsze znaczenie dla powy?szych rozwa?a?.

32  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na przedstawione pytania nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e poniewa? sytuacja tego rodzaju, jak zaistnia?a w post?powaniu g?6wnym, nie jest
obj?ta zakresem stosowania ratione personae poj?cia ,0s0by pracuj?cej ha w?asny rachunek” w
rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b, postanowienia tej umowy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa b?d?cego
stron? tej umowy, takim, jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, ktére — wbwczas,
gdy osoba fizyczna przenosi swoje miejsce zamieszkania z tego pa?stwa do innego pa?stwa
b?d?cego stron? tej umowy oraz kontynuuje dzia?alno?? gospodarcz? w pierwszym z tych dwéch
pa?stw, przy czym nie przemieszcza si? ka?dego dnia, a przynajmniej raz w tygodniu z miejsca
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej do miejsca zamieszkania — przewiduj? natychmiastowe
opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapita?owych zwi?zanych ze znacznymi udzia?ami
posiadanymi przez t? osob? w kapitale sp6?ek podlegaj?cych prawu pierwszego z owych pa?stw
w kontek?cie owego przeniesienia miejsca zamieszkania i ktore to przepisy dopuszczaj?
odroczenie zap?aty nale?nego podatku wy??cznie pod warunkiem ustanowienia gwarancji
zap~?aty owego podatku, podczas gdy osoba posiadaj?ca tego rodzaju udzia?y, lecz ktéra w
dalszym ci?gu zamieszkuje na terytorium pierwszego z tych pa?stw cz?onkowskich, zostaje
obci??ona podatkiem jedynie w chwili zbycia swych udzia?éw.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Poniewa? sytuacja tego rodzaju, jak zaistnia?a w post?powaniu g?éwnym, nie jest obj?ta
zakresem stosowania ratione personae poj?cia,0soby pracuj?cej na w?asny rachunek” w
rozumieniu umowy mi?dzy Wspaolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu
0so6b, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., postanowienia tej umowy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa
b?d?cego stron? tej umowy, takim, jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
ktore —woOwczas, gdy osoba fizyczna przenosi swoje miejsce zamieszkania z tego pa?stwa
do innego pa?stwa b?d?cego stron? tej umowy oraz kontynuuje dzia?alno?? gospodarcz?
w pierwszym z tych dwéch pa?stw, przy czym nie przemieszcza si? ka?dego dnia, a
przynajmniej raz w tygodniu z miejsca wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej do miejsca
zamieszkania — przewiduj? natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zyskow
kapita?owych zwi?zanych ze znacznymi udzia?ami posiadanymi przez t? osob? w kapitale
sp6?ek podlegaj?cych prawu pierwszego z owych pa?stw w kontek?cie owego
przeniesienia miejsca zamieszkania, i ktdre to przepisy dopuszczaj? odroczenie zap?aty
nale?nego podatku wy??cznie pod warunkiem ustanowienia gwarancji zap?aty owego
podatku, podczas gdy osoba posiadaj?ca tego rodzaju udzia?y, lecz ktéra w dalszym ci?gu
zamieszkuje na terytorium pierwszego z tych pa?stw cz?onkowskich, zostaje obci??ona
podatkiem jedynie w chwili zbycia swych udzia?dw.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



