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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

17. kv?tna 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z 
r?zných ?lenských stát? – Sm?rnice 2011/96/EU – Zamezení dvojímu zdan?ní – Dodate?ná 
p?irážka ke korpora?ní dani ve výši 3 %“

Ve v?ci C?365/16

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Conseil d’État (Státní rada, Francie) ze dne 27. ?ervna 2016, došlým 
Soudnímu dvoru dne 4. ?ervence 2016, v ?ízení

Association française des entreprises privées (AFEP), 

Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,

Danone SA,

ENGIE SA, d?íve GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moët Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail-Rodamco SE,

Zodiac Aerospace SA



proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. Arabadžev a 
C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Association française des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des 
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moët 
Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip 
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-Rodamco SE a Zodiac 
Aerospace SA G. Blanluetem, N. de Boynes a S. Austrym, avocats,

–        za francouzskou vládu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

–        za belgickou vládu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi N. Gossement a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 písm. a) a ?lánku 5 
sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských 
a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. 2011, L 345, s. 8), ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ?ervence 2014 (Ú?. v?st. 2014, L 219, s. 40) (dále jen 
„sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Association française des entreprises 
privées (AFEP) a 17 obchodními spole?nostmi (dále jen „AFEP a další“) na stran? jedné a ministre 
des Finances et des Comptes publics (ministr financí a ve?ejných rozpo?t?, Francie) na stran? 
druhé týkajícím se žaloby usilující o zrušení správní praxe v otázce dodate?né p?irážky ke 
korpora?ní dani, které podléhá mate?ská spole?nost-rezident p?i rozd?lování zisk?, a to v?etn? 
zisk? jí vyplacených jejími dce?inými spole?nostmi-nerezidenty.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle bodu 3 od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech je cílem této 



sm?rnice osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lování zisku vyplácené dce?inými spole?nostmi 
jejich mate?ským spole?nostem od srážkových daní a zamezit dvojímu zdan?ní takových p?íjm? 
na úrovni mate?ské spole?nosti.

4        V bodech 7 a 9 od?vodn?ní této sm?rnice se uvádí:

„(7)      Obdrží-li n?která mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti 
rozd?lené zisky, ?lenský stát mate?ské spole?nosti upustí od zdan?ní t?chto zisk? nebo zdaní tyto 
zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást dan?, která se 
vztahuje k t?mto zisk?m, splatnou dce?inou spole?ností z t?chto zisk?.

[…]

(9)      Výplata rozd?leného zisku stálé provozovn? mate?ské spole?nosti a p?íjem rozd?leného 
zisku touto provozovnou by m?ly zakládat stejné zacházení, které se používá mezi dce?inou a 
mate?skou spole?ností. To by m?lo zahrnovat i p?ípady, kdy se mate?ská a dce?iná spole?nost 
nacházejí ve stejném ?lenském stát? a stálá provozovna se nachází v jiném ?lenském stát?. 
Naproti tomu se zdá, že p?ípady, kdy se stálá provozovna a dce?iná spole?nost nacházejí ve 
stejném ?lenském stát?, mohou být ?ešeny, aniž je dot?eno používání zásad stanovených ve 
Smlouv?, na základ? vnitrostátních právních p?edpis? p?íslušného ?lenského státu.“

5        ?lánek 4 odst. 1 a 3 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      Obdrží-li mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna z d?vodu svého podílu na 
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, ?lenský stát 
mate?ské spole?nosti a ?lenský stát její stálé provozovny:

a)      upustí od zdan?ní t?chto zisk?, pokud tyto zisky nejsou ode?itatelné dce?inou spole?ností, a 
zdaní tyto zisky, pokud jsou tyto zisky ode?itatelné dce?inou spole?ností, nebo

b)      zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? ode?íst od 
dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo její dce?iná spole?nost, až do výše p?íslušné dan?, a to za podmínky, že na 
každé úrovni spole?nost i její dce?iná spole?nost spadají pod definice podle ?lánku 2 a spl?ují 
podmínky stanovené v ?lánku 3.

[…]

3.      Každý ?lenský stát ponechá v platnosti možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? 
podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti.

Jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující se k podílu pevn? stanoveny paušální 
sazbou, nesmí stanovená ?ástka p?esáhnout 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?ností.“

6        ?lánek 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech stanoví:

„Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?.“

 Francouzské právo

7        Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá v souvislosti s da?ovým zacházením se 
zisky, které spadající do p?sobnosti sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, že 



Francouzská republika se rozhodla pro systém jejich osvobození od dan? s výhradou zdan?ní 
alikvotní ?ástky výdaj? a náklad?, stanovené paušáln? na 5 %, p?edstavujících výdaje a náklady 
vynaložené mate?skou spole?ností a vztahující se k její ú?asti na dce?iné spole?nosti, která 
rozd?lila tyto zisky. Zisky jsou tedy od dan? osvobozeny z 95 %.

8        ?lánek 235b ZCA Code général des impôts (obecný da?ový zákoník, dále jen „CGI“) stanoví:

„I.      Francouzské nebo zahrani?ní spole?nosti nebo subjekty podléhající ve Francii korpora?ní 
dani, s výjimkou subjekt? kolektivního investování podle ?ásti II ?lánku L. 214?1 m?nového a 
finan?ního zákoníku [(code monétaire et financier)] a spole?ností nebo subjekt?, které spl?ují 
definici mikropodnik?, malých a st?edních podnik? uvedenou v p?íloze I na?ízení Komise (EU) ?. 
651/2014 ze dne 17. ?ervna 2014, kterým se v souladu s ?lánky 107 a 108 Smlouvy prohlašují 
ur?ité kategorie podpory za slu?itelné s vnit?ním trhem, jsou povinny k této dani zaplatit 
dodate?nou p?irážku z ?ástek, které rozd?lily ve smyslu ?lánk? 109 až 117 tohoto zákoníku.

P?irážka ?iní 3 % z rozd?lených ?ástek […]

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        AFEP a další podaly ke Conseil d’État (Státní rada, Francie) žalobu sm??ující ke zrušení 
správní praxe, konkrétn? odstavce 70 pokynu BOI-IS-AUT-30-20160302 (Bulletin officiel des 
finances publiques-impôts ze dne 2. b?ezna 2016), o dodate?né p?irážce ke korpora?ní dani z 
titulu rozd?lovaných ?ástek (dále jen „dodate?ná p?irážka“) ve smyslu ?lánku 235b ZCA CGI.

10      Na podporu této žaloby vznesly AFEP a další návrh na p?edložení p?ednostní otázky 
ústavnosti na základ? ?lánku 61-1 francouzské Ústavy. Tvrdí také, že dodate?ná p?irážka je v 
rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech a podp?rn? s ?lánkem 
5 uvedené sm?rnice.

11      Ministre des Finances et des Comptes publics (ministr financí a ve?ejných rozpo?t?) tvrdí, 
že žalobní d?vody vznesené AFEP a dalšími jsou neopodstatn?né.

12      P?edkládající soud má za to, že výklad dot?ených ustanovení unijního práva je ur?ující pro 
jeho rozhodnutí o p?edložení p?ednostní otázky ústavnosti Conseil constitutionnel (Ústavní rada, 
Francie). Uvádí, že k dodate?né p?irážce ke korpora?ní dani jsou povinny spole?nosti a subjekty, 
které obdržely výnosy z podíl? svých dce?iných spole?ností, a to v okamžiku, kdy tyto výnosy 
p?erozd?lují. Tato dodate?ná p?irážka je vybírána a vymáhána stejným zp?sobem jako 
korpora?ní da?.

13      Povinnost k dodate?né p?irážce vzniká ovšem jindy než povinnost ke korpora?ní dani, 
nebo? tato p?irážka se neuplatní v okamžiku obdržení dividend, nýbrž v okamžiku, kdy jsou tyto 
dividendy p?erozd?lovány spole?ností, které byly vyplaceny.

14      P?edkládající soud dále uvádí, že i základ této dodate?né p?irážky, který zahrnuje zejména 
rozd?lované zisky pocházející ze zisk? p?evedených do rezervního fondu, je jiný než základ 
korpora?ní dan?. Za t?chto podmínek otázka, zda dodate?ná p?irážka je zdan?ním zisk?, které je 
v rozporu s ?l. 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, p?edstavuje 
podle tohoto soudu závažný problém.

15      Tentýž soud také uvádí, že tato dodate?ná p?irážka vzhledem k tomu, že povinnost k ní 
vzniká vyplacením dividend, že jejím základem je ?ástka vyplacených dividend, že osobou 
povinnou k této p?irážce je spole?nost, která rozd?luje dividendy, a že akcioná?i není p?iznán 



nárok na da?ový zápo?et, nevykazuje s ohledem na kritéria dovozená Soudním dvorem v 
rozsudku ze dne 26. ?ervna 2008, Burda (C?284/06, EU:C:2008:365), podle všeho charakteristiky 
srážkové dan?. Nicmén? s ohledem na rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, Athinaïki Zythopoiïa 
(C?294/99, EU:C:2001:505), si p?edkládající soud klade otázku, zda by dodate?ná p?irážka v 
p?ípad?, že by nebyla zdan?ním zakázaným ?lánkem 4 odst. 1 písm. a) této sm?rnice, nemohla 
být považována za „srážkovou da?“, od které mají být rozd?lované zisky osvobozeny podle ?lánku 
5 uvedené sm?rnice.

16      Za t?chto podmínek se Conseil d’État (Státní rada) rozhodla p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Brání ?lánek 4 sm?rnice [o mate?ských a dce?iných spole?nostech], zejména pak odst. 1 
písm. a) uvedeného ?lánku, takovému zdan?ní, jako je zdan?ní stanovené v ?lánku 235b ZCA 
CGI, u n?hož dochází k výb?ru p?i rozd?lování zisku spole?ností, která ve Francii podléhá 
korpora?ní dani, a jehož základ dan? p?edstavují rozd?lované ?ástky?

2)      Pokud bude odpov?? na první otázku záporná, musí být takové zdan?ní, jako je zdan?ní 
stanovené v ?lánku 235b ZCA CGI, považováno za ‚srážkovou da?‘, od níž jsou podle ?lánku 5 
sm?rnice osvobozeny zisky rozd?lované dce?inou spole?ností?“

 K návrhu na zahájení ústní ?ásti ?ízení

17      Dopisem ze dne 31. b?ezna 2017 podala francouzská vláda návrh na zahájení ústní ?ásti 
?ízení z toho d?vodu, že nebylo projednáno uplatn?ní ?ešení navržených generální advokátkou J. 
Kokott v jejím stanovisku ve v?ci X (C?68/15, EU:C:2016:886) na v?c v p?vodním ?ízení.

18      V tomto ohledu ?lánek 83 jednacího ?ádu stanoví, že Soudní dv?r m?že kdykoli po 
vyslechnutí generálního advokáta na?ídit zahájení nebo znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, 
zejména má-li za to, že v?c není dostate?n? objasn?na, nebo p?edložil-li n?který z ú?astník? 
?ízení po ukon?ení této ?ásti ?ízení novou skute?nost, která m?že mít rozhodující vliv na 
rozhodnutí Soudního dvora, anebo má-li být v?c rozhodnuta na základ? argumentu, který nebyl 
mezi ú?astníky ?ízení projednán.

19      V projednávaném p?ípad? je Soudní dv?r po vyslechnutí generální advokátky toho názoru, 
že má všechny poznatky nezbytné pro vydání rozhodnutí v této v?ci. Není tedy d?vodné na?izovat 
zahájení ústní ?ásti ?ízení.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

20      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 4 odst. 1 
písm. a) sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vykládán v tom smyslu, že toto 
ustanovení brání takovému da?ovému opat?ení stanovenému ?lenským státem mate?ské 
spole?nosti, jako je opat?ení dot?ené v p?vodním ?ízení, které stanoví výb?r dan? p?i rozd?lování 
dividend mate?skou spole?ností a jehož základem jsou ?ástky rozd?lovaných dividend, v?etn? 
dividend od dce?iných spole?ností-nerezident? této spole?nosti.

21      Z bodu 3 od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vyplývá, že tato 
sm?rnice sleduje cíl zamezit dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk? vyplácených dce?inou 
spole?ností její mate?ské spole?nosti na úrovni mate?ské spole?nosti.

22      Pro tyto ú?ely umož?uje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech 
?lenským stát?m volbu mezi dv?ma systémy, a sice systémem osvobození a systémem odpo?tu. 



V souladu s body 7 a 9 od?vodn?ní této sm?rnice totiž toto ustanovení up?es?uje, že pokud 
mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna obdrží z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, upustí ?lenský stát 
mate?ské spole?nosti a ?lenský stát její stálé provozovny od zdan?ní t?chto zisk?, pokud tyto 
zisky nejsou ode?itatelné dce?inou spole?ností, a zdaní tyto zisky, pokud jsou tyto zisky 
ode?itatelné dce?inou spole?ností, nebo zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti 
a její stálé provozovn? ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a 
kterou uhradila dce?iná spole?nost nebo vnukovská spole?nost (rozsudek z dnešního dne, X, 
C?68/15, bod 71 a citovaná judikatura).

23      Odstavec 3 tohoto ?lánku 4 nicmén? stanoví, že ?lenské státy ponechají v platnosti 
možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty 
vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. 
Z tohoto ustanovení rovn?ž vyplývá, že jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující se k 
podílu pevn? stanoveny paušální sazbou, nesmí tato sazba p?esáhnout 5 % ze zisku 
rozd?lovaného dce?inou spole?ností.

24      Ú?elem ?lánku 4 této sm?rnice je tedy zamezit tomu, aby rozd?lované zisky vyplacené 
mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?ností-nerezidentem byly zdan?ny v prvním 
sledu u dce?iné spole?nosti ve stát? jejího sídla a ve druhém sledu u mate?ské spole?nosti ve 
stát? jejího sídla.

25      V projednávaném p?ípad? je t?eba nejprve up?esnit, jak bylo již uvedeno výše v bod? 7 
tohoto rozsudku, že Francouzská republika se rozhodla osvobodit od dan? zisky vyplacené 
dce?inou spole?ností-nerezidentem mate?ské spole?nosti-rezidenta do výše 95 %.

26      Dále je t?eba poukázat na to, že pokud základ dodate?né p?irážky ke korpora?ní dani tvo?í 
dividendy rozd?lované mate?skou spole?ností, m?že tento základ zahrnovat i zisky pocházející od 
dce?iných spole?ností této mate?ské spole?nosti, které mají sídlo v jiných ?lenských státech, což 
má za následek zdan?ní t?chto zisk? v mí?e p?esahující horní hranici 5 % stanovenou v ?l. 4 
odst. 3 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech.

27      Vyvstává tedy otázka, zda je takové zdan?ní t?chto zisk? v rozporu se sm?rnicí o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech.

28      Podle francouzské a belgické vlády nespadají zisky p?erozd?lované mate?skou spole?ností 
svým akcioná??m do p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech, nebo? toto ustanovení se uplatní jen v okamžiku, kdy jsou mate?ské spole?nosti 
vypláceny zisky rozd?lované její dce?inou spole?ností.

29      Takový výklad nelze p?ijmout.

30      Jak vyplývá z rozsudku z dnešního dne, X (C?68/15, bod 78), je nutno konstatovat, že 
takový výklad neplyne ani ze zn?ní tohoto ustanovení, ani z jeho kontextu ?i ú?elu.

31      Soudní dv?r v bodech 79 a 80 citovaného rozsudku ve v?ci X up?esnil, že toto ustanovení 
tím, že stanoví, že ?lenský stát mate?ské spole?nosti a ?lenský stát stálé provozovny „upustí od 
zdan?ní t?chto zisk?“, zakazuje ?lenským stát?m, aby mate?skou spole?nost nebo její stálou 
provozovnu zdanily z titulu rozd?lovaných zisk? vyplacených dce?inou spole?ností její mate?ské 
spole?nosti, a nerozlišuje p?itom, zda da?ová povinnost mate?ské spole?nosti vzniká p?i obdržení 
t?chto zisk?, nebo p?i jejich p?erozd?lování.

32      Dále vzhledem k tomu, že sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech má za cíl, jak 



se uvádí v bod? 3 jejího od?vodn?ní, zamezit dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk? vyplácených 
dce?inou spole?ností své mate?ské spole?nosti na úrovni mate?ské spole?nosti, vedlo by 
zdan?ní t?chto zisk? ?lenským státem mate?ské spole?nosti u této spole?nosti p?i 
p?erozd?lování t?chto zisk? – v d?sledku kterého by zdan?ní t?chto zisk? p?esáhlo horní hranici 5 
% stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice – ke dvojímu zdan?ní na úrovni této spole?nosti, které 
je v rozporu s citovanou sm?rnicí.

33      V této souvislosti je t?eba poukázat také na to, že není d?ležité, zda je vnitrostátní da?ové 
opat?ení kvalifikováno jako korpora?ní da?. V tomto ohledu posta?í konstatovat, že použití ?l. 4 
odst. 1 písm. a) sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech nezávisí na tom, zda se jedná 
o ur?itou konkrétní da?. Toto ustanovení totiž stanoví, že ?lenský stát mate?ské spole?nosti 
upustí od zdan?ní rozd?lovaných zisk? vyplácených její dce?inou spole?ností-nerezidentem. 
Ú?elem tohoto ustanovení je v tomto ohledu zamezit tomu, aby ?lenské státy p?ijímaly da?ová 
opat?ení vedoucí ke dvojímu zdan?ní takových zisk? u mate?ských spole?ností.

34      Tento záv?r nelze zpochybnit bodem 105 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), nebo? v citovaném bod? se 
Soudní dv?r vyjád?il jen k otázce, zda jsou v souladu se sm?rnicí o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech n?které zp?soby výpo?tu výše zálohy na korpora?ní da? v p?ípad?, kdy mate?ská 
spole?nost-rezident p?erozd?luje dividendy obdržené od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, a nikoli 
k otázce, zda je v takovém p?ípad? v souladu s touto sm?rnicí výb?r této dan?.

35      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t, že ?l. 4 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech musí být vykládán v tom smyslu, že brání 
takovému da?ovému opat?ení stanovenému ?lenským státem mate?ské spole?nosti, jako je 
opat?ení dot?ené v p?vodním ?ízení, které stanoví výb?r dan? p?i rozd?lování dividend 
mate?skou spole?ností a jehož základem jsou ?ástky rozd?lovaných dividend, v?etn? dividend od 
dce?iných spole?ností-nerezident? této spole?nosti.

 Ke druhé otázce

36      Vzhledem k odpov?di podané na první otázku není namíst? odpovídat na druhou otázku.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném 
systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ?ervence 2014, musí být vykládán v tom smyslu, že brání 
takovému da?ovému opat?ení stanovenému ?lenským státem mate?ské spole?nosti, jako je 
opat?ení dot?ené v p?vodním ?ízení, které stanoví výb?r dan? p?i rozd?lování dividend 
mate?skou spole?ností a jehož základem jsou ?ástky rozd?lovaných dividend, v?etn? dividend od 
dce?iných spole?ností-nerezident? této spole?nosti.

Podpisy.



* Jednací jazyk: francouzština.


