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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. kv?tna 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 2011/96/EU — Zamezeni dvojimu zdan?ni — Dodate?na
p?iraZzka ke korpora?ni dani ve vysi 3 %"

Ve v?ci C?365/16

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 27. ?ervna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. ?ervence 2016, v ?izeni

Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
Danone SA,

ENGIE SA, d?ive GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail-Rodamco SE,

Zodiac Aerospace SA



proti
Ministre des Finances et des Comptes publics,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. ArabadZev a
C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moét
Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-Rodamco SE a Zodiac
Aerospace SA G. Blanluetem, N. de Boynes a S. Austrym, avocats,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,
— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi N. Gossement a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 pism. a) a ?lanku 5
sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8), ve zn?ni
sm?rnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ?ervence 2014 (U?. v?st. 2014, L 219, s. 40) (dale jen
,Sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Association frangaise des entreprises
privées (AFEP) a 17 obchodnimi spole?nostmi (déle jen ,AFEP a dal$i“) na stran? jedné a ministre
des Finances et des Comptes publics (ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?, Francie) na stran?
druhé tykajicim se Zaloby usilujici o0 zruSeni spravni praxe v otdzce dodate?né p?irdzky ke
korpora?ni dani, které podléh& mate?ska spole?nost-rezident p?i rozd?lovani zisk?, a to v?etn?
zisk? ji vyplacenych jejimi dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech je cilem této



sm?rnice osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené dce?inymi spole?nostmi
jejich mate?skym spole?nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu zdan?ni takovych p?ijm?
na arovni mate?ské spole?nosti.

4 V bodech 7 a 9 od?vodn?ni této sm?rnice se uvadi:

»(7)  Obdrzi-li n?kter4 mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti
rozd?lené zisky, ?lensky stat mate?ské spole?nosti upusti od zdan?ni t?chto zisk? nebo zdani tyto
zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?isluSnou ?ast dan?, ktera se
vztahuje k t?mto zisk?m, splatnou dce?inou spole?nosti z t?chto zisk?.

[..]

(9) Vyplata rozd?leného zisku stalé provozovn? mate?ské spole?nosti a p?ijem rozd?leného
zisku touto provozovnou by m?ly zakladat stejné zachézeni, které se pouziva mezi dce?inou a
mate?skou spole?nosti. To by m?lo zahrnovat i p?ipady, kdy se mate?sk& a dce?ina spole?nost
nachazeji ve stejném ?lenském stat? a stéla provozovna se nachazi v jiném ?lenském stat?.
Naproti tomu se zda, Ze p?ipady, kdy se stala provozovna a dce?ina spole?nost nachazeji ve
stejném ?lenském stat?, mohou byt ?eSeny, aniz je dot?eno pouzivani zdsad stanovenych ve
Smlouv?, na z&klad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu.”

5 ?lanek 4 odst. 1 a 3 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stala provozovna z d?vodu svého podilu na
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, ?lensky stat
mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny:

a) upusti od zdan?ni t?chto zisk?, pokud tyto zisky nejsou ode?itatelné dce?inou spole?nosti, a
zdani tyto zisky, pokud jsou tyto zisky ode?itatelné dce?inou spole?nosti, nebo

b)  zdani tyto zisky, p?i?emZ umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?ina spole?nost spadaji pod definice podle ?lanku 2 a spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 3.

[..]

3. KaZdy ?lensky stat ponecha v platnosti moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti.

Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k podilu pevn? stanoveny pausalni
sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.*

6 ?lanek 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?.”

Francouzské pravo

7 Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva v souvislosti s da?ovym zachazenim se
zisky, které spadajici do p?sobnosti sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, ze



Francouzska republika se rozhodla pro systém jejich osvobozeni od dan? s vyhradou zdan?ni
alikvotni ?astky vydaj? a naklad?, stanovené pausaln? na 5 %, p?edstavujicich vydaje a naklady
vynaloZené mate?skou spole?nosti a vztahujici se k jeji U?asti na dce?iné spole?nosti, ktera
rozd?lila tyto zisky. Zisky jsou tedy od dan? osvobozeny z 95 %.

8 ?lanek 235b ZCA Code général des impots (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI") stanovi:

.. Francouzské nebo zahrani?ni spole?nosti nebo subjekty podléhajici ve Francii korpora?ni
dani, s vyjimkou subjekt? kolektivniho investovani podle ?asti Il ?lanku L. 214?1 m?nového a
finan?niho zakoniku [(code monétaire et financier)] a spole?nosti nebo subjekt?, které spl?uji
definici mikropodnik?, malych a st?ednich podnik? uvedenou v p?iloze | na?izeni Komise (EU) ~.
651/2014 ze dne 17. ?ervna 2014, kterym se v souladu s ?lanky 107 a 108 Smlouvy prohlaSuji
ur?ité kategorie podpory za slu?itelné s vnit?nim trhem, jsou povinny k této dani zaplatit
dodate?nou p?irdzku z ?astek, které rozd?lily ve smyslu ?lank? 109 az 117 tohoto zakoniku.

P?irazka ?ini 3 % z rozd?lenych ?astek [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 AFEP a dal3i podaly ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zalobu sm??ujici ke zruseni
spravni praxe, konkrétn? odstavce 70 pokynu BOI-IS-AUT-30-20160302 (Bulletin officiel des
finances publiques-impots ze dne 2. b?ezna 2016), o dodate?né p?irazce ke korpora?ni dani z
titulu rozd?lovanych ?astek (dale jen ,dodate?na p?irazka“) ve smyslu ?lanku 235b ZCA CGI.

10  Na podporu této Zaloby vznesly AFEP a dalSi navrh na p?edloZeni p?ednostni otazky
Ustavnosti na zaklad? ?lanku 61-1 francouzské Ustavy. Tvrdi také, Ze dodate?na p?irazka je v
rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech a podp?rn? s ?lankem
5 uvedené sm?rnice.

11  Ministre des Finances et des Comptes publics (ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?) tvrdi,
Ze Zalobni d?vody vznesené AFEP a dalSimi jsou neopodstatn?né.

12  P?edkladajici soud ma za to, Ze vyklad dot?enych ustanoveni unijniho prava je ur?ujici pro
jeho rozhodnuti o p?edloZeni p?ednostni otazky Ustavnosti Conseil constitutionnel (Ustavni rada,
Francie). Uvadi, Ze k dodate?né p?irazce ke korpora?ni dani jsou povinny spole?nosti a subjekty,
které obdrzely vynosy z podil? svych dce?inych spole?nosti, a to v okamziku, kdy tyto vynosy
p?erozd?luji. Tato dodate?na p?irdZka je vybirana a vymahana stejnym zp?sobem jako
korpora?ni da?.

13  Povinnost k dodate?né p?irazce vznika ovSem jindy nez povinnost ke korpora?ni dani,
nebo? tato p?irazka se neuplatni v okamziku obdrZeni dividend, nybrz v okamzZiku, kdy jsou tyto
dividendy p?erozd?lovany spole?nosti, které byly vyplaceny.

14  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze i zaklad této dodate?né p?irazky, ktery zahrnuje zejména
rozd?lované zisky pochazejici ze zisk? p?evedenych do rezervniho fondu, je jiny nez zéklad
korpora?ni dan?. Za t?chto podminek otazka, zda dodate?na p?irdzka je zdan?nim zisk?, které je
v rozporu s ?l. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, p?edstavuje
podle tohoto soudu zavazny problém.

15 TentyZ soud také uvadi, Ze tato dodate?na p?irazka vzhledem k tomu, Ze povinnost k ni
vznika vyplacenim dividend, Ze jejim zakladem je ?astka vyplacenych dividend, Ze osobou
povinnou k této p?irdZce je spole?nost, ktera rozd?luje dividendy, a Ze akciona?i neni p?iznan



narok na da?ovy zapo?et, nevykazuje s ohledem na kritéria dovozena Soudnim dvorem v
rozsudku ze dne 26. ?ervna 2008, Burda (C?284/06, EU:C:2008:365), podle vSeho charakteristiky
srazkové dan?. Nicmén? s ohledem na rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiia
(C?294/99, EU:C:2001:505), si p?edkladajici soud klade otazku, zda by dodate?na p?irazka v
p?ipad?, Ze by nebyla zdan?nim zakdzanym ?lankem 4 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, nemohla
byt povaZzovana za ,srazkovou da?“, od které maji byt rozd?lované zisky osvobozeny podle ?lanku
5 uvedené sm?rnice.

16  Za t?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Bréni ?lanek 4 sm?rnice [0 mate?skych a dce?inych spole?nostech], zejména pak odst. 1
pism. a) uvedeného ?lanku, takovému zdan?ni, jako je zdan?ni stanovené v ?lanku 235b ZCA
CGl, u n?hoz dochézi k vyb?ru p?i rozd?lovani zisku spole?nosti, ktera ve Francii podléh&a
korpora?ni dani, a jehoz z&klad dan? p?edstavuji rozd?lované ?4astky?

2)  Pokud bude odpov?? na prvni otazku zaporna, musi byt takové zdan?ni, jako je zdan?ni
stanovené v ?lanku 235b ZCA CGI, povaZzovano za ,srazkovou da?‘, od niz jsou podle ?lanku 5
sm?rnice osvobozeny zisky rozd?lované dce?inou spole?nosti?*

K navrhu na zahajeni Ustni ?asti ?izeni

17  Dopisem ze dne 31. b?ezna 2017 podala francouzska vlada navrh na zahajeni Ustni ?asti
?izeni z toho d?vodu, Ze nebylo projednano uplatn?ni ?eSeni navrzenych generalni advokatkou J.
Kokott v jejim stanovisku ve v?ci X (C?68/15, EU:C:2016:886) na v?c v p?vodnim ?izeni.

18 V tomto ohledu ?lanek 83 jednaciho ?adu stanovi, Ze Soudni dv?r m?Ze kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokéata na?idit zahajeni nebo znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni,
zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozZil-li n?ktery z G?astnik?
?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhoduijici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl
mezi U?astniky ?izeni projednan.

19 V projednavaném p?ipad? je Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokéatky toho nazoru,
Ze méa vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti v této v?ci. Neni tedy d?vodné na?izovat
zahajeni Ustni ?&sti ?izeni.

K p?edb?Znym otazkdm
K prvni otazce

20  Podstatou prvni p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1
pism. a) sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni brani takovému da?ovému opat?eni stanovenému ?lenskym statem mate?skée
spole?nosti, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které stanovi vyb?r dan? p?i rozd?lovani
dividend mate?skou spole?nosti a jehoz zakladem jsou ?4stky rozd?lovanych dividend, v?etn?
dividend od dce?inych spole?nosti-nerezident? této spole?nosti.

21  Z bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vyplyva, Ze tato
sm?rnice sleduje cil zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplacenych dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti na arovni mate?ské spole?nosti.

22  Pro tyto U?ely umoZz?uje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech
?lenskym stat?m volbu mezi dv?ma systémy, a sice systémem osvobozeni a systémem odpo?tu.



V souladu s body 7 a 9 od?vodn?ni této sm?rnice totiZ toto ustanoveni up?es?uje, Ze pokud
mate?ska spole?nost nebo jeji stdla provozovna obdrzi z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, upusti ?lensky stat
mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stélé provozovny od zdan?ni t?chto zisk?, pokud tyto
zisky nejsou ode?itatelné dce?inou spole?nosti, a zdani tyto zisky, pokud jsou tyto zisky
ode?itatelné dce?inou spole?nosti, nebo zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti
a jeji stélé provozovn? ode?ist od dan? p?isluSnou ?4st dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a
kterou uhradila dce?ina spole?nost nebo vnukovska spole?nost (rozsudek z dnesniho dne, X,
C?68/15, bod 71 a citovana judikatura).

23  Odstavec 3 tohoto ?lanku 4 nicmén? stanovi, Ze ?lenské staty ponechaji v platnosti
moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb? podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty
vyplyvajici z rozd?lovéni jejich zisk? nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti.
Z tohoto ustanoveni rovn?z vyplyva, Ze jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k
podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi tato sazba p?esdhnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

24 U?elem ?lanku 4 této sm?rnice je tedy zamezit tomu, aby rozd?lované zisky vyplacené
mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?nosti-nerezidentem byly zdan?ny v prvnim
sledu u dce?iné spole?nosti ve stat? jejiho sidla a ve druhém sledu u mate?ské spole?nosti ve
stat? jejiho sidla.

25 V projednavaném p?ipad? je t?eba nejprve up?esnit, jak bylo jiz uvedeno vyse v bod? 7
tohoto rozsudku, Ze Francouzska republika se rozhodla osvobodit od dan? zisky vyplacené
dce?inou spole?nosti-nerezidentem mate?ské spole?nosti-rezidenta do vySe 95 %.

26  Dale je t?eba poukazat na to, Ze pokud zaklad dodate?né p?irazky ke korpora?ni dani tvo?i
dividendy rozd?lované mate?skou spole?nosti, m?Ze tento zaklad zahrnovat i zisky pochazejici od
dce?inych spole?nosti této mate?ské spole?nosti, které maji sidlo v jinych ?lenskych statech, coz
ma za nasledek zdan?ni t?chto zisk? v mi?e p?esahujici horni hranici 5 % stanovenou v ?l. 4
odst. 3 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech.

27  Vyvstava tedy otazka, zda je takové zdan?ni t?chto zisk? v rozporu se sm?rnici o
mate?skych a dce?inych spole?nostech.

28  Podle francouzské a belgické vlady nespadaji zisky p?erozd?lované mate?skou spole?nosti
svym akciona??m do p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech, nebo? toto ustanoveni se uplatni jen v okamziku, kdy jsou mate?ské spole?nosti
vyplaceny zisky rozd?lované jeji dce?inou spole?nosti.

29  Takovy vyklad nelze p?ijmout.

30 Jak vyplyva z rozsudku z dnesniho dne, X (C?68/15, bod 78), je nutno konstatovat, ze
takovy vyklad neplyne ani ze zn?ni tohoto ustanoveni, ani z jeho kontextu ?i G?elu.

31  Soudni dv?r v bodech 79 a 80 citovaného rozsudku ve v?ci X up?esnil, Ze toto ustanoveni
tim, Ze stanovi, Ze ?lensky stat mate?ské spole?nosti a ?lensky stat stalé provozovny ,upusti od
zdan?ni t?chto zisk?*, zakazuje ?lenskym stat?m, aby mate?skou spole?nost nebo jeji stalou
provozovnu zdanily z titulu rozd?lovanych zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti, a nerozliSuje p?itom, zda da?ova povinnost mate?ské spole?nosti vznika p?i obdrzeni
t?chto zisk?, nebo p?i jejich p?erozd?lovani.

32 Dale vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech ma za cil, jak



se uvadi v bod? 3 jejiho od?vodn?ni, zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplacenych
dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti na rovni mate?ské spole?nosti, vedlo by
zdan?ni t?chto zisk? ?lenskym statem mate?ské spole?nosti u této spole?nosti p?i
p?erozd?lovani t?chto zisk? — v d?sledku kterého by zdan?ni t?chto zisk? p?esahlo horni hranici 5
% stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice — ke dvojimu zdan?ni na arovni této spole?nosti, které
je v rozporu s citovanou sm?rnici.

33  Vtéto souvislosti je t?eba poukazat také na to, Ze neni d?lezité, zda je vnitrostatni da?ové
opat?eni kvalifikovano jako korpora?ni da?. V tomto ohledu posta?i konstatovat, Ze pouziti ?I. 4
odst. 1 pism. a) sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech nezavisi na tom, zda se jedna
o ur?itou konkrétni da?. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ?lensky stat mate?ské spole?nosti
upusti od zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti-nerezidentem.
U?elem tohoto ustanoveni je v tomto ohledu zamezit tomu, aby ?lenské staty p?ijimaly da?ova
opat?eni vedouci ke dvojimu zdan?ni takovych zisk? u mate?skych spole?nosti.

34  Tento zav?r nelze zpochybnit bodem 105 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), nebo? v citovaném bod? se
Soudni dv?r vyjad?il jen k otazce, zda jsou v souladu se sm?rnici o mate?skych a dce?inych
spole?nostech n?které zp?soby vypo?tu vySe zalohy na korpora?ni da? v p?ipad?, kdy mate?ska
spole?nost-rezident p?erozd?luje dividendy obdrzené od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, a nikoli
k otazce, zda je v takovém p?ipad? v souladu s touto sm?rnici vyb?r této dan?.

35 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?l. 4 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému da?ovému opat?eni stanovenému ?lenskym statem mate?ské spole?nosti, jako je
opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které stanovi vyb?r dan? p?i rozd?lovani dividend
mate?skou spole?nosti a jehoz zakladem jsou ?astky rozd?lovanych dividend, v?etn? dividend od
dce?inych spole?nosti-nerezident? této spole?nosti.

Ke druhé otazce
36  Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K néklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ?ervence 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému da?ovému opat?eni stanovenému ?lenskym statem mate?ské spole?nosti, jako je
opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které stanovi vyb?r dan? p?i rozd?lovani dividend
mate?skou spole?nosti a jehoz zakladem jsou ?astky rozd?lovanych dividend, v?etn? dividend od
dce?inych spole?nosti-nerezident? této spole?nosti.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: francouzstina.



