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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
17 paivana toukokuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma — Direktiivi 2011/96/EU — Kaksinkertaisen verotuksen valttaminen — Yhteisbveroon
littyva 3 prosentin lisavero

Asiassa C-365/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittéanyt 27.6.2016 tekemalla&n paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
Danone SA,

ENGIE SA, aikaisemmin GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail-Rodamco SE ja

Zodiac Aerospace SA



vastaan
Ministre des Finances et des Comptes publics,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit E. Regan, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moét
Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-Rodamco SE ja Zodiac
Aerospace SA, edustajinaan G. Blanluet, N. de Boynes ja S. Austry, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Belgian hallitus, asiamiehinaan C. Pochet ja M. Jacobs,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan N. Gossement ja W. Roels,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin
2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 8.7.2014 annetulla
neuvoston direktiivilla 2014/86/EU (EUVL 2014, L 219, s. 40) (jaljempéana emo-tytaryhtiddirektiivi),
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Association francaise
des entreprises privées (AFEP) ja 17 yhtiota (jaljiempana AFEP ym.) ja toisaalta ministre des
Finances et des Comptes publics (Ranskan valtiovarainministeri) ja jossa on kyse kanteesta, jossa
vaaditaan kumoamaan hallintokaytanto, joka koskee yhteiséveroon liittyvaa lisaveroa, jonka
kotimainen emoyhtié on velvollinen maksamaan voitonjaon yhteydessa myos silloin, kun on kyse
sen ulkomaisilta tytaryhtidiltdan saamista voitoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Emo-tytaryhtiodirektiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
taman direktiivin tarkoitus on vapauttaa lahdeverosta osingot ja muut jaetut voitot, joita tytaryhtiot



maksavat emoyhtidilleen, ja valttaa tallaisen tulon kaksinkertainen verotus emoyhtitn tasolla.

4 Kyseisen direktiivin johdanto-osan seitsemannessa ja yhdekséannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan voittoa, emoyhtion sijaintijasenvaltion on joko
jatettava verottamatta tama voitto tai verotettava sitd mutta samalla sallittava emoyhtion vahentaa
veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus.

Voitonjaon maksamista emoyhtion kiintealle toimipaikalle ja sita, etta kiinted toimipaikka saa
tallaisia maksuja, olisi kohdeltava samalla tavoin kuin jos se tapahtuisi tytaryhtién ja emoyhtion
valilla. Tahan olisi sisallyttava myos tapaus, jossa emoyhtio ja sen tytaryhtio ovat samassa
jasenvaltiossa ja kiinte& toimipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Toisaalta vaikuttaa silta, etta
tapauksia, joissa kiinte& toimipaikka ja tytaryhtio sijaitsevat samassa jasenvaltiossa, voidaan
kasitella asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdadanndn pohjalta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta perussopimuksen periaatteiden soveltamista.”

5 Direktiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"1.  Jos emoyhtidlle tai sen kiintealle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla perusteella, etta emoyhtio on tytaryhtionsa osakas,
emoyhtidn sijaintijasenvaltion ja sen kiinte&n toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko

a) jatettava verottamatta tama voitto silté osin kuin tallainen voitto ei ole tytaryhtiolle
vahennyskelpoinen ja verotettava tama voitto siltd osin kuin téllainen voitto on tytaryhtiélle
vahennyskelpoinen; tai

b) verotettava tallaista voittoa, mutta samalla sallittava emoyhtion ja kiintean toimipaikan
vahentdd maksettavan veron maarasta osuus, jonka tytaryhtio tai mika tahansa alatytaryhtio on
maksanut voittoon liittyvasta yhtidverosta, edellyttaen, etta kunkin tason yhtio ja alatytaryhtio
kuuluvat 2 artiklassa vahvistetun maaritelman piiriin ja tayttavat 3 artiklassa saadetyt vaatimukset,
mutta kuitenkin enintadn emoyhtiolle maksettavaksi maarattya veromaaraa vastaava maara.

3.  Kukin jasenvaltio voi kuitenkin sdataa, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion
voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista.

Jos naissa tapauksissa osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalla,
vakiomaara ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.”

6 Emo-tytaryhtiddirektiivin 5 artiklassa sdadetdén seuraavaa:
"Tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava lahdeverosta.”
Ranskan oikeus

7 Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ranskan tasavalta
on valinnut emo-tytaryhtiodirektiivin soveltamisalaan kuuluvien voittojen verokohtelua varten
jarjestelman, jossa ndma voitot vapautetaan verosta kuitenkin siten, ettd emoyhtiota verotetaan



vakiomaaraisesti 5 prosentiksi vahvistetusta kulujen osuudesta, joka vastaa sellaisia emoyhtidlle
aiheutuneita kustannuksia, jotka liittyvat sen osuuteen ndma voitot jakaneessa tytaryhtiossa.
Naistéa voitoista 95 prosenttia on siten vapautettu verosta.

8 Yleisen verolain (code général des impots, jaliempéana CGI) 235 ter ZCA 8:ssa saadetadn
seuraavaa:

"l. Ranskalaisilta tai ulkomaalaisilta yhteis6ilta, jotka ovat yhteisdverovelvollisia Ranskassa, ei
kuitenkaan raha- ja rahoitusjarjestelmasta annetun lain (code monétaire et financier) L. 214-1 §:n
Il momentissa mainituilta yhteissijoitusyhteisadilta eika tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisamarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 liitteessé | annetun pk-yrityksen méaaritelman mukaisilta
yhteisdilta, kannetaan tadhan veroon liittyva lisdvero niistd maarista, joita ne jakavat voittoina taman
lain 109-117 §8:ssa tarkoitetulla tavalla.

Lisévero on 3 prosenttia jaettujen osinkojen maarasta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 AFEP ym. nostivat Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen, jossa
vaaditaan kumoamaan CGl:n 235 ter ZCA 8:ssa saadettya voitonjaosta kannettavaa yhteiséveron
lisaveroa (jaljempana lisdvero) koskeva hallintokaytanto ja erityisesti soveltamisohjeen BOI-I1S-
AUT-30-20160302 (Bulletin officiel des finances publiques-impots, verohallinnon virallisia
tiedotuksia, 2.3.2016) 70 kohta.

10  AFEP ym. esittivat kanteen tueksi perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti
kasiteltdvan kysymyksen Ranskan perustuslain 61-1 8:n nojalla. Ne vetoavat mygs siihen, etta
lisdvero on ensisijaisesti emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja toissijaisesti kyseisen
direktiivin 5 artiklan vastainen.

11  Valtiovarainministeri katsoo, etta AFEP ym:iden esittamat kanneperusteet ovat
perusteettomia.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta ratkaisu, joka sen on tehtava
perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti kasiteltavan kysymyksen esittdmisestéd Conseil
constitutionnellelle (perustuslakineuvosto, Ranska), riippuu kyseisten unionin oikeuden
saanndsten tulkinnasta. Se tdsmentaa yhtaalta, etta yhteisoveron lisdveroa kannetaan yhtioilta tai
yhteisdilta, jotka ovat saaneet tuottoja osuuksistaan tytaryhtidissaan, kun ne jakavat eteenpain
naita tuottoja. Myos téahan lisaveroon sovellettavat veronkantoa ja oikaisuvaatimuksen esittamista
koskevat yksityiskohtaiset saannot ovat samat kuin yhteiséveron osalta.

13  Kyseisen lisdveron verotettava tapahtuma on kuitenkin eri kuin yhteiséveron, koska
lisdveroa ei kanneta osinkojen vastaanottohetkella vaan hetkell&, jolloin ne saanut yhtio jakaa ne
eteenpain.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selostaa myos, etté lisaveron maaraytymisperuste,
jossa otetaan huomioon muun muassa jaetut voitot, jotka ovat peraisin aiemmin jakamatta
jatetyista voittovaroista, on eri kuin yhteisdveron maaraytymisperuste. Nain ollen kysymys siita,
onko lisdvero emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen voitoista
kannettava vero, on kyseisen tuomioistuimen mukaan hyvin hankala.

15 Toisaalta kyseinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd kun otetaan huomioon, ettd taman lisdveron



verotettava tapahtuma on osinkojen maksu, etta sen maaraytymisperusteena on maksettujen
osinkojen maara, etta verovelvollinen on yhtid, joka jakaa osingot, ja ettei veronhyvityksesta
osakkeenomistajalle ole sdadetty, kyseinen liséavero ei nayttaisi olevan 26.6.2008 annetussa
tuomiossa Burda (C-284/06, EU:C:2008:365) esitettyjen perusteiden mukaan ominaisuuksiltaan
lahdevero. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin 4.10.2001 annetun tuomion
Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505) huomioon ottaen, voidaanko siina tapauksessa,
etté lisAvero ei ole kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletty vero, olla
pitamatta sita "lAhdeverona”, josta jaetut osingot on vapautettava taman direktiivin 5 artiklan
nojalla.

16  Tassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykata asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artikla ja erityisesti sen 1 kohdan a alakohta esteend CGI:n
235 ter ZCA 8:ssa saadetyn kaltaiselle verolle, joka kannetaan Ranskassa yhteisdverovelvollisen
yhtion jakaessa voittoja ja jonka maaraytymisperusteena ovat jaettujen osinkojen maarat?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko CGl:n 235 ter ZCA 8:ssa
saadetyn kaltaista veroa pidettava 'lahdeverona’, josta tytaryhtion jakama voitto on vapautettava
direktiivin 5 artiklan nojalla?”

Suullisen kasittelyn aloittamista koskeva pyynto

17  Ranskan hallitus pyysi 31.3.2017 paivatylla kirjeella suullisen kasittelyn aloittamista
paaasiallisesti silla perusteella, ettei osapuolilla ole ollut tilaisuutta lausua julkisasiamies Kokottin
asiassa X (C-68/15, EU:C:2016:886) esittaméassa ratkaisuehdotuksessa ehdotettujen ratkaisujen
soveltamisesta paaasian oikeudenkaynnissa.

18  Talta osin tyojarjestyksen 83 artiklassa maarataan, etta unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
tai aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa
asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paéattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut
uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia
on ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

19  Tassa tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta silla on
kaikki nyt esilla olevan asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Niinp& asiassa ei ole maarattava
aloitettavaksi kasittelyn suullista vaihetta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna,
onko emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tama s&dannos
on esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle emoyhtion sijaintijasenvaltion
verotustoimenpiteelle, jossa sdadetaan kannettavaksi veroa emoyhtion jakaessa osinkoja ja jossa
veron maaraytymisperusteena on jaettujen osinkojen maara, johon sisaltyvat taman yhtion
ulkomaisilta tytaryhtidiltdan saamat osingot.



21  Emo-tytaryhtiddirektiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, etta
taman direktiivin tarkoitus on valttaa tytaryhtididen emoyhtidilleen maksamien voittojen
kaksinkertainen verotus emoyhtion tasolla.

22  Tata varten emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus valita kahden jarjestelman eli vapautusjarjestelman ja hyvitysjarjestelméan valilla.
Direktiivin johdanto-osan seitsemannen ja yhdeksannen perustelukappaleen mukaisesti
kyseisessa sadannoksessa nimittain tasmennetaan, etta jos emoyhtiolle tai sen kiinteélle
toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla
perusteella, ettd emoyhtid on tytaryhtionsa osakas, emoyhtion sijaintijasenvaltion ja sen kiinte&n
toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko jatettava verottamatta tama voitto, jos tytaryhtio ei voi
vahentaa sitéa verotuksessaan, tai verotettava sita mutta samalla sallittava emoyhtién ja sen
kiintedn toimipaikan vahentéaé veronsa maarasta tytaryhtion ja sen alatytaryhtididen tasté voitosta
maksamaa veroa vastaava osuus (tdndan annettu tuomio X, C-68/15, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Kyseisen 4 artiklan 3 kohdassa saadetaén kuitenkin, etté jasenvaltiot voivat edelleen
saataa, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa
vahentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Tasta sdannoksesta ilmenee myds, etta jos naissa
tapauksissa osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalla, vakiomé&éra ei saa olla
suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.

24  Direktiivin 4 artiklan tarkoituksena on siten valttaa se, ettd ulkomaisen tytaryhtion
kotimaiselle emoyhtidlle jakamista voitoista verotettaisiin ensin tytaryhtiota sen asuinvaltiossa ja
sen jalkeen emoyhtitta sen asuinvaltiossa.

25 Nyt kasiteltavassa tapauksessa on yhtaalta tismennettava, ettd Ranskan tasavalta on
taman tuomion 7 kohdassa mainituin tavoin valinnut menetelman, jossa kotimaisen emoyhtion
ulkomaiselta tytaryhtiéltd saamista voitoista 95 prosenttia vapautetaan verosta.

26  Toisaalta on todettava, etta koska yhtiéveron lisdveron maaraytymisperusteena ovat
emoyhtion jakamat osingot, veron maaraytymisperusteeseen voi sisaltya myads voittoja, jotka on
saatu taman emoyhtién muissa jasenvaltioissa asuvilta tytaryhtioilta, ja tastd on seurauksena, etta
naiden voittojen verotus ylittdd emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa saadetyn 5 prosentin
enimmaismaaran.

27  Tallgin tulee esiin kysymys, onko naiden voittojen tallainen verotus emo-tytaryhtiodirektiivin
vastaista.

28 Ranskan ja Belgian hallitusten mukaan voitot, jotka emoyhtio jakaa eteenpéin osakkailleen,
eivat kuulu emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, koska tata
saannosta sovelletaan vain silloin, kun emoyhtio vastaanottaa tytaryhtionsa jakamia voittoja.

29  Tallaista tulkintaa ei voida hyvaksya.

30 Kuten tandan annetusta tuomiosta X (C-68/15, 78 kohta) ilmenee, on todettava, ettei tama
tulkinta perustu sd&nndksen sanamuotoon eik& myodskaan sen asiayhteyteen tai tavoitteisiin.

31  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt kyseisen tuomion X 79 ja 80 kohdassa yhtaalta, etta
kun téssa saannoksessa saadetaan, ettd emoyhtion sijaintijasenvaltion ja kiintean toimipaikan
sijaintijasenvaltion on "jatettava verottamatta tama voitto”, sdannoksessa kielletaan jasenvaltioita
verottamasta emoyhtiota tai sen kiinteaa toimipaikkaa tytaryhtion emoyhtiolleen jakamista voitoista



tekemattd eroa sen mukaan, onko emoyhtion verovelvollisuuden aiheuttava seikka naiden
voittojen vastaanottaminen vai niiden jakaminen eteenpain.

32  Koska toisaalta emo-tytaryhtiddirektiivin tavoitteena on sen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaisesti valttaa tytaryhtion emoyhtiélleen jakamien voittojen
kaksinkertainen verotus emoyhtion tasolla, emoyhtién verottaminen naista voitoista emoyhtion
sijaintijasenvaltiossa naiden voittojen eteenpdin jakamisen yhteydessa merkitsisi sita, etta voitoista
verotettaisiin direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa saadettya 5 prosentin enimmaismaaraa enemman, ja
johtaisi siten direktiivin vastaiseen kaksinkertaiseen verotukseen emoyhtion tasolla.

33  Tassa yhteydesséd on myds syyta huomauttaa, ettd asiassa on merkityksetonta,
luokitellaanko kansallinen verotustoimenpide yhteisdveroksi vai ei. Taltd osin on riittdvaa todeta,
ettei emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltaminen edellyta, etta kyse olisi
mistaan tietysta verosta. Kyseisessa sddnnoksessa nimittain sdadetaan, ettd emoyhtion
sijaintijasenvaltion on jatettava verottamatta sen ulkomaisen tytaryhtion jakama voitto. Kyseisen
saannoksen tarkoituksena on siten valttaa se, ettd jasenvaltiot sdataisivat verotustoimenpiteista,
jotka johtavat emoyhtididen kaksinkertaiseen verottamiseen tallaisista voitoista.

34  Tama toteamus ei kyseenalaistu 12.12.2006 annetun tuomion Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) 105 kohdan johdosta, koska kyseisessa kohdassa
otettiin kantaa ainoastaan yhteisdveron ennakkomaksun maaran laskentaa koskevien tiettyjen
yksityiskohtaisten saantdjen yhteensopivuuteen emo-tytaryhtiédirektiivin kanssa silloin, kun
kotimainen emoyhtio jakaa ulkomaiselta tytaryhtioltd saamiaan osinkoja eteenpdin, eika taman
veron perimisen yhteensopivuuteen direktiivin kanssa tallaisessa tilanteessa.

35 Ensimmaiseen kysymykseen on edella todetun perusteella vastattava, ettd emo-
tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle emoyhtion sijaintijasenvaltion verotustoimenpiteelle, jossa
saadetaan kannettavaksi veroa emoyhtion jakaessa osinkoja ja jossa veron
maaraytymisperusteena on jaettujen osinkojen méara, johon sisaltyvat taman yhtion ulkomaisilta
tytaryhti6iltdéan saamat osingot.

Toinen kysymys

36  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen esitetty vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmastd 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU, sellaisena kuin se
on muutettuna 8.7.2014 annetulla neuvoston direktiivilla 2014/86/EU, 4 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena péaaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
emoyhtion sijaintijasenvaltion verotustoimenpiteelle, jossa saadetddn kannettavaksi veroa
emoyhtion jakaessa osinkoja ja jossa veron maaraytymisperusteena on jaettujen osinkojen



maara, johon sisaltyvat taman yhtion ulkomaisilta tytaryhtiéiltaan saamat osingot.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



