Downloaded via the EU tax law app / web

Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
17. svibnja 2017.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na mati?na
drusStva i druStva k?eri iz razli?itih drzava ?lanica — Direktiva 2011/96/EU — Spre?avanje
dvostrukog oporezivanja — Dodatni doprinos od 3 % na porez na dobit pravnih osoba”

U predmetu C-365/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil
d'Etat (Drzavno vije?e, Francuska), odlukom od 27. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio 4. srpnja
2016., u postupku

Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
Danone SA,

ENGIE SA, prije GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail-Rodamco SE,

Zodiac Aerospace SA,



protiv
Ministre des Finances et des Comptes publics,
SUD (prvo vije?e),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije?a, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.
G. Fernlund (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, prije GDF Suez, Eutelsat Communications
SA, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement
Company SA, Technip SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-
Rodamco SE i Zodiac Aerospace SA, G. Blanluet, N. de Boynes i S. Austry, avocats,

- za francusku vladu, D. Colas i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, C. Pochet i M. Jacobs, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, N. Gossement i W. Roels, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon 5to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 4. stavka 1. to?ke (a) i ?lanka
5. Direktive Vije?a 2011/96/EU od 30. studenoga 2011. o zajedni?kom sustavu oporezivanja koji
se primjenjuje na mati?na drustva i drustva k?eri iz razli?itih drzava ?lanica (SL 2011., L 345, str.
8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 218.), kako je
izmijenjena Direktivom Vije?a 2014/86/EU 8. srpnja 2014. (SL 2014., L 219, str. 40.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva o mati?nim drustvima i druStvima k?erima).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Association frangaise des entreprises privées
(AFEP) i 17 druStava (u daljnjem tekstu: AFEP i dr.), s jedne strane, i ministre des Finances et
des Comptes publics (ministar za javne financije, Francuska), s druge strane, u vezi s
tuzbom za poniStenje upravne doktrine koja se odnosi na dodatni doprinos na porez na dobit
kojem podlijeze mati?no drustvo rezident prilikom podjele dobiti, uklju?uju?i dobiti njegovih
druStava k?eri nerezidenata.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 U skladu s uvodnom izjavom 3. Direktive o mati?nim druStvima i druStvima k?erima, cilj je te



direktive izuzeti dividende i druge raspodjele dobiti koje pla?aju drustva k?eri svojim mati?nim
drustvima od poreza po odbitku te ukloniti dvostruko oporezivanje takvog dohotka na razini
mati?nog drustva.

4 Uvodne izjave 7. i 9. te direktive glase:

.(7)  Kada mati?no drustvo, na temelju povezanosti sa svojim drustvom k?eri, prima
raspodijeljenu dobit, drzava ?lanica iz koje je mati?no drustvo mora se suzdrzZati od oporezivanja
takvih dobiti, ili oporezovati takve dobiti te istodobno odobriti mati?nom drustvu da odbije od
iznosa porezne obveze onaj dio poreza na dobit koji pla?a drustvo k?i, a koji se odnosi na te dobiti.

[..]

(9) Pla?anje raspodjele dobiti i njihovog primitka [stalnoj poslovnoj jedinici] mati?nog druStva
treba dati poticaj istom postupanju kakvo je ono koje se primjenjuje izme?u drustva k?eri i
mati?nog drustva. To bi trebalo uklju?iti situaciju kada su mati?no drustvo i njegovo drustvo k?i u
istoj drzavi ?lanici a [stalna poslovna jedinica] se nalazi u drugoj drzavi ?lanici. S druge strane, ?ini
se da se situacije kada su [stalna poslovna jedinica] i drustvo k?i smjeSteni u istoj drzavi ?lanici
mogu, ne dovode?i u pitanje primjenu na?ela Ugovora, rijesiti na temelju nacionalnog
zakonodavstva predmetne drzave ?lanice.

5 ?lanak 4. stavci 1. i 3. navedene direktive predvi?a:

,L.  Kada mati?no drustvo ili njegova stalna poslovna jedinica na temelju povezivanja mati?nog
drusStva sa svojim druStvom k?eri prima raspodijeljenu dobit, drzava ?lanica mati?nog drustva i
drzava ?lanica njegove stalne poslovne jedinice, osim kada je drustvo k?i likvidirano:

(@) suzdrzavaju se od oporezivanja takvih dobiti ako ih drustvo k?i ne moZze odbiti, a oporezuju
takve dobiti ako ih drustvo k?i moze odbiti; ili

(b)  oporezuje takve dobiti pri ?emu ovlaS?uje mati?no drustvo i stalnu poslovnu jedinicu da
odbiju od iznosa porezne obveze dio poreza na dobit pravnih osoba koji se odnosi na tu dobit i koji
je isplatilo drustvo k?i i njegova druStva k?eri nizeg ranga, pod uvjetom da svaki dio trgova?kog
drustva i njegovog druStva k?eri nizeg ranga potpada pod odredbe utvr?ene u ?lanku 2. i
ispunjava zahtjeve propisane u ?lanku 3. do granice iznosa odgovaraju?e obra?unate porezne
obveze.

[..]

3. Svaka drzava ?lanica zadrzava mogu?nost da odlu?i da se troskovi koji se odnose na udio
kapitala i gubici koji proizlaze iz raspodjele dobiti druStva k?eri, ne odbijaju od oporezive dobiti
mati?nog drustva.

Kada su u takvom slu?aju troskovi upravljanja koji se odnose na udio kapitala utvr?eni pausalno,
odre?eni iznos ne smije prelaziti 5 % dobiti koju raspodjeljuje drustvo k?i.”

6 ?lanak 5. Direktive o mati?nim druStvima i drustvima k?erima odre?uje:

,Dobit koju drustvo k?i raspodjeljuje svojem mati?nom drustvu izuzeta je od pla?anja poreza po
odbitku.”

Francusko pravo

7 Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da se u pogledu poreznog tretmana dobiti koje ulaze u



podru?je primjene Direktive 0 mati?nim drustvima i drusStvima k?erima Francuska Republika
odlu?ila za sustav izuze?a od oporezivanja, uz iznimku nametanja udjela za troSkove i ostale
pristojbe, pausalno utvr?enog u visini od 5 %, a koji ?ini troSkove i pristojbe koje snosi mati?no
drustvo te se odnosi ha njegov udio u kapitalu drusStva k?eri koje je raspodijelilo dobiti. Tako su
navedene dobiti izuzete od oporezivanja u visini od 95 %.

8 ?lanak 235.ter ZCA codea général des impbts (Op?i porezni zakonik, u daljnjem tekstu:
CGl) odre?uje:

.l. Francuska i strana druStva i subjekti koji podlijezu porezu na dobit u Francuskoj, osim subjekata
za zajedni?ka ulaganja navedenih u stavku Il. ?lanka L. 214-1 codea monétaire et financier
(Monetarni i financijski zakonik) kao i onih koji odgovaraju definiciji mikro, malih i srednjih
poduze?a navedenih u Prilogu I. Uredbi Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o
ocjenjivanju odre?enih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trzistem u primjeni ?lanaka 107. i
108. Ugovora, podlijezu dodatnom doprinosu na taj porez na osnovi iznosa koje raspodjeljuju u
smislu ?lanaka 109. do 117. ovog zakonika.

Doprinos iznosi 3 % raspodijeljenih iznosa [...]

[...]"
Glavni postupak i prethodna pitanja

9 AFEP i dr. podnijeli su Conseilu d’Etat (Drzavno vije?e, Francuska) tuzbu za ponistenje
upravne doktrine, osobito to?ke 70. upute BOI-IS-AUT-30-20160302 (Bulletin officiel des finances
publiques-imp6ts, 2. oZujka 2016.), koja se odnosi na dodatni doprinos na porez na dobit na
osnovi raspodijeljenih iznosa (u daljnjem tekstu: dodatni doprinos) koji je predvi?en ?lankom
235.ter ZCA CGl-ja.

10 U prilog osnovanosti te tuzbe AFEP i dr. istaknuli su prioritetno pitanje ustavnosti na temelju
?lanka 61-1 Ustava. Tako?er su istaknuli da je dodatni doprinos protivan ponajprije ?lanku 4.
stavku 1. Direktive o mati?nim drustvima i drustvima k?erima i, podredno, ?lanku 5. navedene
direktive.

11  Ministre des Finances et des Comptes publics (ministar za javne financije) tvrdi da razlozi
koje su istaknuli AFEP i dr. nisu osnovani.

12 Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tuma?enje predmetnih odredaba prava Unije
odlu?uju?e za njegovu odluku o upu?ivanju prioritetnog pitanja ustavnosti Conseilu constitutionnel
(Ustavno vije?e, Francuska). S jedne strane, on pojasnjava da dodatnom doprinosu na porez na
dobit podlijezu drustva i subjekti koji su primili dobiti od udjela u svojim drustvima k?erima prilikom
njihove raspodijele. Osim toga, na?ini naplate i potrazivanja koji se primjenjuju na taj dodatni
doprinos i oni koji su predvi?eni za porez na dobit su istovjetni.

13  Nasuprot tomu, oporezivi doga?aj tog dodatnog doprinosa razli?it je od onoga poreza na
dobit, s obzirom na to da se doprinos ne primjenjuje prilikom primitka dividendi, nego u trenutku
kad ih drustvo koje ih je primilo raspodijeljuje.



14  On tako?er navodi da je porezna osnovica tog istog dodatnog doprinosa, koji osobito
uklju?uje raspodijeljenu dobit iz dobiti raspore?enih u rezervu, razli?ita od osnovice poreza na
dobit. U tim okolnostima, pitanje je li dodatni doprinos oporezivanje dobiti koje je protivno ?lanku 4.
stavku 1. to?ki (a) Direktive o mati?nim druStvima i drustvima k?erima prema misljenju tog suda
?ini ozbiljnu poteSko?u.

15 S druge strane, navedeni sud navodi da se — uzimaju?i u obzir okolnost da je oporezivi
doga?aj tog dodatnog doprinosa isplata dividendi, da njegovu poreznu osnovicu ?ini iznos
ispla?enih dividendi, da mu podlijeZze drustvo koje raspodijeljuje dividende i da nije predvi?en
porezni kredit u korist dioni?ara — s obzirom na kriterije koje je Sud utvrdio u svojoj presudi od 26.
lipnja 2008., Burda (C-284/06, EU:C:2008:365), ne ?ini da navedeni dodatni doprinos ima
zna?ajke poreza po odbitku. Me?utim, imaju?i u vidu presudu od 4. listopada 2001., Athinaiki
Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505), sud koji je uputio zahtjev pita se, u slu?aju da dodatni
doprinos nije porez koji je zabranjen ?lankom 4. stavkom 1. to?kom (a) te direktive, ne moze li ga
se smatrati ,porezom po odbitku” od kojeg valja izuzeti raspodijeljenu dobit na temelju ?lanka 5.
navedene direktive.

16 U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vije?e) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

oL, Protivi li se ?lanku 4. Direktive o mati?nim druStvima i drustvima k?erima, a posebice
njegovu stavku 1. to?ki (a), porez poput onoga iz ?lanka 235.ter ZCA Op~?eg poreznog zakonika,
koji se napla?uje kada drustvo koje je obveznik poreza na dobit u Francuskoj raspodijeli dobit i ?iju
poreznu osnovicu ?ine raspodijeljeni iznosi?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nije?an, treba li porez poput onoga iz ?lanka 235.ter ZCA
Op~?eg poreznog zakonika smatrati ,porezom po odbitku’ od kojega je izuzeta dobit koju
raspodjeljuje drustvo k?i na temelju ?lanka 5. Direktive?”

Zahtjev za otvaranje usmenog dijela postupka

17  Dopisom od 31. oZujka 2017. francuska vlada zatraZila je otvaranje usmenog dijela
postupka, u biti zbog toga Sto se nije raspravljalo o primjeni u glavhom postupku rjeSenja koja su
predloZena u misljenju nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu X (C-68/15, EU:C:2016:886).

18 U tom pogledu ?lanak 83. Poslovnika Suda propisuje da Sud moze u svakom trenutku,
nakon Sto sasluSa nezavisnog odvjetnika, odrediti otvaranje ili ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po
zatvaranju tog dijela postupka, novu ?injenicu koja je takve prirode da ima odlu?uju?i utjecaj na
odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno odlu?iti na temelju argumenta o kojem se nije
raspravljalo me?u strankama.

19 U ovom slu?aju Sud, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, smatra da raspolaze
svim informacijama potrebnima za donoSenje odluke u ovom predmetu. Stoga nema mjesta
odre?ivanju otvaranja usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

20  Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 4. stavak 1. to?ku (a)
Direktive o mati?nim drusStvima i druStvima k?erima tuma?iti na na?in da se toj odredbi protivi
porezna mjera koju propisuje drzava ?lanica mati?nog druStva kao Sto je ona o kojoj je rije? u



glavnom postupku, kojom se predvi?a ubiranje poreza kada mati?no drustvo raspodjeljuje
dividende i ?iju poreznu osnovicu ?ini iznos raspodijeljenih dividendi, uklju?uju?i one koje
proizlaze od druStava k?eri nerezidenata tog drustva.

21 Iz uvodne izjave 3. Direktive o mati?nim drustvima i druStvima k?erima proizlazi da ta
direktiva slijedi cilj uklanjanja dvostrukog oporezivanja dobiti koju drustvo k?i raspodjeljuje
mati?nom drustvu na razini mati?nog drustva.

22 U tu svrhu, ?lanak 4. stavak 1. Direktive o0 mati?nim drustvima i druStvima k?erima ostavlja
drzavama ?lanicama izbor izme?u dvaju sustava, to jest sustava izuze?a i sustava ura?unavanja.
Naime, sukladno uvodnim izjavama 7. i 9. te direktive, ta odredba navodi da — kada mati?no
drustvo ili njegova stalna poslovna jedinica na temelju povezivanja mati?nog drustva sa svojim
drustvom k?eri prima raspodijeljenu dobit, drzava ?lanica mati?nog drustva i drzava ?lanica
njegove stalne poslovne jedinice, osim kada je drustvo k?i likvidirano, suzdrzava se od
oporezivanja takvih dobiti ako ih drustvo k?i ne moze odbiti, a oporezuje takve dobiti ako ih
drustvo k?i moze odbiti, ili oporezuje takve dobiti dopustaju?i mati?nom drustvu i stalnoj poslovnoj
jedinici da odbiju od iznosa porezne obveze dio poreza na dobit pravnih osoba koji se odnosi na tu
dobit i koji je isplatilo drustvo k?i i njegova druStva k?eri nizeg ranga (danasnja presuda, X, C-
68/15, t. 71. i navedena sudska praksa).

23  Me?utim, stavak 3. tog ?lanka 4. odre?uje da drzave ?lanice zadrzavaju mogu?nost da
odlu?e da se troskovi koji se odnose na udio u kapitalu i gubici koji proizlaze iz raspodjele dobiti
drustva k?eri ne odbijaju od oporezive dobiti mati?nog drustva. Iz te odredbe tako?er proizlazi da,
kada su u takvom slu?aju troSkovi upravljanja koji se odnose na udio u kapitalu utvr?eni pausalno,
odre?eni iznos ne smije prelaziti 5 % dobiti koju raspodjeljuje drustvo k?i.

24  Tako se ?lankom 4. te direktive nastoji izbje?i da se dobit koju mati?nom drustvu
raspodjeljuje drustvo k?i nerezident prvo oporezuje kao dobit drustva k?eri u drzavi u kojoj je
rezident, a zatim kao dobit mati?nog druStva u drzavi u kojoj je rezident.

25 U ovom slu?aju, s jedne strane, valja istaknuti, kao $to je to navedeno u to?ki 7. ove
presude, da se Francuska Republika odlu?ila za izuze?e od oporezivanja dobiti od druStva k?eri
nerezidenta u visini od 95 %.

26  Sdruge strane, potrebno je istaknuti da, s obzirom na to da poreznu osnovicu za dodatni
doprinos na porez na dobit ?ine dividende koje raspodjeljuje mati?no drustvo, ona tako?er moze
obuhva?ati dobit od druStava k?eri tog mati?nog drustva koja imaju sjediste u drugim drzavama
?lanicama, Sto za posljedicu ima to da se na tu dobit primjenjuje porez koji prelazi najvisi iznos od
5 %, predvi?en u ?lanku 4. stavku 3. Direktive o mati?nim druStvima i drustvima k?erima.

27  Stoga se name?e pitanje je li takvo oporezivanje tih dobiti protivno Direktivi 0 mati?nim
drustvima i drustvima k?erima.

28  Prema misljenju francuske i belgijske vlade, dobit koju mati?no druStvo raspodjeljuje svojim
dioni?arima ne ulazi u podru?je primjene ?lanka 4. stavka 1. to?ke (a) Direktive o mati?nim
druStvima i druStvima k?erima jer se ta odredba primjenjuje samo kada mati?no drustvo prima
dobit koju raspodjeljuje njezino drustvo k?i.

29  Takvo tuma?enje ne moZe se prihvatiti.

30 Kao Sto to proizlazi iz danasnje presude X (C-68/15, t. 78.), valja utvrditi da takvo tuma?enje
ne proizlazi ni iz teksta te odredbe ni iz njezina konteksta ili njezinih ciljeva.



31 Sudje uto?kama 79. 1 80. te presude X, s jedne strane, istaknuo da, predvi?aju?i da se
drzava ?lanica mati?nog druStva i drzava ?lanica stalne poslovne jedinice ,suzdrZzavaju od
oporezivanja takvih dobiti”, ta odredba drzavama ?lanicama zabranjuje oporezivanje mati?nog
drustva ili njegove stalne poslovne jedinice na osnovi dobiti koju drustvo k?i raspodieljuje svojem
mati?nom drustvu, bez obzira na to je li oporeziv doga?aj oporezivanja mati?nog drusStva primitak
dobiti ili njihova ponovna raspodjela.

32  Sdruge strane, budu?i da Direktiva o mati?nim drustvima i drustvima k?erima, u skladu sa
svojom uvodnom izjavom 3., slijedi cilj uklanjanja dvostrukog oporezivanja dobiti koju drustvo k?i
raspodjeljuje svojem mati?nom drusStvu na razini mati?nog drustva, oporezivanje te dobiti koje u
odnosu na to drustvo provodi drzava ?lanica mati?nog drustva u odnosu na to drustvo prilikom
njezine ponovne raspodijele, koje bi za posljedicu imalo to da navedena dobit podlijeze porezu koji
prelazi najvisi iznos od 5 % predvi?en u ?lanku 4. stavku 3. te direktive, dovelo bi do dvostrukog
oporezivanja na razini navedenog drustva, a koje je protivno toj direktivi.

33 Nadalje, u tom kontekstu valja istaknuti da nije vazno je li nacionalna porezna mjera
kvalificirana kao porez na dobit. U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da primjena ?lanka 4. stavka 1.
to?ke (a) Direktive o mati?nim druStvima i druStvima k?erima nije ograni?ena na poseban porez.
Naime, ta odredba predvi?a da se drzava ?lanica mati?nog druStva suzdrzava od oporezivanja
dobiti koju raspodieljuje njezino drustvo k?i nerezident. Stoga je cilj navedene odredbe izbje?i to
da drzave ?lanice donose porezne mjere koje dovode do dvostrukog oporezivanja mati?nih
druStava u pogledu tih dobiti.

34  To se utvr?enje ne moze dovesti u pitanje to?kom 105. presude od 12. prosinca 2006., Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) jer se u toj to?ki Sud izjasnio
samo u pogledu uskla?enosti odre?enih na?ina izra?una iznosa predujma poreza na dobit s
Direktivom o mati?nim drustvima i druStvima k?erima kada mati?no drustvo ponovno raspodjeljuje
dividende koje je primilo od druStva k?eri nerezidenta, a ne o uskla?enosti, u tom slu?aju, ubiranja
tog poreza s tom direktivom.

35 S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 4. stavak
1. to?ku (a) Direktive o mati?nim druStvima i druStvima k?erima treba tuma?iti na na?in da mu se
protivi porezna mjera koju propisuje drzava ?lanica mati?nog druStva kao Sto je ona o kojoj je rije?
u glavnom postupku, kojom je predvi?eno ubiranje poreza kada mati?no drustvo raspodjeljuje
dividende i ?iju poreznu osnovicu ?ini iznos raspodijeljenih dividendi, uklju?uju?i one koje
proizlaze od druStava k?eri nerezidenata tog drustva.

Drugo pitanje
36  Uzimaju?i u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.
TroSkovi

37  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

?lanak 4. stavak 1.to?ku (a) Direktive Vije?a 2011/96/EU od 30. studenoga 2011. o
zajedni?kom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati?na druStva i druStva k?eri iz
razli?itih drzava ?lanica, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2014/86/EU od 8. srpnja
2014., treba tuma?iti na na?in da mu se protivi porezna mjera koju propisuje drzava ?lanica
mati?nog drusStva kao Sto je ona o kojoj je rije? u glavhom postupku, kojom je predvi?eno



ubiranje poreza kada mati?no drustvo raspodjeljuje dividende i ?iju poreznu osnovicu ?ini
iznos raspodijeljenih dividendi, uklju?uju?i one koje proizlaze od druStava k?eri
nerezidenata tog druStva.

Potpisi

* Jezik postupka: francuski



