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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. majus 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A kilonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas kozos rendszere — 2011/96/EU iranyelv — A kett?s addztatas elkertlése —
A tarsasagi adohoz jarulé 3%7?0s kiegészit? hozzajarulas”

A C?365/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birosaghoz 2016. julius 4?én érkezett, 2016. junius
277?i hatarozataval terjesztett el?

az Association francaise des entreprises privées (AFEP),
az Axa SA,

a Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
a Danone SA,

az ENGIE SA, kordbban GDF Suez,

az Eutelsat Communications SA,

az LVMH Moét Hennessy?Louis Vuitton SE,

az Orange SA,

a Sanofi SA,

a Suez Environnement Company SA,

a Technip SA,

a Total SA,

a Vivendi SA,

az Eurazeo SA,

a Safran SA,

a Scor SE,

az Unibail?Rodamco SE,

a Zodiac Aerospace SA



es

a Ministre des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev és C. G.
Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Association francaise des entreprises privées (AFEP), az Axa SA, a Compagnie générale
des établissements Michelin SCA, a Danone SA, az ENGIE SA, az Eutelsat Communications SA,
az LVMH Moét Hennessy?Louis Vuitton SE, az Orange SA, a Sanofi SA, a Suez Environnement
Company SA, a Technip SA, a Total SA, a Vivendi SA, az Eurazeo SA, a Safran SA, a Scor SE,
az Unibail?Rodamco SE és a Zodiac Aerospace SA képviseletében G. Blanluet, N. de Boynes és
S. Austry avocats,

- a francia kormény képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti min?ségben,
- a belga kormany képviseletében C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. julius 8?i 2014/86/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2014. L 219., 40. 0.) modositott, a kilonb6z? tagallamok anya? és lednyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l sz6l6, 2011. november 30?1 2011/96/EU irdnyelv (HL
2011. L 345., 8. 0.) (a tovabbiakban: az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv) 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Association francgaise des entreprises privées (francia maganvallalkozasok
szovetsége, AFEP), valamint 17 trsaség (a tovabbiakban: AFEP és tarsai) és a ministre des
Finances et des Comptes publics (pénzligyekért és allamhaztartasért felel?s miniszter,
Franciaorszag) kozott, a tarsasdgi adohoz jarul6 kiegészit? hozzajarulasra — amely hozzajarulas
megfizetésére koteles a nyereségét felosztd belfoldi illet?ség? anyavallalat, ideértve a kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatai altal kapott nyereségeket is — vonatkoz6 kdzigazgatasi jogtudomany
megsemmisitésére iranyuld kereset targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.



Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint ezen
irAnyelvnek az a célja, hogy a leanyvallalatok altal anyavallalataik szamara kifizetett osztalékokat
€s mas nyereségfelosztasokat mentesitse a forrdsadok aldl, és kikiiszdbdlje e jévedelmeknek az
anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasat.

4 Ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez?képpen szél:

.(7)  Ha egy anyavallalat a leanyvallalataval val6 tarsulasa értelmében megosztott nyereséget
kap, az anyavallalat szerint illetékes tagallamnak tartézkodnia kell az ilyen nyereség addztatasatol,
vagy az ilyen nyereség adoztatasanal fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e nyereségre
juté add dsszegét a leanyvallalat altal megfizetett tarsasagi adéval csokkentse.

[..]

(9) Az anyavdllalat &llandé telephelyének jaré nyereségfelosztasok kifizetését, illetve az ilyen
kifizetés atvételét ugyanolyan bandsmaddban kell részesiteni, mint amelyet a lednyvallalat és az
anyavallalat viszonyaban alkalmaznak. Ebbe bele kell érteni azt a helyzetet is, amikor az
anyavdllalat és leanyvallalata ugyanazon tagallamban, az allandé telephely pedig masik
tagallamban van. Masrészr?l ugy t?nik, hogy az olyan helyzeteket, amikor az allandé telephely és
a leanyvallalat azonos tagallamban van, az érintett tagallam — a szerz?dési elvek alkalmazasanak
sérelme nélkil — a nemzeti jogszabalyok alapjan kezelni tudja.”

5 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  Ha az anyavallalat vagy allandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagallama és az
allando telephely tagallama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak:

a) tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol annyiban, amennyiben az a leanyvallalat altal
nem vonhato le, és megaddztatja az ilyen nyereséget annyiban, amennyiben az a leanyvallalat
altal levonhato; vagy

b) adodztatja az ilyen nyereséget, mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot és az allandé
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked? lednyvallalat a lAnc minden szintjén a 2. cikkben megallapitott
fogalommeghatarozassal azonos, és megfelel a 3. cikkben meghatarozott kbvetelményeknek.

[...]

(3) Minden tagéllam fenntartja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmaz6 semmilyen
veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?l.

Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik, a
rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%7?at.”



6 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 5. cikke el?irja:

,Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesuil a
forrasado alol.”

A francia jog

7 A Birésaghoz benyujtott iratokbol kit?nik, hogy az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv
hatalya ala tartozo nyereség adoztatasat illet?en a Francia Kdztarsasag e nyereség
mentesitésének modszerét valasztotta, a kbltségek és dijak 5%?anak megfelel? egy részének
adoOztatasa mellett, amely az anyavallalat altal viselt, az e nyereséget feloszt6 leanyvallalataban
fennallé részesedéshez kapcsolodo koltségeknek és dijaknak felel meg. igy az emlitett nyereség
95%7?ban adomentes.

8 A code général des impots (&ltalanos addkodex, a tovabbiakban: CGI) 235 ter ZCA. cikke
ekként rendelkezik:

.l A Franciaorszgban tarsasagiad6?koteles francia vagy kulfoldi tArsasagok, illetve szervezetek a
monetaris és pénzigyi torvénykonyv L. 214?1. cikkének Il. részében emlitett kollektiv befektetési
véllalkozésok, valamint a mikro?, kis? és kozépvallalkozasok a Szerz?dés 107. és 108. cikke
alkalmazaséban bizonyos tAmogatasi kategoriaknak a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?vé
nyilvanitasarol szo616, 2014. junius 17?i 651/2014/EU bizottségi rendelet I. melléklete szerinti
fogalommeghatarozasanak megfelel? vallalkozasok kivételével kdtelesek ezen ado felett az
altaluk a jelen torvénykonyv 109-117. cikke értelmében felosztott 6sszegek alapjan kiegészit?
hozzajarulast fizetni.

A hozzajarulas 0sszege a felosztott 6sszegek 3%7?anak felel meg [...]

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az AFEP és tarsai keresetet inditottak a Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) el?tt a
kozigazgatasi jogtudomany, kilénésen a BOI?1IS?AUT?30720160302 iranymutatas (2016. marcius
2?i Bulletin officiel des finances publiques?imp6ts [Allamhaztartas hivatalos kdzlénye — Adok]) CGlI
235 ter ZCA. cikkében el?irt, a felosztott 6sszegekre vonatkozé tarsasagi adohoz jarul6 kiegészit?
hozzajarulasrél sz6l6 (a tovabbiakban: kiegészit? hozzajarulas) 70. bekezdésének a
megsemmisitése irant.

10  E keresetll alatamasztasara az AFEP és tarsai els?bbségi alkotmanyossagi kérdést
terjesztettek el? az Alkotmany 61?1. cikke alapjan. Tovabba ugy érvelnek, hogy a kiegészit?
hozz4jarulas ellentétes az anya? és lednyvallalatokrol sz616 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
és masodlagosan az emlitett irAnyelv 5. cikkével.

11 A pénziugyekért és allamhéaztartasért felel?s miniszter allitja, hogy nem megalapozottak az
AFEP és tarsai altal felhozott jogalapok.

12 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a széban forgd uniés jogi rendelkezések
értelmezése meghatarozza, hogy a Conseil constitutionnel (alkotmanybir6sag, Franciaorszag) elé
kell?e terjesztenie az els?bbségi alkotmanyossagi kérdést. Egyrészt pontositja, hogy tarsasagi
adohoz jaruld kiegészit? hozzajarulas fizetésére kotelezettek a leanyvallalataik részesedéseinek
eredmeényeit megszerz? tarsasagok vagy szervezetek, amikor felosztjak ezen eredményeket.
Egyébirant az e kiegészit? hozzajarulasra alkalmazando beszedési és kifogasolasi szabalyok



ugyanazok, mint amelyeket a tarsasagi adénal irnak el?.

13  Ugyanakkor az adoztatando tényallas a kiegészit? hozzajarulas esetében mas, mint a
tarsasagi adonal, mivel a hozzajarulas nem az osztalék megszerzésének id?pontjaban, hanem az
abban részeslil? tarsasag altali felosztas id?pontjaban alkalmazando.

14  El?adja tovabba, hogy ugyanezen kiegészit? hozzajarulas addalapja, amely figyelembe
veszi tobbek kdzott a tartalékba helyezett nyereségb?l szarmazé felosztott nyereséget, eltér a
tarsasagi ado alapjatol. E kérulmények kozott annak kérdése, hogy a kiegészit? hozzajarulas az
anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellenétes
nyereségadonak min?sul?e, ezen birésag szerint komoly nehézséget jelent.

15  Masrészt az emlitett kérdést el?terjeszt? birésdg megéallapitja, hogy azon kérilményre
tekintettel, hogy e kiegészit? hozzajarulas addztatando tényallasat az osztalékok kifizetése jelenti,
hogy az ado alapja a kifizetett osztalékok 6sszege, hogy az addalany az osztalékot felosztd
tarsasag, és hogy nem irtak el? adojovairast a részvényes javara, az emlitett kiegészit?
hozz4jarulas a Birdsag 2008. junius 26?i Burda itéletében (C?284/06, EU:C:2008:365) rogzitett
kritériumok alapjan lathatéan nem viseli a forrasadé jellegzetességeit. Mindazonaltal tekintettel a
2001. oktober 47?1 Athinaiki Zythopoiia itéletre (C?294/99, EU:C:2001:505) a kérdést el?terjeszt?
bir6sag arra var valaszt, hogy amennyiben a kiegészit? hozzajarulas nem min?sil az ezen
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint tiltott adoztatasnak, nem tekinthet?
Jforrasadonak”, amelynek felosztott nyeresége az emlitett irAnyelv 5. cikke szerint addmentes.

16  E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1  Ellentétes?e a[z anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv] 4. cikkével és kilonosen e cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval a code général des impbts 235[ter] ZCA. cikkében el?irthoz
hasonlo olyan add, amelyet a Franciaorszagban tarsasagiad6?koteles tarsasag altal felosztott
nyereségre vetnek ki, és amelynek alapjat a felosztott 6sszegek képezik?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén olyan »forrasaddnak« kell?e tekinteni a code
général des impbts 235[ter] ZCA. cikkében el?irthoz hasonl6 adét, amely aldl a leanyvallalat altal
felosztott nyereség az irdnyelv 5. cikke alapjan mentesul?”

A szbbeli szakasz megnyitasa iranti kérelemr?|

17  2017. marcius 317i levelében a francia kormany a szébeli szakasz megnyitasat kérte
lényegében Kokott f?tanacsnok X tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?68/15, EU:C:2016:886) altal
javasolt megoldasok alaplgyben tértén? alkalmazésara vonatkozé vita hianyaban.

18 E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke el?irja, hogy a Birésag a
f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szoébeli
szakaszanak megnyitasat Gjboli megnyitasét, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy
korulmeényei nincsenek kell?en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kbvet?en a Birdsag
hatarozatara nézve dont? jelent?ség? (j tényt hoz fel, illetve ha az Gigyet olyan érv alapjan kellene
eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

19 Ajelen esetben a Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en ugy veéli, hogy a jelen
Ugyben val6 hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi informacioval rendelkezik. Ennélfogva
nem kell elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak megnyitasat.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
anya? és leanyvallalatokrél szol6 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes a valamely anyavallalat szerinti tagallam altal el?irt
olyan addéintézkedés, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van, amely el?irja, hogy az anyavallalat
altal tortén? nyereségfelosztas adokoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség 6sszege képezi,
ideértve az e tarsasag kulfoldi illet?ség? leanyvallalataitol ered? nyereséget is.

21 Az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv (3) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy
ezen irdnyelv célja, hogy kikiiszdbdlje a leanyvallalat anyavallalata szamara felosztott
nyereségnek az anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasat.

22  Ennek érdekében az anya? és lednyvallalatokrdl szo6l6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagéllamok két médszer, azaz vagy az adomentesség vagy pedig a beszamitas
mobdszere kozo6tt valaszthatnak. Ugyanis ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdése szerint e
rendelkezés pontositja, hogy ha az anyavallalat vagy allando telephelye — az anyavéllalatnak a
leanyvéallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat
tagallama és az allando telephely tagéllama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak, tart6zkodik
az ilyen nyereség adoztatasatol annyiban, amennyiben az a leanyvallalat altal nem vonhato le, és
megadOztatja az ilyen nyereséget annyiban, amennyiben az a leanyvallalat altal levonhato; vagy
adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando telephelyet,
hogy levonja a fizetend? add 6sszegéb?l az ilyen nyereségre juto é€s a leanyvallalat, illetve a
vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett adot a megfelel? fizetend?
ado 6sszegéig (a mai napon hozott X itélet, C?68/15, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23  Mindazondltal e 4. cikk (3) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok fenntarthatjdk annak
lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a
leanyvallalat nyereségfelosztasabol szarmazd semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az
anyavallalat addztathatd nyereségéb?l. E rendelkezésb?l kit?nik tovabbda, hogy ahol ilyen esetben
a részesedeésre vonatkozo ugyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik, a régzitett 6sszeg nem
haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?7?at.

24  lgy ezen iranyelv 4. cikke annak elkeriilésére iranyul, hogy a kiilfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal a belfdldi illet?ség? anyavéllalat szdmara felosztott nyereség el?szor az lednyvallalat szintjén
addzzon az illet?sége szerinti allamban, majd pedig masodszor az anyavallalat szintjén az
illet?sége szerinti allamban.

25  Ajelen esetben egyrészt pontositani kell, amint az a jelen itélet 7. pontjaban megéallapitasra
kertlt, hogy a Francia Kdztarsasag a belfoldi illet?ség? anyavallalat kulféldi illet?ség?
leanyvallalata altal kifizetett nyereség 95%?0s adoémentességét valasztotta.

26  Masrészt meg kell allapitani, hogy amennyiben a tarsasagi adéhoz jarulo kiegészit?
hozzajarulas addalapjat a valamely anyavallalat altal felosztott nyereség képezi, ezen adodalap
magaban foglalhatja az ezen anyavallalat mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatai
altal felosztott nyereséget is, ami azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy e nyereséget az anya? és
leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot meghalad6an
adoztatja.



27  Felmerul tehat annak kérdése, hogy az emlitett nyereség ilyen addztatasa ellentétes?e az
anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelvvel.

28 Afrancia és a belga kormany szerint a valamely anyavallalat altal a részvényesei szamara
Ujrafelosztott nyereség nem tartozik az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak hatalya ala, mivel e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazhatd,
amikor valamely anyavallalat a leanyvallalata altal felosztott nyereséget kap.

29  Azilyen értelmezés nem fogadhato el.

30 Amint az a mai napon hozott X itéletb?l (C?68/15, 78. pont) kit?nik, meg kell allapitani, hogy
ez az értelmezés nem kovetkezik sem e rendelkezés szovegéb?l, sem dsszefliggéseib?l vagy
céljaibal.

31 A Birésag pontositotta az X itélet 79. és 80. pontjdban egyrészt, hogy annak el?irasaval,
hogy az anyavallalat tagéllama és az allandé telephely tagallama ,tartézkodik e nyereség
addztatasatol”, e rendelkezés megtiltja a tagallamok szamara, hogy megadoztassak az
anyavallalatot vagy az allandé telephelyét a leanyvallalat altal az anyavallalata szaméra felosztott
nyereség utan, tovabba nem tesz kilénbséget aszerint, hogy az anyavallalat adéztatdsanak
alapjaul szolgal6 ad6ztatando tényallast e nyereségben tortén? részesilés vagy annak
Ujrafelosztasa képezi.

32  Masrészt mivel a (3) preambulumbekezdésének megfelel?en az anya? és leanyvallalatokrol
sz0l6 iranyelv azon célt koéveti, hogy kikiiszdbdlje a leanyvallalat anyavallalata szamara felosztott
nyereségnek az anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasat, e nyereségnek — annak
Ujrafelosztasa soran — az anyavallalat tagallama altal e tarsasag szintjén tértén? olyan merték?
megadoztatasa, amely az emlitett nyereségnek az ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
el?irt 5%7?o0s korlatot meghaladja, az emlitett tarsasag szintjén kett?s addztatast vonna maga utan,
ami ellentétes az emlitett irdnyelvvel.

33  Egyébirant meg kell allapitani ezen 6sszefliggésben, hogy nem bir jelent?séggel, hogy a
nemzeti adointézkedés tarsasagi adonak min?stl?e. E tekintetben elegend? megallapitani, hogy
az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasanak
nem feltétele valamely kilén adé. Ugyanis e rendelkezés el?irja, hogy az anyavallalat tagallama
tartozkodik a kulfoldi illet?ség? leanyvéllalata &ltal felosztott nyereség adoztatasatél. Az emlitett
rendelkezés igy annak elkertlésére iranyul, hogy a tagallamok olyan adéintézkedéseket
fogadjanak el, amelyek az anyavallalatok szintjén az ilyen nyereségek kett?s addztatdsahoz
vezetnek.

34  E megédllapitast nem kérd?jelezi meg a 2006. december 127?i Test Claimants in the Fll
Group Litigation itélet (C?446/04, EU:C:2006:774) 105. pontja, mivel az emlitett pontban a Bir6sag
kizarblag a tarsasagiado?el?leg 6sszege — amennyiben valamely belfoldi illet?ség? anyavallalat
Ujrafelosztja a kulféldi illet?ség? leanyvallalataitdl kapott osztalékait — egyes kiszamitasi
modszereinek az anya? és leanyvallalatokrdl szol6 irdnyelvvel fennallé 6sszeegyeztethet?ségér?|,
nem pedig ezen adé ilyen esetben tortén? kivetésének az ezen iranyelvvel fennalld
0sszeegyeztethet?ségér?| hatarozott.

35 Afentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya? és
leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a valamely anyavallalat szerinti tagallam altal el?irt olyan addintézkedés, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, amely el?irja, hogy az anyavallalat altal tortén?
nyereségfelosztas adokételes, és annak alapjat a felosztott nyereség 6sszege képezi, ideértve az



e tarsasag kulfoldi illet?seg? leanyvallalataitdl ered? nyereséget is.

A masodik kérdésr?|

36 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A 2014. jalius 8?i 2014/86/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kilénbdz? tagallamok anya?
és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l sz6l6, 2011.
november 30?i 2011/96/EU tané&csi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely anyavéllalat szerinti tagallam &ltal el?irt olyan
adodintézkedés, mint amelyr?l az alapiigyben sz6 van, amely el?irja, hogy az anyavallalat
altal tortén? nyereségfelosztas addkoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség 6sszege
képezi, ideértve az e tarsasag kulfoldi illet?ség? leanyvallalataitol ered? nyereséget is.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



