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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 17 maja 2017 r.(1).

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 2011/96/UE – 
Zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu – Dop?ata do podatku dochodowego od osób 
prawnych w wysoko?ci 3%

W sprawie C?365/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Conseil d’État (rad? pa?stwa, Francja) postanowieniem z dnia 27 
czerwca 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 lipca 2016 r., w post?powaniu

Association française des entreprises privées (AFEP),

Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,

Danone SA,

ENGIE SA, dawniej GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moët Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail-Rodamco SE,



Zodiac Aerospace SA,

przeciwko

Ministre des Finances et des comptes publics 

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.G. 
Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Association française des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie 
générale des établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, dawniej GDF Suez, Eutelsat 
Communications SA, LVMH Moët Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez 
Environnement Company SA, Technip SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor 
SE, Unibail-Rodamco SE oraz Zodiac Aerospace SA, przez G. Blanlueta, N. de Boynesa et S. 
Austry’ego, adwokatów,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez C. Pochet oraz M. Jacobs, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1 lit. a) i 
art. 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 
Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 219, s. 40; zwanej dalej „dyrektyw? o 
spó?kach dominuj?cych i zale?nych”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w sporze mi?dzy Association française des entreprises privées 
(AFEP) oraz 17 innymi spó?kami (zwanymi dalej „AFEP i in.”) a ministre des Finances et des 
Comptes publics (ministrem finansów publicznych, Francja) w przedmiocie skargi o stwierdzenie 
niewa?no?ci wi???cych wytycznych administracyjnych dotycz?cych dop?aty do podatku 
dochodowego od osób prawnych nak?adanej na spó?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami w 
zwi?zku z wyp?at? zysków, w tym zysków pochodz?cych od ich spó?ek zale?nych nieb?d?cych 



rezydentami.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z motywem 3 dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych, celem tej dyrektywy 
jest zwolnienie dywidend i innych zysków wyp?acanych przez spó?ki zale?ne ich spó?kom 
dominuj?cym z podatku pobieranego u ?ród?a dochodu oraz wyeliminowanie podwójnego 
opodatkowania takiego dochodu na poziomie spó?ki dominuj?cej.

4        Motywy 7 i 9 owej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:

„W przypadku gdy spó?ka dominuj?ca przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n? ma udzia? w 
zyskach podzielonych [wyp?aconych], pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej musi 
powstrzyma? si? od opodatkowania tych zysków albo opodatkowa? te zyski upowa?niaj?c 
jednocze?nie spó?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci podatku 
dochodowego od osób prawnych, p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych 
zysków.

[…]

Wyp?ata zysków podzielonych [zysków] i ich otrzymywanie przez sta?y zak?ad spó?ki 
dominuj?cej powinny prowadzi? do takiego samego traktowania, jakie ma zastosowanie pomi?dzy 
spó?k? zale?n? a dominuj?c?. Powinno to równie? dotyczy? sytuacji, gdy spó?ka dominuj?ca i jej 
spó?ka zale?na znajduj? si? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, a sta?y zak?ad znajduje si? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim. Ponadto okazuje si?, ?e sytuacje, gdy sta?y zak?ad i spó?ka 
zale?na znajduj? si? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, mog? by? rozpatrywane przez dane 
pa?stwo cz?onkowskie w oparciu o ustawodawstwo krajowe, bez uszczerbku dla zasad Traktatu.”

5        Artyku? 4 ust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„1.      W przypadku gdy spó?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania spó?ki 
dominuj?cej z jej spó?k? zale?n?, otrzymuje zyski podzielone [wyp?acone], pa?stwo 
cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu, z wyj?tkiem 
sytuacji, gdy spó?ka zale?na ulega likwidacji:

a)      powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków w zakresie, w jakim zyski te nie 
podlegaj? odliczeniu przez spó?k? zale?n?, i opodatkowuje takie zyski w zakresie, w jakim 
podlegaj? one odliczeniu przez spó?k? zale?n?, lub [albo]

b)      opodatkowuje te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie spó?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad do 
odliczenia od kwoty podatku nale?nego cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych 
odnosz?cej si? do tych zysków i zap?aconej przez spó?k? zale?n? i ka?d? podporz?dkowan? 
spó?k? zale?n?, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie spó?ka i jej podporz?dkowane spó?ki 
spe?niaj? kryteria definicji okre?lonych w art. 2 oraz spe?niaj? wymogi przewidziane w art. 3, w 
granicach kwoty odpowiedniego nale?nego podatku.

[…]

3. Ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e postanowi?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do 
udzia?ów i strat wynikaj?cych z podzia?u [wyp?aty] zysków spó?ki zale?nej nie mog? zosta? 
odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?ce.



Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki 
rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e przekracza? 5% wyp?aconych zysków spó?ki zale?nej”.

6        Artyku? 5 dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych stanowi:

„Zyski, które spó?ka zale?na wyp?aca swojej spó?ce dominuj?cej, s? zwolnione z podatku 
potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu”.

 Prawo francuskie

7        Z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e w odniesieniu do opodatkowania 
zysków obj?tych zakresem zastosowania dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i spó?kach 
zale?nych, Republika Francuska wybra?a system zwolnienia, z zastrze?eniem opodatkowania 
okre?lonej rycza?towo na 5% cz??ci ponoszonych przez spó?k? dominuj?c? kosztów zwi?zanych 
z posiadaniem przez ni? udzia?ów lub akcji w spó?ce zale?nej dokonuj?cej wyp?aty tych zysków. 
A zatem 95% wspomnianych zysków jest zwolnione z opodatkowania.

8        Artyku? 235b ZCA code général des impôts (powszechnego kodeksu podatkowego, 
zwanego dalej „CGI”) stanowi:

„I. Spó?ki lub podmioty francuskie lub zagraniczne podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych we Francji, z wy??czeniem przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania wymienionych w art. L.214–1 kodeksu pieni??nego i finansowego oraz podmiotów 
odpowiadaj?cych definicji mikro-, ma?ych i ?rednich przedsi?biorstw figuruj?cej w za??czniku I do 
rozporz?dzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznaj?cego niektóre rodzaje 
pomocy za zgodne z rynkiem wewn?trznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, podlegaj? 
obowi?zkowi uiszczenia dop?aty do tego podatku z tytu?u kwot, które wyp?acaj? w rozumieniu 
art. 109–117 niniejszego kodeksu.

Dop?ata wynosi 3% wyp?aconych kwot […]

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9        AFEP i in. wnie?li do Conseil d’État (rady pa?stwa, Francja) skarg? o stwierdzenie 
niewa?no?ci wi???cych wytycznych administracyjnych, w szczególno?ci pkt 70 instrukcji BOI-IS-
AUT?30–20160302 (Bulletin officiel des finances publiques-impôts z dnia 2 marca 2016 r.) 
dotycz?cej dop?aty do podatku dochodowego od osób prawnych z tytu?u kwot wyp?aconych 
(zwanej dalej „dop?at? do podatku”) przewidzianej w art. 235b ZCA CGI.

10      Na poparcie tej skargi AFEP i in. podnie?li, na podstawie art. 61–1 Konstytucji, priorytetowe 
pytanie prawne dotycz?cego zgodno?ci powy?szych wi???cych wytycznych z konstytucj?. 
Wysuwaj? oni ponadto zarzut g?ówny niezgodno?ci dop?aty do podatku z art. 4 ust. 1 dyrektywy o 
spó?kach dominuj?cych i zale?nych oraz zarzut pomocniczy niezgodno?ci tej dop?aty z art. 5 
wspomnianej dyrektywy.

11      Ministre des Finances et des Comptes publics (minister finansów publicznych) twierdzi, ?e 
zarzuty sformu?owane przez AFEP i in. s? bezzasadne.

12      S?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e jego decyzja o przekazaniu do Conseil constitutionnel (rady 
konstytucyjnej, Francja) priorytetowego pytania prawnego o zgodno?? z konstytucj? jest 
uzale?niona od wyk?adni rozpatrywanych przepisów prawa Unii. Po pierwsze, podkre?la on, ?e 



obowi?zkowi uiszczenia dop?aty do podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj? spó?ki 
lub inne podmioty, które otrzyma?y dywidendy od ich spó?ek zale?nych z tytu?u posiadanych w 
nich udzia?ów lub akcji, w przypadku gdy same dokonuj? dalszej wyp?aty tych dochodów. 
Ponadto, owa dop?ata do podatku oraz podatek dochodowy od osób prawnych podlegaj? tym 
samym zasadom egzekucji i ?rodkom odwo?awczym.

13      Natomiast zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku uiszczenia wskazanej dop?aty jest 
inne ni? w przypadku obowi?zku uiszczenia podatku dochodowego od osób prawnych, poniewa? 
dop?ata stosowana jest nie w momencie otrzymania dywidend, ale w momencie ich dalszego 
wyp?acenia przez spó?k?, która je otrzyma?a.

14      S?d odsy?aj?cy wyja?nia równie?, ?e podstawa opodatkowania w przypadku tej dop?aty do 
podatku obejmuje w szczególno?ci wyp?acone zyski pochodz?ce z kapita?ów rezerwowych 
utworzonych z zysku i ró?ni si? od podstawy opodatkowania podatku dochodowego od osób 
prawnych. W tych okoliczno?ciach, zdaniem s?du odsy?aj?cego, ustalenie czy dop?ata do 
podatku stanowi opodatkowanie zysków sprzeczne z art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy o spó?kach 
dominuj?cych i zale?nych, przedstawia powa?ne trudno?ci.

15      Po drugie, wspomniany s?d wskazuje, i? bior?c pod uwag? fakt, ?e zdarzeniem 
powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia dop?aty do podatku jest wyp?ata dywidendy, ?e 
podstaw? opodatkowania jest kwota wyp?aconej dywidendy, ?e podatnikiem jest spó?ka 
wyp?acaj?ca dywidend? i ?e przepisy nie przewiduj? zaliczenia na poczet podatku na rzecz 
akcjonariuszy, wspomniana dop?ata do podatku nie ma cech podatku pobieranego u ?ród?a, w 
?wietle kryteriów sformu?owanych przez Trybuna? w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda 
(C?284/06, EU:C:2008:365). Jednak?e, maj?c na uwadze wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., 
Athinaïki Zythopoiïa (C?294/99, EU:C:2001:505), s?d odsy?aj?cy próbuje ustali? czy w sytuacji, w 
której dop?ata do podatku nie stanowi?aby podatku zakazanego przez art. 4 ust. 1 lit a) tej 
dyrektywy, nie mo?na by?oby uzna? jej za „podatek pobierany u ?ród?a”, z którego wyp?acane 
zyski powinny by? zwolnione na mocy art. 5 wspomnianej dyrektywy.

16      W tych okoliczno?ciach Conseil d’État (rada pa?stwa, Francja) postanowi?a zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1      Czy art. 4 dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych, a w szczególno?ci ust. 1 lit. a) 
tego artyku?u, sprzeciwia si? podatkowi, takiemu jak ten przewidziany w art. 235b ZCA CGI, który 
jest pobierany w zwi?zku z wyp?at? zysków przez spó?k? opodatkowan? we Francji podatkiem 
dochodowym od osób prawnych i dla którego podstaw? opodatkowania s? wyp?acone kwoty?

2)      W przypadku odpowiedzi przecz?cej na pierwsze pytanie, czy podatek taki jak ten 
przewidziany w art. 235b ZCA CGI nale?y uzna? za „podatek pobierany u ?ród?a”, z którego 
wyp?aty zysków dokonywane przez spó?ki zale?ne s? zwolnione na podstawie art. 5 tej 
dyrektywy?”

 W sprawie wniosku o otwarcie ustnego etapu post?powania

17      Pismem z dnia 31 marca 2017 r. rz?d francuski wniós? o otwarcie ustnego etapu 
post?powania, przede wszystkim, ze wzgl?du na nieprzeprowadzenie dyskusji dotycz?cej 
zastosowania w rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym sprawie rozwi?za? zaproponowanych 
przez rzecznik generaln? J. Kokott w jej opinii w sprawie X (C?68/15, EU:C:2016:886).

18      W tym wzgl?dzie, art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em stanowi, i? Trybuna? 
mo?e w ka?dej chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o 
otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu post?powania, w szczególno?ci je?li uzna, ?e 



okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu 
ustnego etapu post?powania strona przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie 
dla rozstrzygni?cia Trybuna?u, lub te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie 
argumentu, który nie by? przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami.

19      Jednak?e, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, Trybuna? uznaje, ?e dysponuje 
wszystkimi informacjami niezb?dnymi do rozstrzygni?cia niniejszej sprawy. Nie zachodzi zatem 
potrzeba otwarcia ustnego etapu post?powania.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pierwszego pytania

20      Przez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy pyta w istocie o to, czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
o spó?kach dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on 
przepisowi podatkowemu ustanowionemu przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej, 
takiemu jak przepis rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którym wyp?ata 
dywidendy przez spó?k? dominuj?c? podlega opodatkowaniu podatkiem, którego podstaw? 
stanowi kwota wyp?aconej dywidendy, w tym dywidendy pobranej od nieb?d?cych rezydentami 
spó?ek zale?nych tej spó?ki.

21      Z motywu 3 dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych wynika, ?e celem tej 
dyrektywy jest wyeliminowanie podwójnego opodatkowania zysków wyp?acanych przez spó?k? 
zale?n? jej spó?ce dominuj?cej na poziomie spó?ki dominuj?cej.

22      W tym zakresie, art. 4 ust. 1 dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych daje 
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? dokonania wyboru pomi?dzy systemem zwolnienia i 
systemem zaliczenia. Zgodnie bowiem z motywami 7 i 9 owej dyrektywy przepis ten stanowi, ?e 
przypadku gdy spó?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania spó?ki dominuj?cej z 
jej spó?k? zale?n?, otrzymuje zyski wyp?acone w okoliczno?ciach innych ni? likwidacja spó?ki 
zale?nej, pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego 
zak?adu, powstrzymuj? si? od opodatkowania tych zysków w zakresie w jakim nie podlegaj? one 
odliczeniu przez spó?k? zale?n? i opodatkowuj? je w zakresie, w jakim podlegaj? one odliczeniu 
przez spó?k? zale?n?, albo opodatkowuj? te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie spó?k? 
dominuj?c? i sta?y zak?ad do odliczenia od kwoty nale?nego podatku cz??ci podatku odnosz?cej 
si? do tych zysków i zap?aconej przez spó?k? zale?n? i ka?d? podporz?dkowan? spó?k? zale?n? 
(wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, C?68/15, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      Jednak?e, art. 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ?e ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e 
postanowi?, ?e koszty odnosz?ce si? do udzia?ów i strat wynikaj?cych z wyp?aty zysków spó?ki 
zale?nej nie mog? zosta? odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?cej. 
Z tego przepisu wynika równie?, ?e je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami i akcjami s? w 
takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e przekracza? 
5% wyp?aconych zysków spó?ki zale?nej.

24      Artyku? 4 tej?e dyrektywy ma zatem na celu unikni?cie sytuacji, w której zyski wyp?acone 
spó?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem przez spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem s? 
opodatkowane po raz pierwszy, jako zyski po stronie spó?ki zale?nej w pa?stwie, w którym jest 
ona rezydentem i po raz drugi, jako zyski po stronie spó?ki dominuj?cej, w pa?stwie, którym jest 
ona rezydentem.

25      W rozpatrywanej sprawie nale?y zaznaczy?, po pierwsze, ?e, tak jak zosta?o to wskazane 
w pkt 7 niniejszego wyroku, Republika Francuska zdecydowa?a si? na zwolnienie z podatku 



zysków spó?ek dominuj?cych pochodz?cych od spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami do 
wysoko?ci 95%.

26      Po drugie, nale?y zaznaczy?, ?e poniewa? podstaw? opodatkowania dop?aty do podatku 
dochodowego od osób prawnych s? dywidendy wyp?acane przez spó?k? dominuj?ca, podstawa 
ta mo?e równie? obj?? zyski pochodz?ce od spó?ek zale?nych tej spó?ki dominuj?cej, które s? 
rezydentami podatkowymi innych pa?stw cz?onkowskich, co poci?ga za sob? obci??enie tych 
zysków podatkiem przekraczaj?cym próg 5% ustanowiony w art. 4 ust. 3 dyrektywy o spó?kach 
dominuj?cych i zale?nych.

27      Powstaje zatem pytanie czy takie opodatkowanie wspomnianych zysków jest niezgodne z 
dyrektyw? o spó?kach dominuj?cych i zale?nych.

28      Zdaniem rz?dów francuskiego i belgijskiego, zyski dalej wyp?acane przez spó?k? 
dominuj?c? jej akcjonariuszom nie s? obj?te zakresem zastosowania art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy o 
spó?kach dominuj?cych i zale?nych, poniewa? przepis ten ma zastosowanie wy??cznie w 
sytuacji, kiedy spó?ka dominuj?ca otrzymuje zyski wyp?acane przez jej spó?k? zale?n?.

29      Nie mo?na przyj?? takiej wyk?adni.

30      Nale?y bowiem stwierdzi?, jak zauwa?ono w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., X, (C- 68/15, 
pkt 78), ?e wyk?adnia taka nie wynika ani z brzmienia tego przepisu, ani z kontekstu, w jakim si? 
on znajduje, ani te? z jego celów.

31      Trybuna? podkre?li? w pkt. 79 i 80 wyroku w sprawie X, po pierwsze, i? stanowi?c, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu 
„powstrzymuj? si? od opodatkowania takich zysków”, przepis ten zabrania pa?stwom 
cz?onkowskim opodatkowania spó?ki dominuj?cej lub jej sta?ego przedsi?biorstwa z tytu?u 
zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? jej spó?ce dominuj?cej, bez wzgl?du na to, czy 
zdarzeniem, powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia podatku jest otrzymanie tych zysków 
czy ich dalsze wyp?acenie.

32      Po drugie, celem dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych, zgodnie z jej motywem 
3, jest wyeliminowanie podwójnego opodatkowania, na poziomie spó?ki dominuj?cej, zysku 
wyp?acanego przez spó?k? zale?n? spó?ce dominuj?cej, a opodatkowanie tych zysków przez 
pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej po stronie tej spó?ki, w momencie gdy dokonuje ona 
ich dalszej wyp?aty, poci?gaj?ce za sob? zastosowanie do tych zysków podatku przekraczaj?cego 
próg 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, prowadzi?oby do sprzecznego z dyrektyw? 
podwójnego opodatkowania na poziomie tej?e spó?ki.

33      W tym kontek?cie nale?y ponadto zauwa?y?, ?e nie ma znaczenia czy krajowy przepis 
podatkowy zakwalifikowany jest, czy te? nie, jako podatek dochodowy od osób prawnych. W tym 
wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e zastosowanie art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy o spó?kach 
dominuj?cych i spó?kach zale?nych nie jest podporz?dkowane okre?lonemu rodzajowi podatku. 
Przepis ten stanowi bowiem, ?e pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej powstrzymuje si? od 
opodatkowania zysków wyp?aconych tej spó?ce przez jej spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem. 
Wskazany przepis ma zatem na celu zapobie?enie ustanawianiu przez pa?stwa cz?onkowskie 
przepisów podatkowych, które prowadz? do podwójnego opodatkowania takich zysków po stronie 
spó?ki dominuj?cej.

34      Powy?szego wniosku nie podwa?aj? rozwa?ania przedstawione w pkt. 105 wyroku z dnia 
12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), jako ?e 
w tym punkcie Trybuna? wypowiedzia? si? jedynie w sprawie zgodno?ci z dyrektyw? o spó?kach 



dominuj?cych i spó?kach zale?nych pewnych metod obliczania kwoty zrycza?towanej podatku 
dochodowego od osób prawnych w sytuacji, w której spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem 
dokonuje dalszej wyp?aty dywidend otrzymanych od spó?ki zale?nej nie b?d?cej rezydentem, a 
nie w sprawie zgodno?ci z t? dyrektyw? pobrania tego podatku w takiej sytuacji.

35      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na pierwsze pytanie, ?e art. 4 ust. 1 
lit a) dyrektywy o spó?kach dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
sprzeciwia si? on przepisowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego spó?ki dominuj?cej, takiemu 
jak przepis rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, przewiduj?cemu, ?e wyp?ata dywidendy 
przez spó?k? dominuj?c? podlega opodatkowaniu podatkiem, którego podstaw? stanowi kwota 
wyp?aconej dywidendy, w tym dywidendy pochodz?cej od spó?ek zale?nych tej spó?ki 
nieb?d?cych rezydentami.

 W przedmiocie pytania drugiego

36      W zwi?zku z odpowiedzi? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

37      Dla stron post?powania g?ównego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich w brzmieniu 
zmienionym dyrektyw? Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nale?y interpretowa? w ten 
sposób, i? sprzeciwia si? on przepisowi podatkowemu ustanowionemu przez pa?stwo 
cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej, takiemu jak przepis rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym, przewiduj?cemu, ?e wyp?ata dywidendy przez spó?k? dominuj?c? podlega 
opodatkowaniu podatkiem, którego podstaw? stanowi kwota wyp?aconej dywidendy, w 
tym dywidendy pochodz?cej od spó?ek zale?nych tej spó?ki nieb?d?cych rezydentami.

Podpisy

1      J?zyk post?powania: francuski.


