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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 17. maja 2017(*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica

2011/96/EU — Zamedzenie dvojitého zdanenia — Dodato?ny prispevok vo vyske 3 % k dani z
prijmov pravnickych oséb“

Vo veci C?365/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) z 27. jina 2016 a doru?eny Stdnemu dvoru
4. jula 2016, ktory suvisi s konanim:

Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
Danone SA,

ENGIE SA, predtym GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy?Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail?Rodamco SE,



Zodiac Aerospace SA,

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.?C. Bonichot, A.
Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moét
Hennessy?Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail?Rodamco SE a Zodiac
Aerospace SA, v zastupeni: G. Blanluet, N. de Boynes a S. Austry, avocats,

- franclzska vlada, v zastapeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastlpeni: C. Pochet a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,
— Europska komisia, v zastupeni: N. Gossement a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 pism. a) a ?lanku
5 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2014/86/ES z 8. jula
2014 (U. v. EU L 219, 2014, s. 40) (?alej len ,smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Association francaise des entreprises
privées (AFEP), ako aj 17 spolo?nos?ami (?alej len ,AFEP a i.) na jednej strane, a ministre des
Finances et des Comptes publics (ministerstvo financii a verejného rozpo?tu, Francizsko) na
strane druhej, vo veci Zaloby o vyhlasenie neplatnosti spravneho rozhodnutia tykajliceho sa
dodato?ného prispevku k dani z prijmu pravnickych oséb, ktoru je povinna odvies? materskéa
spolo?nos? rezident pri prerozdeleni ziskov, vratane ziskov prijatych od svojich dcérskych
spolo?nosti nerezidentov.

Pravny rdmec



Pravo Unie

3 Pod?a odbvodnenia 3 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach je cie?om tejto
smernice oslobodi? dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi
spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam, od zrdZzkovej dane a vylu?i? dvojité zdanenie tychto
prijmov na arovni materskej spolo?nosti.

4 Odévodnenia 7 a 9 tejto smernice zneju takto:

(7)  Tam, kde materska spolo?nos? v dosledku svojho zdruzenia so svojimi dcérskymi
spolo?nos?ami prijima rozdelené zisky, ?lensky Stat materskej spolo?nosti musi bu? upusti? od
zdanenia takychto ziskov, alebo zdani? takéto zisky a si?asne opravni? matersku spolo?nos?,
aby z hodnoty da?ovej povinnosti odratala ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu
dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky.

(9)  Vyplacanie ziskov a ich prijimanie stélou prevadzkar?ou materskej spolo?nosti by malo
vies? k rovhakému zaobchadzaniu, ako je zaobchadzanie medzi dcérskou a materskou
spolo?nos?ou. Toto by malo zah??a? aj situaciu, ke? si materskéa a dcérska spolo?nos? v
rovnakom ?lenskom State a stala prevadzkare? je v druhom ?lenskom State. Na druhej strane sa
zda, Ze v situécii, ke? sa stala prevadzkare? a dcérska spolo?nos? nachadzaju v tom istom
?lenskom State, mbze sa s nimi zaobchadza? na zéklade vnutrosStatnej legislativy dotknutého
?lenského Statu bez toho, aby bolo dotknuté uplat?ovanie zasad zmluvy.”

5 ?lanok 4 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

.L.  Ke? materska spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na zéklade zdruZzenia materskej
spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a
?lensky Stat jej stalej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti bu?:

a) upusti od zdanenia takychto ziskov v rozsahu, v akom tieto zisky nie su da?ovym vydavkom
u dcérskej spolo?nosti, a zdani takéto zisky v rozsahu, v akom su da?ovym vydavkom u dcérskej
spolo?nosti, alebo

b)  zdani tieto zisky, pri7om opravni matersku spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od
dane zlomok dane z prijmu pravnickych os6b spojenu s tymito ziskami a platent dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi arov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze vSetky Urovne spadaju
pod definicie stanovené v ?lanku 2 a Ze sa na vSetkych drovniach splnia poZiadavky stanovené v
?lanku 3, do vysky limitu zodpovedajlucej dane.

3. Kazdému ?lenskému Statu sa ponechava moznos? stanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na vlastnictvo a akéko?vek straty pochadzajlce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti.

Tam, kde su naklady na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené
mnoZstvo nemdZe presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”



6 ?lanok 5 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach stanovuje:

,ZiSKy, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
zrazkovej dane.”

Francuzske pravo

7 Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pokia? ide o da?ové zaobchadzanie so
ziskami, ktoré patria do p6sobnosti smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach,
Francuzska republika si zvolila systém ich oslobodenia od dane, s vynimkou podielu nakladov a
vydavkov pauSéalne stanoveného na 5 %, ktory predstavuje vydavky a naklady, ktoré znasa
materska spolo?nos? za svoj podiel v dcérskej spolo?nosti, ktord tieto dividendy vyplaca. Tieto
zisky su teda do vySky 95 % oslobodené od dane.

8 Code général des impbts (vSeobecny da?ovy zékonnik, ?alej len ,CGI*) vo svojom ?lanku
235b ZCA stanovuje:

.I. Francuzske alebo zahrani?né spolo?nosti alebo organizacie podliehajuce dani z prijmu
pravnickych os6b vo Francuzsku, s vynimkou podnikov kolektivheho investovania uvedenych v
bode Il ?lanku L. 214?1 Menového a finan?ného zakonnika, ako aj tych, ktori zodpovedaju
definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov uvedenej v prilohe | nariadenia Komisie
(EU) 2. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni ur?itych kategorii pomoci za zlu?ite?né s
vnatornym trhom pod?a ?lankov 107 a 108 Zmluvy, su povinné plati? dodato?ny priplatok k tejto
dani zo sum, ktoré vyplatili v zmysle ?lankov 109 az 117 tohto zakonnika.

Tento prispevok predstavuje 3 % vyplatenych sam...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 AFEP a i. podali na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) Zalobu o vyhlasenie
neplatnosti spravneho rozhodnutia, konkrétne bodu 70 pokynu BOI?IS?AUT?30720160302 (
Bulletin officiel des finances publiques?impdts z 2. marca 2016), ktory sa tyka dodato?ného
prispevku k dani z prijmu pravnickych os6b z dévodu vyplatenych sum (?alej len ,dodato?ny
prispevok") stanoveného v ?lanku 235b ZCA CGI.

10  Na podporu svojej Zaloby AFEP a i. uviedli predovSetkym otazku Ustavnosti na zaklade
?lanku 61?1 Ustavy. Takisto uvadzaju, ze dodato?ny prispevok je v rozpore najma s ?lankom 4
ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach a subsidiarne s ?lankom 5 uvedenej
smernice.

11 Ministerstvo financii a verejného rozpo?tu tvrdi, Ze dévody, ktoré uviedli AFEP a i., nie sa
dévodné.

12 Vnutrostatny sud zastava nazor, ze vyklad dotknutych ustanoveni prava Unie je nevyhnutny
na jeho rozhodnutie o predlozeni prednostnej otazky Ustavnosti Conseil constitutionnel (Ustavna
rada, Francuzsko). Na jednej strane spres?uje, Ze dodato?nému prispevku k dani z prijmov
pravnickych os6b podliehaju spolo?nosti alebo organizacie, ktoré prijali vynosy z podielov svojich
dcérskych spolo?nosti, v pripade, Ze tieto spolo?nosti pristupia k prerozdeleniu tychto vynosov.
Okrem toho spb6soby vymahania tohto prispevku a podavania odvolania su rovnaké ako tie, ktoré
su ustanovené pre da? z prijmu pravnickych osob.



13  Rozhodujuca skuto?nos? na vymeranie dodato?ného prispevku sa vSak liSi od rozhodujucej
skuto?nosti na vymeranie dane z prijmu pravnickych oso6b, pretoZe dodato?ny prispevok sa
neuplat?uje pri prijati dividend, ale v ?ase ich prerozdelenia spolo?nos?ou, ktora ich prijala.

14  Takisto uvadza, Ze vymeriavaci zaklad dodato?ného prispevku, ktory zoh?ad?uje najma
rozdeleny zisk vzniknuty zo zisku odvedeného do rezervného fondu, sa odliSuje od
vymeriavacieho zakladu dane z prijmu pravnickych os6b. Za tychto okolnosti sa pod?a tohto sudu
na otazku, ?i dodato?ny prispevok predstavuje da? zo zisku, ktora je v rozpore s ?lankom 4 ods. 1
pism. a) smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, odpoveda len ve?mi ?azko.

15 Na druhej strane vnatrostatny sud uvadza, Ze vzh?adom na okolnos?, Ze rozhodujicou
skuto?nos?ou pre vznik tohto dodato?ného prispevku je vyplatenie dividend, jeho vymeriavaci
zaklad predstavuje vySka vyplatenych dividend, da?ovnikom je spolo?nos?, ktora prerozde?uje
dividendy, a nie je upraveny da?ovy kredit v prospech akcionéra, uvedeny prispevok z h?adiska
kritérii stanovenych Sudnym dvorom Eurdpskej Unie najma v rozsudku z 26. jana 2008, Burda
(C?284/06, EU:C:2008:365), nepreukazuje charakteristické znaky zraZzkovej dane. Vnutrostatny
sud si vSak vzh?adom na rozsudok zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia (C?294/99,
EU:C:2001:505), kladie otazku, ?i za predpokladu, Ze dodato?ny prispevok nepredstavuje
zdanenie, ktoré ?lanok 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice zakazuje, nemozno ho povazova? za
,Zrazkovu da?”, od ktorej musia by? zisky oslobodené pod?a ?lanku 5 uvedenej smernice.

16  Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Brani ?lanok 4 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, a najma jeho odsek 1
pism. a) uloZeniu takej dane, ako je da? ustanovena v ?lanku 235b ZCA CGl, ktora je vyberana zo
zisku rozdeleného spolo?nos?ou podliehajucou dani z prijmu pravnickych osdb vo Francuzsku, a
ktorej vymeriavacim zakladom su rozdelené sumy?

2. Masav pripade zapornej odpovede na prva otazku povazova? da?, ako je da? ustanovena
v ?lanku 235b ZCA CGil, za ,zrdZkovu da?‘, od ktorej su oslobodené zisky, ktoré rozdelila dcérska
spolo?nos? pod?a ?lanku 5 tejto smernice?

O navrhu na za?atie Ustnej ?asti konania

17  Listom z 31. marca 2017 francuzska vlada poZiadala o za?atie Ustnej ?asti konania z
dovodu zaloZzeného najmé na neexistencii vyjadreni o uplatneni, vo veci samej, rieSeni, ktoré
navrhla generalna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci X (C?68/15, EU:C:2016:886).

18 V tejto suvislosti ?lanok 83 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze Suadny dvor méze
kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokata rozhodna? o za?ati alebo opatovnom za?ati Ustne;
?asti konania, najmé ak usudi, Ze nema dostatok informécii, alebo ak U?astnik konania uviedol po
skon?eni tejto ?asti konania novu skuto?nos?, ktord méze ma? rozhodujdci vplyv na rozhodnutie
Sudneho dvora, alebo ak sa mé& vo veci rozhodni? na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali
moZznos? vyjadri? U?astnici konania.

19 V prejednavanej veci sa vSak Sudny dvor po vypo~?uti generalneho advokata domnieva, ze
ma dostatok informacii na rozhodnutie v tejto veci. Za tychto podmienok netreba nariadi? za?atie
ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otazkach



O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 4 ods. 1 pism. a)
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach ma vyklada? v tom zmysle, Ze tomuto
ustanoveniu odporuje da?ové opatrenie ?lenského Statu materskej spolo?nosti, 0 aké ide vo veci
samej, ktoré stanovuje vyber dane v pripade prerozdelenia dividend materskou spolo?nos?ou,
priom vymeriavaci zaklad tejto dane predstavuju sumy vyplatenych dividend, vratane sim
pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré nie su rezidentmi.

21  Z odbvodnenia 3 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach vyplyva, Ze cie?om
tejto smernice je vylu?i? dvojité zdanenie ziskov vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou materskej
spolo?nosti, na Urovni tejto materskej spolo?nosti.

22  Natieto U?ely ?lanok 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach nechava
?lenskym Statom moznos? vyberu medzi dvoma systémami, a to systémom oslobodenia od dane
a systémom zapo?itavania. Pod?a odbévodneni 7 a 9 tejto smernice toto ustanovenie totiz
spres?uje, Zze tam, kde materska spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na zaklade zdruzenia
materskej spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, ?lensky Stat
materskej spolo?nosti a ?lensky Stat jej stalej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej
spolo?nosti bu? upusti od zdanenia takychto ziskov, pokia? si tieto zisky dcérska spolo?nos?
nemd&ze odpo?ita?, a zdani ich v pripade, ze si ich dcérska spolo?nos? moze odpo?ita?, alebo
zdani tieto zisky, pri7om opravni matersku spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojenu s tymito ziskami a platent dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi urov?ami, ktoré su pod nimi (rozsudok zo 17. maja 2017, X, C?68/15,
bod 71 a citovana judikatura).

23  Odsek 3 uvedeného ?lanku 4 vSak stanovuje, Ze kazdy ?lensky Stat si ponechava moznos?
stanovi?, Ze akéko?vek poplatky vz?ahujlce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajuce z
rozdelenia ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej
spolo?nosti. Z tohto ustanovenia takisto vyplyva, Ze tam, kde su naklady na riadenie tykajlce sa
podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené mnozstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

24  Cie?om ?lanku 4 tejto smernice je teda vyhnu? sa tomu, aby zisky rozdelené dcérskou
spolo?nos?ou nerezidentom v prospech materskej spolo?nosti rezidenta boli zdanené najskér na
arovni dcérskej spolo?nosti v State jej sidla a ndsledne na Urovni materskej spolo?nosti v State
sidla tejto spolo?nosti.

25 V prejednavanej veci treba na jednej strane spresni?, ako bolo uvedené v bode 7 tohto
rozsudku, Ze Francuzska republika si zvolila oslobodenie ziskov pochadzajucich od dcérskej
spolo?nosti nerezidenta materskej spolo?nosti rezidenta do vysky 95 %.

26  Nadruhej strane je potrebné uvies?, Ze pokia? vymeriavaci zaklad dodato?ného prispevku
k dani z prijmu pravnickych oséb tvoria dividendy prerozdelené materskou spolo?nos?ou, tento
vymeriavaci zaklad méze takisto zah??a? zisky pochadzajuce od dcérskych spolo?nosti tejto
materskej spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inych ?lenskych Statoch, ?o vedie k tomu, Ze tieto zisky
podliehaju zdaneniu, ktoré prekra?uje hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 smernice 0
materskych a dcérskych spolo?nostiach.

27  Vznika teda otazka, ?i takéto zdanenie uvedenych prijmov je v rozpore so smernicou 0
materskych a dcérskych spolo?nostiach.



28 Pod?a francuzskej a belgickej vlady zisky prerozdelené materskou spolo?nos?ou jej
akcionarom nepatria do pésobnosti ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, pri?om toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak materska spolo?nos? prijme
zisky rozdelené svojou dcérskou spolo?nos?ou.

29  Takyto vyklad nemozno prija?.

30  Ako vyplyva z rozsudku zo 17. maja 2017, X (C?68/15, point 78), je potrebné konStatova?,
Ze takyto vyklad nevyplyva ani zo znenia tohto ustanovenia, ani z jeho kontextu alebo U?elu.

31  Sudny dvor v bodoch 79 a 80 uvedeného rozsudku X spresnil na jednej strane, Ze uvedené
ustanovenie tym, Ze stanovuje, Ze ?lensky Stat materskej spolo?nosti a ?lensky Stat stalej
prevadzkarne ,upusti od zdanenia takychto ziskov“, zakazuje ?lenskym Statom zdani? matersku
spolo?nos? alebo jej stalu prevadzkare? na z&klade ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? rozdelila v
prospech svojej materskej spolo?nosti, pri7om nerozliSuje, ?i k zdaneniu materskej spolo?nosti
dochadza na zéklade prijatia tychto ziskov alebo ich opatovného rozdelenia.

32 Nadruhej strane vzh?adom na to, Ze cie?om smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach je pod?a jej odévodnenia 3 vyl(?i? dvojité zdanenie ziskov rozdelenych dcérskou
spolo?nos?ou v prospech svojej materskej spolo?nosti na Urovni materskej spolo?nosti, zdanenie
tychto ziskov ?lenskym Statom materskej spolo?nosti na arovni tejto spolo?nosti pri ich opatovnom
rozdeleni, ktoré by viedlo k tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu, ktoré v skuto?nosti
prekra?uje hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice, spésobuje dvojité zdanenie na
arovni danej spolo?nosti, ktoré uvedena smernica zakazuje.

33  Okrem toho treba v tejto savislosti uvies?, Ze nie je dolezité, ?i vnutrostatne da?ové
opatrenie je kvalifikované ako da? z prijmu pravnickych oséb alebo nie. V tomto oh?ade sta?i
konStatova?, Ze uplatnenie ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach sa neobmedzuje len na jednu konkrétnu da?. Toto ustanovenie totiZz stanovuje, Ze
?lensky Stat materskej spolo?nosti nezdani zisky rozdelené jej dcérskou spolo?nos?ou
nerezidentom. Cie?om uvedeného ustanovenia je vyhni? sa tomu, aby ?lenské Staty prijali
da?ové opatrenia, ktoré povedu k dvojitému zdaneniu tychto ziskov na arovni materskych
spolo?nosti.

34  Toto konsStatovanie nemozno spochybni? bodom 105 rozsudku z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), ke?Ze Sudny dvor sa v
uvedenom bode vyjadril len k tomu, ?i ur?ité spésoby vypo?tu preddavku na da? z prijmov
pravnickych os6b v pripade, Ze materska spolo?nos? rezident opatovne rozde?uje dividendy
prijaté od dcérskej spolo?nosti nerezidenta, su v sulade so smernicou o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, a nie k tomu, ?i je v danom pripade v sulade so smernicou vyber tejto dane.

35 Vzh?adom na predchadzajlce je potrebné odpoveda? na prva otazku tak, Ze ?lanok 4 ods.
1 pism. a) smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
mu odporuje da?ové opatrenie ?lenského Statu materskej spolo?nosti, o aké ide vo veci samej,
ktoré stanovuje vyber dane v pripade prerozdelenia dividend materskou spolo?nos?ou, pri?om
vymeriavaci zaklad tejto dane predstavuju sumy vyplatenych dividend, vratane sum
pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré nie su rezidentmi.

O druhej otazke



36 Vzh?adom na odpove? na prva prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu
prejudicialnu otazku.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2014/86/ES z 8. jula 2014, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje da?ove opatrenie
?lenského Statu materskej spolo?nosti, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje vyber dane
v pripade prerozdelenia dividend materskou spolo?nos?ou, pri7om vymeriavaci zéklad
tejto dane predstavuju sumy vyplatenych dividend, vratane sum pochadzajucich od
dcérskych spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré nie su rezidentmi.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



