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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
15. listopadu 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 168 pism. a), ?I. 178 pism. a) a ?I. 226 bod 5 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu —
Udaje povinn? uvad?né na fakturach — Legitimni o?ekavani osoby povinné k dani stran existence
podminek naroku na odpo~?et*

Ve spojenych v?cech C?374/16 a C?375/16,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 6. dubna 2016,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 7. ?ervence 2016, v ?izenich

Rochus Geissel, likvidator spole?nosti RGEX GmbH i.L.
proti

Finanzamt Neuss (C?374/16),

a

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

Igoru Butinovi (C?375/16),

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za |. Butina L. Rodenbachem, Rechtsanvalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,
- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 5. ?ervence 2017,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a)
a ?l. 226 bodu 5sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? mezi panem Rochusem Geisselem, likvidatorem
spole?nosti RGEX GmbH i.L., a Finanzamt Neuss (Finan?ni 0?ad v Neuss, N?mecko), a mezi
Finanzamt Bergisch Gladbach (Finan?ni U?ad v Bergisch Gladbach, N?mecko) a panem Igorem
Butinem, jejichZz p?edm?tem je odmitnuti t?chto finan?nich U?ad? p?iznat odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu v p?ipad? faktur uvad?jicich adresu, na které je vystavitel
t?chto faktur k dostizeni prost?ednictvim posty, ale na které nevykonava zadnou hospoda?skou
?innost.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
4 ?lanek 178 této sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]¢
5 ?lanek 220 uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

L.

6 ?lanek 226 sm?rnice o DPH uvadi:



»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[.]

5) pIné jméno a [adresa] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;

.

7 ?lanek 1 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spole?enstvi (U?. v?st. 1986, L 326, s.
4; Zvl. vyd. 09/01, s. 129), stanovi, Ze pro U?ely této sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani
neusazenou ve Spole?enstvi“ rozumi osoba povinna k dani podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera v obdobi uvedeném v ?I. 3 odst. 1 t?inacté
sm?rnice 86/560 nema na daném Uzemi ani sidlo své hospoda?ské ?innosti ani stélou
provozovnu, z niz provadi obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna,
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a ktera ve stejném obdobi v ?lenském stat?
uvedeném v ?lanku 2, aZz na ur?ité vyjimky, nedodala zboZi ani neposkytla sluzby.

N?mecké pravo

8 Ustanoveni 8§ 14 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni rozhodném z
hlediska skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), stanovi:

,L.  Fakturou je kazdy dokument, kterym je vyu?tovano dodani nebo jiné pin?ni, bez ohledu na
to, jak je tento dokument v obchodnim styku ozna?en. Musi byt zaru?ena pravost p?vodu faktury,
neporusitelnost jejiho obsahu a ?itelnost. Pravost p?vodu znamena jistotu o totoZnosti osoby,
ktera fakturu vystavila. [...]

[...]

4.  Faktura musi obsahovat nasledujici udaje:

1) plné jméno a plnou adresu poskytovatele a p?ijemce pln?ni,

[...]"

9 Ustanoveni 8§ 15 UStG v odst. 1 stanovi:

~Podnikatel m?ze odpo?ist nasledujici ?astky jako da? zaplacenou na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodéni a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze méa podnikatel v drzeni fakturu
vystavenou podle ustanoveni § 14 a § 14a [UStG]. [...]

L.

10 Podle 8§ 31 odst. 2 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provad?ci na?izeni k dani z
obratu) jsou poZadavky § 14 odst. 4 prvni v?ty bodu 1 UStG spIn?ny, pokud Ize na zaklad? udaj?
uvedenych ve faktu?e jednozna?n? zjistit jméno a adresu jak dodavatele, tak p?ijemce pln?ni.



11  Ustanoveni 8 163 Abgabenordnung (da?ovy zakonik, dale jen ,AO"), nadepsaného ,OdlisSné
stanoveni dani z d?vodu nep?im??ené tvrdosti zakona“, stanovi:

,Dan? mohou byt stanoveny v niZSi vysi a jednotlivé zda?ovaci zaklady, které zvySuji dan?,
nemusi byt p?i stanoveni dan? zohledn?ny, pokud by jejich vyb?r byl za okolnosti daného p?ipadu
nespravedlivy. Se souhlasem da?ového poplatnika Ize s ohledem na dan? z p?ijm? povolit, aby
p?i stanoveni dan? byly jednotlivé zda?ovaci zaklady v p?ipad?, Ze zvySuji dan?, zohledn?ny
pozd?ji, a v p?ipad?, Ze je sniZuji, zohledn?ny d?ive. Rozhodnuti o odliSném stanoveni dan? Ize
spojit se stanovenim dan?.”

12 Ustanoveni § 227 AO stanovi:

.Finan?ni organy se mohou zcela nebo z?asti vzdat narok? vychazejicich z da?ového dluhu,
pokud by jejich vyb?r byl za okolnosti daného p?ipadu nep?im??en? tvrdy; za stejnych podminek
mohou byt jiz vybrané ?4stky vraceny nebo zapo?teny.”

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
V?c C?374/16

13 RGEX je spole?nosti s ru?enim omezenym, kterd v pr?b?hu roku 2008, jehoz se tyka spor
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, obchodovala s motorovymi vozidly. Tato spole?nost byla zaloZzena v
prosinci 2007 a od roku 2015 je v likvidaci. Jedinym akciond?em a jednatelem této spole?nosti byl
R. Geissel, ktery ji nyni zastupuje jako likvidator.

14  Spole?nost RGEX ve svém p?iznani k DPH za rok 2008 uvedla mimo jiné dodani
motorovych vozidel v ramci Unie osvobozené od dan? a 122 p?ipad? odpo?t? dan? zaplacené na
vstupu tykajicich se automobil? po?izenych od spole?nosti EXTEL GmbH ve vysSi 1 985 443,42
eura.

15  Finan?ni G?ad v Neuss s timto da?ovym p?iznanim spole?nosti RGEX nesouhlasil a
rozhodnutim ze dne 31. srpna 2010 stanovil ?astku DPH splatnou za rok 2008 na zaklad? udaj?
ziskanych v pr?b?hu dvou zvlastnich kontrol zam??enych na DPH. Dodani motorovych vozidel do
Span?Iska, ktera byla v da?ovém p?iznani uvedena jako osvobozena od dan?, podle tohoto
U?adu podléhaji dani, protoZe dot?ena vozidla nebyla odvezena do Span?Iska, nybrZ uvedena na
trh v N?mecku. Uvedeny (?ad se dale domniva, Ze ?4astky dan? zaplacené na vstupu uplat?ované
na zaklad? faktur vystavenych spole?nosti EXTEL nejsou odpo?itatelné, protoZe se jedna o
Jfktivni firmu®, ktera na faktura?ni adrese nema sidlo.

16  Po neusp?Sném napadeni tohoto rozhodnuti podala spole?nost RGEX Zalobu k
Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu, N?mecko), ktery této Zzalob? v otazce
zdan?ni vozidla vyhov?l a ve zbyvajici ?asti ji zamitl jako neopodstatn?nou.

17  Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu) zejména konstatoval, Ze se sidlo
spole?nosti EXTEL sice nachazi na adrese uvedené na fakturach, ale jedné se o sidlo tvo?ené
pouhou poStovni schrankou. Spole?nost EXTEL je na této adrese k dostizeni pouze
prost?ednictvim poSty. Dané spole?nost na této adrese nevykonava zadnou hospoda?skou
?innost.



18  Tento soud odmitl argumenty tykajici se udajného legitimniho o?ekavani spole?nosti RGEX
ohledn? pravosti adresy uvedené na fakturach vystavenych spole?nosti EXTEL. Podle jeho
nazoru je mozné k zasad? ochrany legitimniho o?ekavani p?ipadn? p?ihlédnout pouze v ramci
odstran?ni tvrdosti zakona ve smyslu § 163 a § 227 AO, a nikoli p?i stanoveni dan?.

19 Rochus Geissel, jako likvidator spole?nosti RGEX, podal proti rozsudku Finanzgericht
Dusseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu) opravny prost?edek k Bundesfinanzhof (spolkovy
finan?ni soud, N?mecko), ve kterém tvrdil, Ze ,adresa“ ve smyslu 8 14 odst. 4 prvni v?ty bodu 1
UStG a ?l. 226 bodu 5 sm?rnice o DPH slouZi k identifikaci vystavitele faktury a p?edpoklada
pouze moznost jeho dostiZeni prost?ednictvim posty.

20  P?edkladajici soud uvéadi, Ze podle vnitrostatniho prdva nema spole?nost RGEX narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu v p?ipad? faktur vystavenych spole?nosti EXTEL, nebo?
posledn? uvedena spole?nost nevykonava na faktura?ni adrese Zaddnou hospodéa?skou ?innost.
P?edkladajici soud totiz v rozhodnuti vydaném v soub?Zn? probihajicim ?izeni uved|, Ze ,plna
adresa“ ve smyslu § 14 odst. 4 prvni v?ty bodu 1 UStG znamena, Ze podnikatel na dané adrese
vykonava hospoda?skou ?innost. | kdyby podle administrativniho pokynu vnitrostatniho prava
finan?ni sprav? sta?ilo, aby ,namisto adresy byla uvedena“ poStovni schranka nebo postovni
sm?rovaci ?islo CEDEX, neni soud takovym pokynem vazan.

21  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhod| p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Obsahuje faktura nezbytna podle ?I. 168 pism. a) ve spojeni s ?I. 178 pism. a) [sm?rnice o
DPH] k uplatn?ni naroku na odpo?et dan? ,adresu’ ve smyslu ?I. 226 bodu 5 téZe sm?rnice, pokud
dodavatel uvede na faktu?e vystavené za pIn?ni, které poskytl, adresu, na které je sice k dostizeni
prost?ednictvim posty, ale na které nevykonava zadnou hospoda?skou ?innost?

2) Brani ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?l. 178 pism. a) [sm?rnice o DPH] s ohledem na zasadu
efektivity vnitrostatni praxi, ktera zohled?uje dobrou viru p?ijemce pIn?ni, pokud jde o spin?ni
podminek odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, pouze mimo ?izeni ke stanoveni dan?, v ramci
zvlastniho ?izeni zahdjeného z d?vodu nep?im??ené tvrdosti zakona? Lze se v tomto ohledu
dovolavat ustanoveni ?I. 168 pism. a) ve spojeni s ?I. 178 pism. a) uvedené sm?rnice?"

V?c C?375/16

22  Vletech 2009 az 2011 p?edlozil I. Butin, obchodnik s motorovymi vozidly v N?mecku, za
G?elem odpo?tu DPH zaplacené na vstupu faktury za n?kolik vozidel zakoupenych od spole?nosti
Z a ur?enych k dalSimu prodeji. Vozidla byla I. Butinovi nebo jeho zam?stnanc?m p?edavana
z?4sti v mist?, kde m?la spole?nost Z sveé sidlo, a?koli tato spole?nost na této adrese
nepodnikala, a z?asti na ve?ejnych mistech, jako je Zelezni?ni stanice.

23  Finan?ni 0?ad v Bergisch Gladbach dosp?! v ramci da?ové kontroly provedené u |. Butina k
zav?ru, Ze ?astky dan? zaplacené na vstupu na zaklad? faktur vystavenych spole?nosti Z
nemohou byt odpo?itany, nebo? adresa dodavatele uvedena spole?nosti Z na t?chto fakturach je
nespravna. Bylo zjist?no, Ze tato adresa slouzi pouze jako ,poStovni schranka® a spole?nost Z
nema v N?mecku stalou provozovnu.

24  Dne 13. za?i 2013 vydal uvedeny finan?ni t?ad za obdobi od roku 2009 do roku 2011
opravné vym?ry DPH. Rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 2013 zamitl Zzadost I. Butina 0 zm?nu
stanoveni dan? z d?vodu nep?im??ené tvrdosti zakona podle § 163 AO.



25  Finanzgericht KoIn (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko) vyhov?| Zalob? I. Butina,
kterou napadl vymahani dan? ze strany Finan?niho U?adu v Bergisch Gladbach. Tento soud byl
toho nazoru, Ze uvedeni ,adresy” na faktu?e, jak vyZaduje bod 1 prvni v?ty § 14 odst. 4 UStG,
neznamena, Zze tam musi probihat podnikatelska ?innost. Zmin?ny soud krom? toho dosp?l k
zav?ru, Ze Zaloba je opodstatn?na, i pokud jde o podp?rny navrh na Upravu stanoveni dan? z
d?vodu nep?im??ené tvrdosti zdkona. Igor Butin podle uvedeného soudu u?inil vSe, co po n?m Ize
rozumn? vyzadovat, aby ov??il postaveni Z jako spole?nosti a pravost Gdaj? uvedenych na
fakturach vystavenych touto spole?nosti.

26  Finan?ni U?ad v Bergisch Gladbach podal proti tomuto rozsudku Finanzgericht KdIn
(finan?ni soud v Kolin? nad Rynem) opravny prost?edek k Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni
soud). Zmin?ny U?ad zejména tvrdi, Ze jelikoz faktury vystavené spole?nosti Z neobsahuiji, na
rozdil od toho, co tvrdi I. Butin, adresu, na které tato spole?nost vykonava podnikatelskou ?innost,
a |. Butin neu?inil vSe, co Ize od n?j rozumn? vyZadovat, aby se uijistil o pravosti daj? uvedenych
na t?chto fakturach, nebylo mozné p?iznat narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v rdmci
postupu zahajeného z d?vodu nep?im??ené tvrdosti zdkona.

27  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Vyzaduje ?I. 226 bod 5 [sm?rnice o DPH] uvedeni adresy osoby povinné k dani, na které
vykonava hospoda?skou ?innost?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:
a) Sta?i pro uvedeni adresy podle ?l. 226 bodu 5 [sm?rnice o DPH] adresa postovni schranky?

b)  Jakou adresu ma uvad?t na faktu?e osoba povinna k dani, ktera provozuje podnik bez
provozovny (nap?. internetovy obchod)?

3) Ma byt pro p?ipad, Ze nejsou spin?ny formalni nalezitosti faktury podle ?lanku 226 [sm?rnice
o DPH], p?iznan odpo?et dan? zaplacené na vstupu vzdy, pokud nedoslo k da?ovému Uniku nebo
pokud osoba povinna k dani nev?d?la a nemohla v?d?t o tom, Ze byla zapojena do podvodu, nebo
zasada legitimniho o?ekavani v takovém p?ipad? vyZaduje, aby osoba povinna k dani u?inila vse,
co od ni Ize rozumn? vyZadovat k ov??eni pravosti Udaj? uvedenych na faktu?e?"

?izeni p?ed Soudnim dvorem

28  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 22. ?ervence 2016 byly v?ci C?374/16 a
C?375/16 spojeny pro U?ely pisemné i astni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce ve v?ci C?374/16 a prvni a druhé otazce ve v?ci C?375/16

29  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?374/16 a prvni a druhé otazky ve
v?ci C?375/16 je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH vykladany ve
spojeni s ?I. 226 bodem 5 této sm?rnice v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je Uprava dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni, kterd podmi?uje uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu tim, Ze na faktu?e musi byt uvedena adresa mista, na kterém
vystavitel této faktury vykonava hospoda?skou ?innost.

30 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH musi mit osoba



povinna k dani pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220
az 236 a ?lanky 238 az 240 této sm?rnice.

31 ?lanek 226 uvedené sm?rnice obsahuje seznam udaj?, které musi byt na takové faktu?e
uvedeny. Bod 5 tohoto ?lanku zejména stanovi povinnost uvést plné jméno a adresu osoby
povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce.

32  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je p?i vykladu ustanoveni unijniho prava t?eba
vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. prosince 2009, Yaesu Europe, C?433/08, EU:C:2009:750,
bod 24, a ze dne 6. ?ervence 2017, Air Berlin, C?290/16, EU:C:2017:523, bod 22).

33  Zaprvé, co se ty?e zn?ni ?I. 226 bodu 5 sm?rnice o DPH, je t?eba poznamenat, Ze se zn?ni
tohoto ustanoveni v r?znych jazykovych verzich liSi. N?které jazykové verze tohoto ustanoveni,
jako jsou verze ve Span?Iském, anglickém, francouzském nebo lotySském jazyce, odkazuji na
,hombre completo y la direccion®, ,the full name and address®, ,nom complet et 'adresse” nebo
.INs v?rds vai nosaukums un adrese”, kdezto jiné verze, zejména v n?meckém nebo italském
jazyce, stanovi povinnost uvést ,vollstandigen Namen und die vollstdndige Anschrift* nebo ,nome
e l'indirizzo completo*.

34  Z absence nebo p?itomnosti p?idavného jména ,plny“ ve zn?ni tohoto pozadavku nelze
nicmén? vyvodit, Ze adresa uvedena na faktu?e musi odpovidat mistu, kde vystavitel této faktury
vykonava hospoda?skou ?innost.

35 Dale je t?eba uvést, ze b?Zny vyznam vyrazu ,adresa“ je Siroky. Jak uvedl generalni
advokat v bod? 36 sveho stanoviska, obvykly smysl tohoto pojmu odkazuje na jakykoliv druh
adresy, v?etn? adresy postovni schranky, pokud Ize osobu na této adrese kontaktovat.

36  Mimoto ?lanek 226 sm?rnice o DPH uvadi, Ze aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této
sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych podle ?lanku 220 uvedené sm?rnice pro G?ely
DPH povinn? pouze udaje uvedené v tomto ?lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z&?i
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 25).

37  Ztoho vyplyva, Ze povinnosti tykajici se t?chto udaj? musi byt vykladany striktn? v tom
smyslu, Ze ?lenské staty nemohou stanovit p?isn?jSi povinnosti nez ty, které vyplyvaji ze sm?rnice
o DPH.

38  ?lenské staty tedy nemohou vazat uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH na spin?ni podminek
tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich sm?rnice o DPH
(rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, bod 25).

39  Zadruhé, pokud jde o kontext, jehoz je ?lanek 226 sm?rnice o DPH sou?asti, je t?eba
p?ipomenout, Ze narok na odpo?et DPH nem?ze byt v zasad? omezen (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 37).



40  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze drzeni faktury s daji stanovenymi v ?lanku 226
sm?rnice o DPH p?edstavuje formalni podminku pro narok na odpo?et DPH. Odpo?et DPH
zaplacené na vstupu je p?itom t?eba p?iznat, pokud jsou spIn?ny v?cné podminky, i kdyZ osoby
povinné k dani nesplnily n?které formalni podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i
2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a citovana judikatura). V d?sledku toho
nem?Zze zp?sob, jakym je adresa vystavitele faktury uvedena, p?edstavovat rozhodujici podminku
pro u?ely odpo?tu DPH.

41  Zat?eti, pokud jde o teleologicky vyklad ?lanku 226 sm?rnice o DPH, je cilem povinn?
uvad?nych udaj? na faktu?e umoznit spravc?m dan? kontrolu zaplaceni splatné dan?, a p?ipadn?
existence naroku na odpo?et DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 27).

42  V tomto ohledu, jak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska,
ma uvedeni adresy, jména a identifika?niho ?isla pro U?ely DPH vystavitele faktury umoznit
prokézat souvislost mezi danou hospoda?skou transakci a konkrétnim hospoda?skym subjektem,
vystavitelem faktury. Identifikace vystavitele faktury umoz?uje spravci dan? ov??it, zda byla ?astka
DPH, ktera mé& byt odpo?tena, p?iznana a zaplacena. Takova identifikace rovn?z umoz?uje osob?
povinné k dani ov??it, zda je vystavitel faktury osobou povinnou k dani pro U?ely pouZiti pravidel
DPH.

43  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze identifika?ni ?islo pro u?ely DPH dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzby p?edstavuje v ramci této identifikace podstatnou informaci. Toto ?islo je pro
spravce dan? snadno p?istupné a ov??itelné.

44  Krom? toho, jak uvedl generalni advokéat v bod? 43 svého stanoviska, podniky musi k tomu,
aby ziskaly identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, absolvovat proces registrace, v n?mz musi p?edloZit
p?ihlaSku k registraci k DPH s p?isluSnymi podklady.

45  Ztoho vyplyva, Ze cilem uvedeni adresy vystavitele faktury, ve spojeni s jeho jménem a
identifika?nim ?islem pro U?ely DPH, je tohoto vystavitele identifikovat, a tim spravci dan? umoznit
provedeni kontrol uvedenych v bod? 41 tohoto rozsudku.

46  V tomto kontextu je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze rezim odpo?t? ma
podnikatele zcela zbavit b?emene splatné DPH nebo DPH odvedené v rdmci jeho veskerych
hospoda?skych ?innosti (zejména viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14,
EU:C:2015:712, bod 17, a ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, bod 34). K dosazeni cil? tohoto reZzimu p?itom neni nutné stanovit povinnost
uveést adresu mista, kde vystavitel faktury vykonava hospoda?skou ?innost.

47  Krom? toho takovy vyklad potvrzuje rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp
(C?277/14, EU:C:2015:719), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze je moZné odpo?ist DPH
zaplacenou na vstupu na zaklad? faktur vystavenych spole?nosti, kterou vnitrostatni soud
povaZoval za neexistujici hospoda?sky subjekt. | kdyZz vnitrostatni soud konstatoval havarijni stav
nemovitosti, kterou tato spole?nost ozna?ila jako své sidlo, Soudni dv?r rozhodl, ze skute?nost, ze
v sidle uvedené spole?nosti nelze vykonavat Zzadnou hospoda?skou ?innost, nevylu?uje, Ze
takova ?innost m?Ze byt vykonavana na jinych mistech, nez je sidlo spole?nosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 35),
zejména pokud je ?innost vykonavana dematerializovanym zp?sobem pomoci novych
po?ita?ovych technologii.

48  Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi n?meckéa a rakouska vlada, neni skute?nost, Ze se pro



U?ely naroku na odpo?et DPH nevyZaduje, aby byla hospoda?ska ?innost osoby povinné k dani
vykonavana na adrese uvedené na faktu?e, kterou tato osoba vystavila, zpochybn?na zav?ry
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06,
EU:C:2007:397). Analyza vyznamu vyraz? ,sidlo hospoda?ské ?innosti“ a ,stala provozovna“ ve
smyslu t?inacté sm?rnice 86/560 neni relevantni pro ur?eni vyznamu pojmu ,adresa“v ?l. 226
bodu 5 sm?rnice o DPH.

49  Ztoho vyplyva, Ze pro U?ely uplatn?ni naroku na odpo?et DPH p?ijemcem zboZi nebo
sluZzeb se nevyZaduje, aby byla hospoda?ska ?innost dodavatele nebo poskytovatele vykonavana
na adrese uvedené na faktu?e, kterou tento dodavatel ?i poskytovatel vystavil.

50  Na prvni otazku ve v?ci C?374/16 a na prvni a druhou otazku ve v?ci C?375/16 je tedy
t?eba odpov?d?t tak, Zze ?l. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt ve spojeni s
?1. 226 bodem 5 této sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je Uprava dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni, kter4 podmi?uje uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu tim, Ze na faktu?e musi byt uvedena adresa mista, na kterém
vystavitel této faktury vykonava hospoda?skou ?innost.

Ke druhé otazce ve v?ci C?374/16 a t?eti otdzce ve v?ci C?375/16

51 S ohledem na odpov?? na prvni otazku ve v?ci C?374/16 a na prvni a druhou otazku ve
v?ci C?375/16 neni namist? odpov?d?t na druhou otdzku ve v?ci C?374/16 a t?eti otdzku ve v?ci
C?375/16.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt ve spojeni s ?l. 226 bodem 5 této
sm?rnice vykladany v tom smysilu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je
Uprava dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni, kterd podmi?uje uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu tim, Ze na faktu?e musi byt uvedena
adresa mista, na kterém vystavitel této faktury vykonava hospodéa?skou ?innost.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



