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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
15 noiembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) ?i articolul 226 punctul (5) — Deducerea taxei achitate
in amonte — Detalii care trebuie s? fie men?ionate, in mod obligatoriu, pe facturi — incredere
legitim? a persoanei impozabile in existen?a condi?iilor dreptului de deducere”

Tn cauzele conexate C?374/16 ?i C?375/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin deciziile din 6 aprilie 2016, primite de
Curte la 7 iulie 2016, in procedurile

Rochus Geissel, ac?ionand in calitate de lichidator al RGEX GmbH i.L.
Tmpotriva

Finanzamt Neuss (C?374/16),

?i

Finanzamt Bergisch Gladbach

mpotriva

Igor Butin (C?375/16),

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaca, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits (raportor) ?i A.
Borg Barthet, doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Butin, de L. Rodenbach, Rechtsanwalt;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;



- pentru Comisia European?, de M. Wasmeier ?i de M. Owsiany?Hornung, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 5 iulie 2017,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 168 litera (a), a articolului 178
litera (a) ?i a articolului 226 punctul (5) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?,
09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul unor litigii intre domnul Rochus Geissel, ac?ionand
n calitate de lichidator al RGEX GmbH i.L., pe de o parte, ?i Finanzamt Neuss (Administra?ia
Fiscal? din Neuss, Germania), pe de alt? parte, ?i, respectiv, intre Finanzamt Bergisch Gladbach
(Administra?ia Fiscal? din Bergisch Gladbach, Germania), pe de o parte, ?i domnul Igor Butin, pe
de alt? parte, in leg?tur? cu refuzul acestor administra?ii fiscale de a acorda deducerea taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte pentru facturile care con?in men?iunea adresei de
coresponden?? po~?tal? a emitentului acestora, la care el nu desf??oar? ins? nicio activitate
economic?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a?l pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
4 Potrivit articolului 178 din aceast? directiv?:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[...]"
5 Articolul 220 din directiva men?ionat? prevede:

,Orice persoan? impozabil? se asigur? c? o factur? este emis? fie de propria persoan? sau de



clientul s?u, fie de un ter?, iTn numele s?u ?i in contul s?u, in urm?toarele cazuri:

(1)  pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pe care le?a efectuat c?tre alt? persoan?
impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil?;

[...]"
6 Articolul 226 din Directiva TVA prevede:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor
220 ?i 221:

[..]

(5) numele ?i adresa complete ale persoanei impozabile ?i ale clientului;

L.

7 Articolul 1 din A treisprezecea directiv? 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite
pe teritoriul Comunit??ii (JO 1986, L 326, p. 40, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 81) prevede c?, in
sensul acestei directive, ,[plersoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul Comunit??ii”
ihseamn? o persoan? pl?titoare de impozit conform articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), care, pe perioada men?ionat? in articolul 3 alineatul (1)
din A treisprezecea directiv? 86/560, nu a avut pe teritoriul comunitar nici sediul firmei, nici o
unitate fix? de unde a derulat activit??i comerciale ?i, dac? nu exist? un asemenea sediu sau o
asemenea unitate fix?, nici adresa permanent? sau locul de re?edin?? obi?nuit ?i care, in aceea?i
perioad?, nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate in statul
membru men?ionat la articolul 2 din aceast? directiv?, cu anumite excep?ii.

Dreptul german

8 Articolul 14 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare ,UStG"), prevede:

.(1) O factur? este orice document prin care se factureaz? o livrare sau o alt? prestare,
indiferent de denumirea utilizat? pentru acest document in raporturile comerciale. Autenticitatea
originii facturii, integritatea con?inutului ?i lizibilitatea acesteia trebuie s? fie asigurate.
Autenticitatea originii iTnseamn? asigurarea identit??ii emitentului facturii [...]

[...]
(4) O factur? trebuie s? con?in? urm?toarele men?iuni:

1. denumirea sau numele complet ?i adresa complet? ale intreprinz?torului prestator ?i ale
clientului, [...]

[.]



9 Articolul 15 din UStG prevede la alineatul (1):
Intreprinz?torul poate deduce urm?toarele valori ale taxei achitate in amonte:

1. taxalegal datorat? pentru livr?ri ?i alte prest?ri efectuate in favoarea intreprinderii sale de un
alt intreprinz?tor. Exercitarea dreptului de deducere este condi?ionat? de de?inerea de c?tre
intreprinz?tor a unei facturi emise conform articolelor 14 ?i 14a [din UStG] [...]

L.]

10  Potrivit articolului 31 alineatul 2 din Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung (Regulamentul
de aplicare privind impozitul pe cifra de afaceri), condi?iile prev?zute la articolul 14 alineatul (4)
prima tez? punctul 1 din UStG sunt indeplinite atunci cand denumirea ?i adresa atat a
intreprinderii prestatoare, cat ?i a clientului pot fi stabilite f?r? echivoc, pe baza men?iunilor din
factur?.

11 Articolul 163 din Abgabenordnung (Codul fiscal, denumit in continuare ,,AQ”), intitulat
~otabilirea derogatorie a impozitului pentru motive de echitate”, prevede:

.Impozitele pot fi stabilite la un nivel inferior ?i este posibil s? nu se ia in considerare unele
elemente ale bazei de impozitare care majoreaz? impozitele atunci cand, intr?un anumit caz,
colectarea impozitului ar fi neechitabil?. Cu acordul contribuabilului, se poate admite, in ceea ce
prive?te impozitul pe venit, ca anumite elemente ale bazei de impozitare, in m?sura in care
majoreaz? impozitul, s? nu fie luate n considerare decat ulterior ?i ca anumite elemente ale bazei
de impozitare, in m?sura in care diminueaz? impozitul, s? fie luate in considerare anticipat.
Decizia privind stabilirea derogatorie poate fi legat? de stabilirea impozitului.”

12  Articolul 227 din AO prevede:

YAutorit??ile fiscale pot acorda o scutire n tot sau in parte de taxele care rezult? dintr?o datorie
fiscal?, dac? intr?0 anumit? situa?ie colectarea acesteia este neechitabil?; in acelea?i condi?ii,
sumele achitate pot fi rambursate sau deduse.”

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?374/16

13 RGEX este o societate cu r?spundere limitat? care, in cursul anului 2008, la care se refer?
litigiul principal, avea ca activitate comer?ul cu autovehicule. Constituit? in luna decembrie 2007,
aceast? societate se afl? in lichidare din anul 2015. Asociatul unic ?i administratorul societ??ii
men?ionate, domnul Geissel, o reprezint? in prezent in calitate de lichidator.

14  n declara?ia de TVA aferent? anului 2008, RGEX a men?ionat printre altele livr?ri
intracomunitare de vehicule scutite de tax? ?i taxe achitate in amonte in cuantum de 1 985 443,42
euro referitoare la 122 de automobile achizi?ionate de la EXTEL GmbH.

15 Administra?ia Fiscal? din Neuss nu a acceptat declara?ia societ??ii RGEX ?i, prin decizia
din 31 august 2010, a stabilit cuantumul TVA?ului datorat pentru anul 2008 in temeiul constat?rilor
efectuate Tn urma a dou? controale speciale in materie de TVA. Aceast? administra?ie a
considerat c? livr?rile de vehicule c?tre Spania, declarate scutite, erau supuse taxei, intrucat
vehiculele in cauz? nu fuseser? transportate in Spania, ci fuseser? introduse pe pia?? in
Germania. Administra?ia men?ionat? a considerat de asemenea c? taxele achitate in amonte
pentru facturile emise de EXTEL nu erau deductibile, intrucat aceasta din urm? era o



,Societate?ecran” care nu avea sediu la adresa indicat? pe facturile sale.

16  Dup? ce a contestat f?r? succes aceast? decizie, RGEX a sesizat Finanzgericht Dusseldorf
(Tribunalul Fiscal din Dusseldorf, Germania) care a admis ac?iunea sa in ceea ce prive?te
impozitarea unui vehicul ?i a respins?0 n rest ca nefondat?.

17  Finanzgericht Dusseldorf (Tribunalul Fiscal din DUsseldorf) a constatat printre altele c?, de?i
sediul statutar al EXTEL se afla efectiv la adresa indicat? pe facturile sale, era vorba ins? despre
un sediu care consta intr?o simpl? cutie po?tal?. EXTEL nu ar putea fi contactat? la acel sediu
decét pe cale po?tal?. Aceast? societate nu ar desf??ura nicio activitate comercial? la aceast?
adres?.

18  Aceast? instan?? a inl?turat argumentele privind pretinsa incredere legitim? a RGEX
referitoare la autenticitatea adresei men?ionate pe facturile emise de EXTEL. Principiul protec?iei
increderii legitime nu ar putea fi luat in considerare Tn cadrul stabilirii taxei, ci eventual numai in
cadrul unei m?suri de echitate in sensul articolelor 163 ?i 227 din AO.

19 Domnul Geissel, ac?ionand in calitate de lichidator al RGEX, a formulat un recurs impotriva
hot?rarii Finanzgericht Dusseldorf (Tribunalul Fiscal din Dusseldorf) la Bundesfinanzhof (Curtea
Federal? Fiscal?, Germania), sus?inand c? ,adresa”, in sensul articolului 14 alineatul (4) prima
tez? punctul 1 din UStG ?i al articolului 226 punctul (5) din Directiva TVA, serve?te la identificarea
emitentului facturii ?i presupune numai posibilitatea de a fi contactat prin po?t?.

20 Instan?a de trimitere arat? c?, in temeiul dreptului na?ional, RGEX nu are dreptul s?
beneficieze de deducerea solicitat? a taxei aferente intr?rilor pentru facturile emise de EXTEL, din
moment ce aceasta nu desf??oar? nicio activitate economic? proprie la adresa men?ionat? pe
facturile sale. Astfel, intr?o decizie pronun?at? intr?o ac?iune paralel?, instan?a de trimitere ar fi
statuat c? ,adresa complet?”, in sensul articolului 14 alineatul (4) prima tez? punctul 1 din UStG,
presupune ca intreprinz?torul s? 1?i desf??oare activit??ile economice la aceast? adres?. De?i,
conform unei instruc?iuni administrative de drept na?ional, pentru administra?ia financiar? ar fi
suficient ca ,in locul adresei s? se indice” cutia po?tal? sau codul po?tal CEDEX, o asemenea
instruc?iune nu ar fi Ins? obligatorie pentru instan??.

21  Tn aceste condi?ii Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Factura necesar? pentru exercitarea dreptului de deducere in temeiul articolului 168 litera
(a) coroborat cu articolul 178 litera (a) din [Directiva TVA] men?ioneaz? «adresa complet?» in
sensul articolului 226 punctul (5) din aceast? directiv? atunci cand intreprinz?torul prestator indic?
n factura emis? pentru serviciile prestate o adres? de coresponden?? po?tal? la care acesta nu
desf??0ar? Ins? nicio activitate economic??

2)  Articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 178 litera (a) din [Directiva TVA], avand in
vedere principiul efectivit??ii, se opune unei practici na?ionale potrivit c?reia buna?credin?? a
clientului cu privire la indeplinirea condi?iilor de deducere se ia in considerare numai in afara
procedurii de stabilire a taxei, Tnh cadrul unei proceduri separate ini?iate pentru motive de echitate?
Se poate invoca in acest sens articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 178 litera (a) din
[Directiva TVA]?”

Cauza C?375/16

22 In cursul anilor 2009-2011, domnul Butin, care desf??oar? o activitate de comer? cu
vehicule in Germania, a furnizat, in scopul deducerii TVA?ului aferent intr?rilor, facturi privind un



anumit num?r de vehicule achizi?ionate de la intreprinderea Z ?i destinate a fi revandute.
Vehiculele erau livrate domnului Butin sau angaja?ilor s?i in parte in locul in care Z 1?i avea sediul
social, chiar dac? Z nu desf??ura o activitate comercial? la acea adres?, ?i in parte in locuri
publice, precum o gar? feroviar?.

23 In cursul unui control fiscal efectuat la domnul Butin, Administra?ia Fiscal? din Bergisch
Gladbach a ajuns la concluzia ¢? sumele taxei aferente intr?rilor achitate pentru facturile emise de
Z nu puteau fi deduse, intrucat adresa furnizorului men?ionat? de Z pe facturile respective era
incorect?. S?a constatat c? aceast? adres? nu servea decat drept ,cutie po?tal?” ?i ¢? Z nu avea
sediu comercial fix in Germania.

24  La 13 septembrie 2013, administra?ia fiscal? men?ionat? a adresat decizii de impunere
privind rectificarea TVA?ului pentru perioada cuprins? intre anul 2009 ?i anul 2011. Prin decizia
din 1 octombrie 2013, aceasta a respins cererea domnului Butin prin care solicita modificarea
calculului taxei pentru motive de echitate in temeiul articolului 163 din AO.

25  Finanzgericht KoIn (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania) a admis ac?iunea domnului Butin
prin care acesta din urm? a contestat rectificarea impunerii efectuat? de Administra?ia Fiscal? din
Bergisch Gladbach. Potrivit acestei instan?e, ,adresa”, in sensul articolului 14 alineatul (4) prima
tez? punctul 1 din UStG, nu impune desf??urarea unor activit??i comerciale la aceasta. In plus,
instan?a men?ionat? a considerat c? trebuia s? se admit? ac?iunea in ceea ce prive?te cererea
subsidiar? de modificare a calculului taxei pentru motive de echitate. Potrivit acesteia, domnul
Butin a f?cut tot ceea ce i se putea pretinde in mod rezonabil in scopul verific?rii calit??ii de
intreprinz?tor a Z ?i a autenticit??ii men?iunilor din facturile emise de aceast? intreprindere.

26  Administra?ia Fiscal? din Bergisch Gladbach a formulat un recurs impotriva hot?rarii
Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din KdIn) la Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?). Ea
sus?ine in special ¢?, intrucat facturile emise de Z nu con?in, contrar celor pretinse de domnul
Butin, adresa la care aceast? societate ?i?ar desf??ura activit??ile comerciale, iar domnul Butin
nu a f?cut tot ceea ce i se putea pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura de autenticitatea
men?iunilor din aceste facturi, nu trebuia s? se acorde, in cadrul procedurii de echitate, deducerea
taxei achitate in amonte.

27  In aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 226 punctul (5) din [Directiva TVA] impune men?ionarea unei adrese a persoanei
impozabile la care aceasta 1?i desf??o0ar? activit??ile economice?

2)  In cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare:

a) men?ionarea unei adrese care corespunde unei simple cutii po?tale este suficient? pentru a
indeplini cerin?ele articolului 226 punctul (5) din [Directiva TVA]?

b) ce adres? trebuie s? men?ioneze pe factur? o persoan? impozabil? care desf??oar? o
activitate (de comer? electronic, de exemplu) f?r? s? de?in? un spa?iu comercial?



3) In cazul nerespect?rii cerin?elor de form? aplicabile facturii prev?zute la articolul 226 din
[Directiva TVA], dreptul de deducere a taxei achitate in amonte trebuie acordat intotdeauna atunci
cand nu s?a s?var?it o fapt? de evaziune fiscal? sau atunci cand persoana impozabil? nu ?tia ?i
nici nu ar fi putut s? ?tie c? era implicat? intr?o fraud? sau, in acest caz, principiul protec?iei
increderii legitime impune ca persoana impozabil? s? fi f?cut tot ceea ce i se poate pretinde n
mod rezonabil pentru a verifica autenticitatea men?iunilor din factur??”

Procedura in fa?a Cur?ii

28  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 22 iulie 2016, cauzele C?374/16 ?i C?375/16 au
fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise, a procedurii orale ?i in vederea
pronun??rii hot?rarii.

Cu privire laintreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C?374/16 ?i la prima ?i la a doua intrebare in cauza C?
375/16

29  Prin intermediul primei intreb?ri in cauza C?374/16 ?i al primei ?i al celei de a doua intreb?ri
in cauza C?375/16, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 168
litera (a) ?i articolul 178 litera (a) din Directiva TVA coroborate cu articolul 226 punctul (5) din
aceast? directiv? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea in
discu?ie in litigiile principale, care condi?ioneaz? exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului
aferent intr?rilor de indicarea pe factur? a adresei locului in care emitentul acesteia 1?i desf??oar?
activitatea economic?.

30  Cu titlu introductiv, trebuie amintit ¢?, in temeiul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA,
pentru a putea exercita dreptul de deducere, persoana impozabil? trebuie s? de?in? o factur?
fntocmit? in conformitate cu articolele 220-236 ?i 238-240 din aceast? directiv?.

31  Articolul 226 din aceast? directiv? enumer? detaliile care trebuie s? fie men?ionate pe o
asemenea factur?. Punctul (5) al acestui articol prevede in special obliga?ia de a men?iona
numele ?i adresa complete ale persoanei impozabile ?i ale clientului.

32  Intemeiul jurispruden?ei Cur?ii, in vederea interpret?rii unei dispozi?ii a dreptului Uniunii,
trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de obiectivele
urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 3 decembrie 2009, Yaesu Europe, C?433/08, EU:C:2009:750, punctul 24, ?i
Hot?rarea din 6 iulie 2017, Air Berlin, C?290/16, EU:C:2017:523, punctul 22).

33  In primul rand, in ceea ce prive?te modul de redactare a articolului 226 punctul (5) din
Directiva TVA, trebuie observat c? el variaz? in diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozi?ii.
Unele dintre versiunile lingvistice ale dispozi?iei men?ionate, precum versiunile in limbile spaniol?,
englez?, francez? sau leton?, se refer? la ,nombre completo y la direccién”, la ,the full name and
address”, la ,nom complet et 'adresse” sau, respectiv, la ,pilns v?rds vai nosaukums un adrese”,
in timp ce alte versiuni, in special versiunile in limba german? sau italian?, prev?d obliga?ia de a
men?iona ,vollstandigen Namen und die vollstandige Anschrift” sau ,nome e l'indirizzo completo”.

34  Cu toate acestea, absen?a sau prezen?a adjectivului ,complet” in formularea acestei
cerin?e nu ofer? indica?ii cu privire la aspectul dac? adresa, indicat? pe factur?, trebuie s?
corespund? locului in care emitentul acesteia 1?1 desf??oar? activitatea economic?.

35 In plus, trebuie ar?tat c? sensul comun al termenului ,adres?” prezint? un con?inut larg.



Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 36 din concluzii, sensul obi?nuit al acestui termen
acoper? orice tip de adres?, inclusiv o simpl? cutie po?tal?, cu condi?ia ca persoana s? poat? fi
contactat? la aceast? adres?.

36 Pe de alt? parte, articolul 226 din Directiva TVA precizeaz? c?, f?r? a aduce atingere
dispozi?iilor speciale ale acestei directive, este necesar s? se men?ioneze in mod obligatoriu doar
detaliile citate la acest articol, Tn scopuri de TVA, pe facturile emise in temeiul articolului 220 din
directiva men?ionat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 25).

37 Rezult? din aceasta c? obliga?iile aferente detaliilor men?ionate trebuie s? fac? obiectul
unei interpret?ri stricte in sensul c? statele membre nu pot s? prevad? obliga?ii mai exigente decéat
cele care reies din Directiva TVA.

38 In consecin??, statelor membre nu le este permis s? condi?ioneze exercitarea dreptului de
deducere a TVA?ului de respectarea unor condi?ii privind con?inutul facturilor care nu sunt
prev?zute Th mod expres de dispozi?iile Directivei TVA (Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 25).

39 In al doilea rand, in ceea ce prive?te contextul in care se inscrie articolul 226 din Directiva
TVA, trebuie amintit c? dreptul de deducere a TVA?ului, in principiu, nu poate fi limitat (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Senatex, ??518/14, EU:C:2016:691, punctul 37).

40  Curtea a statuat, in aceast? privin??, c? de?inerea unei facturi care con?ine detaliile
prev?zute la articolul 226 din aceast? directiv? constituie o condi?ie de form? a dreptului de
deducere a TVA?ului. Or, deducerea TVA?ului aferent intr?rilor trebuie s? fie acordat? dac? sunt
indeplinite condi?iile de fond, chiar dac? anumite condi?ii de form? nu au fost respectate de
persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Senatex,
??518/14, EU:C:2016:691, punctul 38 ?i jurispruden?a citat?). Rezult? din aceasta c? modalit??ile
de men?ionare a adresei emitentului facturii nu pot s? constituie o condi?ie determinant? in scopul
deducerii TVA?ului.

41 1n al treilea rand, In ceea ce prive?te interpretarea teleologic? a articolului 226 din Directiva
TVA, obiectivul detaliilor care trebuie men?ionate Tn mod obligatoriu pe o factur? este acela de a
permite administra?iilor fiscale s? controleze plata taxei datorate ?i, eventual, existen?a dreptului
de deducere a TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 27).

42  Tn acest sens, dup? cum a ar?tat in esen?? avocatul general la punctele 40 ?i 41 din
concluzii, men?ionarea adresei, a numelui ?i a num?rului de identificare in scopuri de TVA a
emitentului facturii urm?re?te s? permit? stabilirea unei leg?turi intre 0 anumit? opera?iune
economic? ?i un operator economic specific, emitentul facturii. Identificarea emitentului facturii
permite administra?iei fiscale s? verifice dac? valoarea TVA?ului care determin? deducerea a fost
declarat? ?i achitat?. O asemenea identificare permite de asemenea unei persoane impozabile s?
verifice dac? emitentul facturii in cauz? este o persoan? impozabil? in sensul normelor in materie
de TVA.

43  1n aceast? privin??, trebuie ar?tat c? num?rul de identificare n scopuri de TVA al
furnizorului bunurilor sau al serviciilor constituie o informa?ie esen?ial? Tn cadrul identific?rii
men?ionate. Acest num?r este u?or accesibil ?i verificabil de c?tre administra?ie.

44  Pe de alt? parte, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 43 din concluzii, pentru a
ob?ine un num?r de identificare Tn scopuri de TVA, intreprinderile trebuie s? urmeze o procedur?



de inregistrare in cursul c?reia ele trebuie s? depun? un formular de inregistrare ih scopuri de
TVA, inso?it de documente justificative.

45  Rezult? ¢? men?ionarea adresei emitentului facturii impreun? cu denumirea sau cu numele
s?u ?i cu num?rul s?u de identificare Tn scopuri de TVA are ca obiectiv s? il identifice pe cel dintai
?i s? permit? astfel administra?iei fiscale s? efectueze controalele vizate la punctul 41 din
prezenta hot?rare.

46  1n acest context, trebuie subliniat de asemenea c? Curtea a constatat c? regimul de
deduceri urm?re?te s? degreveze in intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice (a se vedea in special Hot?rarea din 22
octombrie 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, punctul 17, ?i Hot?rarea din 14 iunie 2017,
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punctul 34). Or, pentru a atinge obiectivele
regimului men?ionat, nu este necesar s? se prevad? obliga?ia de a indica adresa locului in care
emitentul facturii 1?i desf??oar? activitatea economic?.

47  1n plus, 0 asemenea interpretare este confirmat? de Hot?rarea din 22 octombrie 2015,
PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), in care Curtea a statuat c? era posibil s? se deduc?
TVA?ul aferent intr?rilor intemeindu?se pe facturi intocmite de o societate pe care instan?a
na?ional? a considerat?o un operator inexistent. Chiar dac? instan?a na?ional? constatase starea
precar? a imobilului desemnat de aceast? societate ca fiind sediul s?u social, Curtea a statuat c?
faptul c? nu se putea desf??ura nicio activitate economic? la sediul societ??ii men?ionate nu
exclude ca aceast? activitate s? se fi putut desf??ura in alte locuri decat sediul social (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, ??277/14, EU:C:2015:719,
punctul 35), Tn special atunci cand activit??ile se desf??oar? in mod dematerializat, prin utilizarea
de noi tehnologii informatice.

48  In plus, contrar celor sus?inute de guvernele german ?i austriac, faptul c?, in scopul
dreptului de deducere a TVA?ului, nu se impune ca activit??ile economice ale persoanei
impozabile s? fie desf??urate la adresa men?ionat? pe factura emis? de aceasta nu este infirmat
de constat?rile Cur?ii din Hot?rarea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06,
EU:C:2007:397). Analiza con?inutului termenilor ,sediul firmei” ?i ,unitate fix?” in sensul celei de A
treisprezecea directive 86/560 este f?r? relevan?? pentru stabilirea semnifica?iei no?iunii ,adres?”
care figureaz? la articolul 226 punctul (5) din Directiva TVA.

49  Rezult? din aceasta c?, in scopul exercit?rii dreptului de deducere a TVA?ului de c?tre
destinatarul bunurilor sau al serviciilor, nu se impune ca activit??ile economice ale furnizorului s?
fie desf??urate la adresa men?ionat? pe factura emis? de acesta.

50  Este necesar, prin urmare, s? se r?spund? la prima intrebare in cauza C?374/16 ?i la prima
?i la cea de a doua intrebare in cauza C?375/16 c? articolul 168 litera (a) ?i articolul 178 litera (a)
din Directiva TVA coroborate cu articolul 226 punctul (5) din aceast? directiv? trebuie interpretate
in sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile principale, care
condi?ioneaz? exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor de indicarea pe
factur? a adresei locului in care emitentul acesteia 1?i desf??oar? activitatea economic?.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C?374/16 ?i la a treia intrebare in cauza C?375/16

51  Avand in vedere r?spunsul dat la prima intrebare in cauza C?374/16 ?i la prima ?i la cea de
a doua intrebare in cauza C?375/16, nu este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare in cauza
C?374/16 ?i la a treia intrebare in cauza C?375/16.



Cu privire la cheltuielile de judecat?

52  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 168 litera (a) ?i articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborate cu
articolul 226 punctul (5) din aceast? directiv? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei
legisla?ii na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile principale, care condi?ioneaz?
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente intr?rilor de
indicarea pe factur? a adresei locului in care emitentul acesteia 1?1 desf??oar? activitatea
economic?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



