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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. kv?tna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Da? z p?ijmu pravnickych osob — Pravni
Uprava ?lenského statu — Ur?eni zdanitelného p?ijmu spole?nosti — Vyhoda poskytnuta
bezuplatn? spole?nosti-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti-nerezidenta, s niz je ve vztahu
zavislosti — Oprava zdanitelnych p?ijm? spole?nosti-rezidenta — Neexistence opravy zdanitelnych
p?ijm? v p?ipad? totoZné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti-
nerezidenta, s niZ je v takovém vztahu — Omezeni svobody usazovani — Od?vodn?ni*

Ve v?ci C?382/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud Poryni-Falc, N?mecko) ze dne
28. ?ervna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. ?ervence 2016, v ?izeni

Hornbach?Baumarkt AG
proti

Finanzamt Landau,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. za?i 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Hornbach?Baumarkt AG J. Uterharkem a J. Naglerem, Rechtsanwalte,
- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoZ i
. Bergiusem a L. Swedenborgem, jako zmocn?nci,

Tn

- za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2017,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 43 ES (nyni ?lanek 49
SFEU) ve spojeni s ?lankem 48 ES (nyni ?lanek 54 SFEU).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Hornbach?Baumarkt AG a
Finanzamt Landau (finan?ni G?ad v Landau, N?mecko) (dale jen ,Finanzamt*) ohledn? stanoveni
vySe dan? z p?ijmu pravnickych osob touto spole?nosti a vym??ovaciho zakladu dan? z p?ijmu
pravnickych této spole?nosti za rok 2003.

Pravni rdmec

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) (zakon o
zdan?ni zahrani?nich obchodnich vztah?) ve zn?ni Gesetz zum Abbau von
Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelungen (zakon o zruSeni da?ovych zvyhodn?ni a
ustanoveni o vyjimkach) ze dne 16. kv?tna 2003 (BGBI. 2003 I, s. 660) (dale jen ,AStG*) stanovi v
8 1, nadepsaném ,Oprava p?ijm?*:

»1)  Pokud jsou p?ijmy da?ového poplatnika plynouci z obchodnich vztah? s propojenou
osobou snizeny v d?sledku toho, Ze da?ovy poplatnik sjedna v rdmci takovych vztah? se
zahrani?im podminky, které se odchyluji od podminek, na nichZ by se ve stejné nebo podobné
situaci dohodly na sob? nezavislé t?eti osoby, musi byt na jeho p?ijmy, aniz jsou dot?ena jina
ustanoveni, pohlizeno tak, jako by jich bylo dosazeno za podminek dohodnutych mezi na sob?
nezavislymi t?etimi osobami.

2) Osoba je propojena s da?ovym poplatnikem, jestlize:

1. v ni da?ovy poplatnik p?imo ?i nep?imo vlastni podil odpovidajici alespo? ?tvrtin? kapitalu
da?ového poplatnika (podstatna majetkova u?ast) nebo m?ze vykonavat p?imo nebo nep?imo
dominantni vliv na da?ového poplatnika nebo naopak, pokud ma da?ovy poplatnik podstatnou
majetkovou U?ast na zakladnim kapitalu dané osoby nebo nad ni m?Ze p?imo nebo nep?imo
vykonavat dominantni vliv, nebo

2. t?eti osoba méa podstatnou majetkovou U?ast na zakladnim kapitalu dané osoby nebo
da?ového poplatnika, nebo m?ze na tuto osobu p?imo nebo nep?imo vykonavat dominantni vliv,
nebo

3. osoba nebo da?ovy poplatnik je s to v ramci sjednavani podminek obchodnich vztah?
vykonavat ur?ity vliv na da?ového poplatnika nebo osobu, ktery neprameni z tohoto obchodniho
vztahu, nebo pokud mé jedna z nich vlastni zajem na dosazeni p?ijm? druhou osobou.

3) Je-lit?eba provést odhad p?ijm? uvedenych v odstavci 1 podle § 162 Abgabenordnung
[(z&kon o danich z p?ijmu)], je referen?nim zakladem tohoto odhadu, pokud neexistuje jiny
p?im??eny referen?ni zaklad, odm?na za kapitél investovany do spole?nosti nebo ziskové rozp?ti,
které za obvyklych okolnosti nazna?uje zkuSenost a uzivani.

4)  Obchodni vztah ve smyslu odstavc? 1 a 2 je kazdy zavazkovy vztah, ktery ma vazbu na
p?vod p?ijm?, ktery nema p?imy vliv na pravni postaveni spole?nika a ktery je u da?ového
poplatnika nebo u propojené osoby sou?asti ?innosti, na kterou se pouziji § 13, § 15, 8 18 nebo §
21 Einkommensteuergesetz [(zakon o dani z p?ijmu)] nebo které by se pouZzily v p?ipad?
zahrani?ni propojené osoby, kdyby byla dana ?innost vykonavana ve Spolkové republice
N?mecko.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

4 Hornbach-Baumarkt AG je akciova spole?nost se sidlem v N?mecku, ktera provozuje v
tomto ?lenském stat? a v jinych ?lenskych statech prodejny s pot?ebami pro kutily a se stavebnimi
materialy.

5 V pr?b?hu roku 2003 spole?nost Hornbach-Baumarkt AG nep?imo drzela prost?ednictvim
své dce?iné spole?nosti Hornbach International GmbH a jeji nizozemské dce?iné spole?nosti
Hornbach Holding BV stoprocentni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti Hornbach Real Estate
Groningen BV a Hornbach Real Estate Wateringen BV se sidlem v Nizozemsku (dale jen
,2zahrani?ni koncernové spole?nosti").

6 Zahrani?ni koncernové spole?nosti vykazovaly zaporny vlastni kapital a za u?elem
pokra?ovani v ?innosti a planovaného vybudovani samoobsluzného obchodu pro kutily a
zahraddka?e pot?ebovaly bankovni Gv?ry ve vysi 10 057 000 eur, pokud jde o spole?nost
Hornbach Real Estate Groningen BV, a 14 800 000 eur, pokud jde o spole?nost Hornbach Real
Estate Wateringen BV.

7 Banka zajiS?ujici financovéani t?chto spole?nosti podminila poskytnuti Gv?r? tim, Ze ji
spole?nost Hornbach-Baumarkt AG p?edé patronatni prohlaSeni o poskytnuti zaruk.

8 Dne 25. z4?i 2002 spole?nost Hornbach-Baumarkt AG vydala takova patronatni prohlaseni,
a to aniz by za to pozadovala protipln?ni.

9 V t?chto patronatnich prohlasenich se spole?nost Hornbach-Baumarkt AG zavazala v??i
bance poskytujici tv?r, Ze nezcizi ani nezm?ni sv?j podil ve spole?nosti Hornbach Holding BV, a
Ze navic zajisti, aby ani spole?nost Hornbach Holding BV nezcizila ani nezm?nila své podily v
zahrani?nich koncernovych spole?nostech, aniz by tuto skute?nost p?edem pisemn? oznamila
této bance alespo? t?i tydny p?ed jakymkoli zcizenim ?i zm?nou.

10  Déle se spole?nost Hornbach-Baumarkt AG neodvolateln? a bezpodmine?n? zavazala, Ze
zachova zahrani?nim koncernovym spole?nostem finan?ni zdroje, aby byly schopny plnit veSkeré
své zavazky. M?la tak v p?ipad? nutnosti poskytnout t?mto spole?nostem finan?ni prost?edky,
které jim umozni splnit zavazky v??i této bance poskytujici Uv?r. Spole?nost Hornbach-Baumarkt
AG m?la krom? toho zajistit, aby tyto finan?ni prost?edky byly pouZity ke splaceni dluhu vzniklého
v?7?i této bance.

11  Vzhledem k tomu, Ze na sob? vzdjemn? nezavislé t?eti osoby by za stejnych nebo
podobnych okolnosti souhlasily s odm?nou za takto poskytnuté zaruky, rozhodla da?ova sprava,
Ze p?ijmy spole?nosti Hornbach-Baumarkt AG by m?ly byt navySeny podle § 1 odst. 1 a 4 AStG o
?4astku odpovidajici p?edpokladdané odm?n? za poskytnuté zaruky a zm?nila da? z p?ijmu
pravnickych osob a zaklad dan? z p?ijmu pravnickych osob této spole?nosti za rok 2003. Da?ova
sprava tak provedla opravu ?astky zdanitelnych p?ijm? spole?nosti Hornbach?Baumarkt AG ve
vySi 15 253 eur a 22 447 eur v d?sledku zaruk poskytnutych spole?nostem Hornbach Real Estate
Groningen BV a Hornbach Real Estate Wateringen BV.

12  Vzhledem k tomu, ze namitky podané proti rozhodnutim, kterymi da?ova sprava provedla
tyto opravy, byly zamitnuty da?ovou spravou jako ned?vodné, podala spole?nost Hornbach-
Baumarkt AG k Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud spolkové zem? Poryni-Falc,
N?mecko) Zalobu proti t?mto rozhodnutim.

13  Vramci této zaloby spole?nost Hornbach-Baumarkt AG tvrdila, Ze 8§ 1 AStG vede k



nerovnému zachazeni s p?eshrani?nimi situacemi, protoze v ?ist? vnitrostatnich situacich se
neprovadi oprava vyse p?ijm? za U?elem zohledn?ni p?edpokladané vyse protipln?ni za zaruky
poskytnuté dce?inym spole?nostem.

14  V této souvislosti poukazala zejména na to, Ze z rozsudku ze dne 21. ledna 2010, SGI
(C?311/08, EU:C:2010:26), tykajiciho se ustanoveni belgické da?ové pravni Upravy, které podle
jejiho nazoru odpovida § 1 AStG, vyplyva, Ze toto posledn? uvedené ustanoveni musi byt
povazovano za omezeni svobody usazovani, které neni opodstatn?né z d?vodu jeho
nep?im??enosti. V rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z tohoto rozsudku totiz § 1 AStG
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by umoz?ovalo uplatnit obchodni d?vody ke zd?vodn?ni
neobvyklé obchodni transakce mezi t?etimi osobami. V projednavaném p?ipad? podle spole?nosti
Hornbach?Baumarkt AG obchodni d?vody od?vod?uji, Ze za patronatni prohlaseni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nebylo stanoveno Zadné protipIn?ni. Jednalo se o podp?rn& opat?eni, jejichz
G?elem bylo nahradit navySeni vlastniho kapitélu zahrani?nich koncernovych spole?nosti.

15 Da?ova sprava namitla, Ze a?koli § 1 AStG neobsahuje samostatnou pravni Gpravu tykajici
se dokazovani p?ipadnych obchodnich d?vod? uzav?eni transakce, ma da?ovy poplatnik
moznost p?edlozit d?kazy o p?im??enosti provedené transakce.

16  Podle p?edkladajiciho soudu da?ova sprava spravn? usoudila, Ze podminky sjednané mezi
spole?nosti Hornbach-Baumarkt AG a zahrani?nimi koncernovymi spole?nostmi se odchylovaly
od podminek, které by sjednaly ve stejné ?i podobné situaci na sob? nezavislé t?eti osoby. Na
sob? nezavisli obchodni partne?i by si totiz za poskytnuti patronatnich prohlaseni tykajicich se
prohlaseni o zarukach dohodli z d?vodu s tim spojeného ru?itelského rizika Uplatu. Materialni
podminky pro provedeni opravy p?ijm? spole?nosti Hornbach?Baumarkt AG, stanovené v
ustanoveni § 1 odst. 1 AStG ve spojeni se t?etim p?edpokladem, uvedenym tomto § 1 odst. 2
bod? 1, byly tudiz spin?ny.

17  P?edkladajici soud se vSak taze, zda je takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni, slu?itelnd se svobodou usazovani.

18 V tomto ohledu tento soud uvéadi, ze podle § 1 odst. 1 AStG jsou p?ijmy da?ového rezidenta
dot?eného ?lenského statu, snizené z toho d?vodu, Ze souhlasil s podminkami, které jsou mezi
t?etimi osobami neobvyklé, p?edm?tem takové opravy jen v p?ipad?, Ze je propojena osoba
usazena Vv jiném ?lenském stat?. Pokud je naproti tato propojena osoba dce?inou spole?nosti
da?ového poplatnika usazenou na tzemi ?lenského statu sidla uvedeného da?ového poplatnika,
nedojde k oprav? p?ijm? na zaklad? § 1 odst. 1 AStG ani na zaklad? jinych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?.

19  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze ma da?ovy rezident dot?eného ?lenského statu
majetkovou U?ast na spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, je s timto da?ovym rezidentem
zachdzeno mén? p?izniv?, nez kdyby m?l tuto majetkovou U?ast na spole?nosti-rezidentovi.
P?edkladajici soud ma tudiz za to, Ze ustanoveni § 1 odst. 1 AStG p?edstavuje omezeni svobody
usazovani da?ového rezidenta, které je zakazano ?lankem 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU).

20  Vtomto ohledu z rozsudku ze dne 21. ledna 2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) podle
p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze pravni uprava ?lenského statu, ktera zavadi rozdil v da?ovém
zachazeni se spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na tom, zda spole?nosti, jimz byly poskytnuty
zvlastni a bezuplatné vyhody a s nimiz jsou ve vztahu zavislosti, jsou usazeny v uvedeném
?lenském stat? ?i nikoli, p?edstavuje v zadsad? omezeni svobody usazovani, avsak sleduje
legitimni cile souvisejici s nezbytnosti ochrany vyvaZzeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty a nezbytnosti p?edchazet da?ovym unik?m.



21  P?edkladajici soud se nicmén? taze, zda je takova pravni Uprava, jako je ustanoveni § 1
odst. 1 AStG, slu?itelna se zasadou proporcionality.

22  Vtomto ohledu p?edkladajici soud podotyka, Ze podle bodu 71 rozsudku ze dne 21. ledna
2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), dodrZzeni zasady proporcionality vyZaduje, aby v
p?ipadech, kdy nelze vylou?it podez?eni, Ze transakce p?ekra?uje ramec toho, co by bylo
dohodnuto za trznich podminek, mohl da?ovy poplatnik, aniz by na n?j dopadaly nep?im??ené
spravni pozadavky, p?edlozit d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato
transakce uzav?ena.

23  P?edkladajici soud se p?itom tdZe, zda by obchodni d?vody, které mohou byt namitany k
od?vodn?ni uzav?eni transakce za podminek, jeZ nejsou obvyklé mezi t?etimi osobami, mohly
souviset s majetkovou U?asti spole?nosti Hornbach-Baumarkt AG v zahrani?nich koncernovych
spole?nostech, zejména v situacich, kdy si dce?ina spole?nost vyp?j?i od banky prost?edky za
U?elem zvySeni svého kapitalu. Mate?ské spole?nost ma totiz vlastni hospoda?sky zajem na
komer?nim Usp?chu své dce?iné spole?nosti a krom? toho by v p?ipad? pot?eby p?evzala i
odpov?dnost za jeji financovani.

24  Tento soud uvadi, Ze a?koli ma da?ovy poplatnik podle n?meckého prava moznost
zd?vodnit, pro? podminky dohodnuté se zahrani?ni spole?nosti odpovidaji podminkam, které by
byly sjednany se t?etimi na sob? nezavislymi osobami za stejnych nebo podobnych okolnosti,
ustanoveni 8§ 1 odst. 1 AStG nicmén? da?ovému poplatnikovi nedava moznost dovolavat se
obchodnich d?vod?, které by od?vodnily uzav?eni transakce za podminek, které nejsou obvyklé
mezi t?etimi osobami, pokud jsou tyto d?vody zaloZeny na vztahu zavislosti danych osob.

25  Ztoho d?vodku méa p?edkladajici soud za to, Ze je t?eba objasnit otazku, zda takové
ustanoveni, jako je ustanoveni 8 1 odst. 1 AStG ve spojeni s t?etim p?edpokladem uvedenym v
tomto 8§ 1 odst. 2 bod? 1, spl?uje pozadavky unijniho prava tykajici se moznosti dovolavat se
obchodnich d?vod?, ze kterych osoby ve vztahu zavislosti uzav?ely transakci za podminek, které
nejsou obvyklé mezi t?etimi osobami.

26  Zat?chto podminek se Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud Poryni-Falc,
N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 49 SFEU [(d?ive ?lanek 43 ES)] ve spojeni s ?lankem 54 SFEU [(d?ive ?lanek 48
ES)] pravni tprav? ?lenského statu, podle niz je nutno p?ijmy da?ového rezidenta z obchodnich
vztah? se spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, v niz tento da?ovy rezident vlastni
nejmén? ?tvrtinovy p?imy ?i nep?imy podil a s niZ se tento da?ovy rezident dohodl na
podminkéach, které se odchyluji od podminek, na nichZ by se ve stejné ?i podobné situaci dohodly
na sob? nezavislé t?eti osoby, vypo?itat tak, jako by jich bylo dosaZzeno za podminek dohodnutych
mezi na sob? nezavislymi t?etimi osobami, t?ebaze v souvislosti s p?ijmy z obchodnich vztah? se
spole?nosti-rezidentem se takovato oprava neprovadi a tato pravni Uprava neposkytuje da?ovemu
rezidentovi moznost prokazat, Ze tyto podminky byly dohodnuty z obchodnich d?vod?
vyplyvajicich z jeho postaveni spole?nika spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat??"

K p?edb?zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 43 ES (nyni ?lanek 49
SFEU) ve spojeni s ?lankem 48 ES (nyni ?lanek 54 SFEU) vykladan v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle
niZ je nutno p?ijmy spole?nosti usazené v jednom ?lenském stat?, ktera poskytla spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, s niz je ve vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se



odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné ?i podobné situaci dohodly na sob? nezavislé
t?eti osoby, vypo?itat tak, jako by jich bylo dosazeno, kdyby se uplatnily podminky dohodnuté
t?mito t?etimi osobami, a museji byt p?edm?tem opravy, p?i?emz takova oprava zdanitelnych
p?ijm? se neprovede v p?ipad?, Ze tyto vyhody byly poskytnuty spole?nosti-rezidentem jiné
spole?nosti-rezidentovi, s nizZ je ve vztahu zavislosti, a tato pravni Uprava neposkytuje da?ovému
rezidentovi moznost prokazat, Ze tyto podminky byly dohodnuty z hospoda?skych d?vod?
vyplyvajicich z jeho postaveni spole?nika spole?nosti-nerezidenta.

28  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost, spadaji do oblasti p?sobnosti svobody usazovani (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91; ze dne 5. Unora
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 22, a ze dne 10. ?ervna
2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, bod 18).

29  T?eti p?edpoklad uvedeny v ustanoveni 8 1 odst. 2 bod 1 AStG se tyké situace, kdy da?ovy
rezident vlastni podil p?edstavujici nejmén? 25 % kapitélu spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat?, nez je ?lensky stéat jeho bydlist?, tj. podil, ktery umoz?uje da?ovému poplatniku vykonavat
nepochybny vliv na dot?enou spole?nost.

30 Jak uvedl p?edkladajici soud, ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost Hornbach-Baumarkt
AG m?la nep?imo stoprocentni podil na zakladnim kapitalu zahrani?nich koncernovych
spole?nosti, a mohla tedy vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani a jejich ?innosti.

31  Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tedy musi byt posuzovana s ohledem
na ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se svobody usazovani.

32  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani
tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?které spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis?,
zejména prost?ednictvim stalé provozovny, v usazeni v jiném ?lenském stat?. Svoboda usazovani
je naruSena, pokud podle da?ového rezimu ?lenského statu podléha spole?nost-rezident, ktera
ma dce?inou spole?nost v jiném ?lenském stat?, znevyhod?ujicimu rozdilnému da?ovému
zachazeni ve srovnani se spole?nosti-rezidentem, ktera méa dce?inou spole?nost v prvnim
?lenském stat? (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14,
EU:C:2016:984, body 24 a 25).

33  V projedndvaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze, jak uvadi p?edkladajici soud, podle § 1
odst. 1 AStG k oprav? p?ijm? da?oveho poplatnika dochézi pouze v rdmci obchodnich vztah?
tohoto poplatnika se zahrani?im. P?ijmy da?ového rezidenta, snizené proto, Ze si dohodl s
propojenou osobou podminky, které by byly mezi t?etimi osobami neobvyklé, jsou tedy
p?edm?tem opravy, pouze pokud je tato osoba usazend mimo Uzemi N?mecka. Pokud se u
uvedené osoby naproti tomu jedna o dce?inou spole?nost da?ového poplatnika usazenou na
tuzemi N?mecka, nedojde k oprav? p?ijm? na zaklad? ustanoveni § 1 odst. 1 AStG ani na zaklad?
jinych vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

34  Ztoho vyplyva, Zze s mate?skou spole?nosti se sidlem v dot?eném ?lenském stat?, ktera
vlastni podil ve spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, je zachazeno meén? p?izniv?, nez
kdyby vlastnila podil na spole?nosti-rezidentovi.

35 Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze takovy rozdil v da?ovém zachazeni s da?ovymi
poplatniky v zavislosti na mist? sidla spole?nosti, s nimiz byly dohodnuty podminky neobvyklé pro
vztahy mezi t?etimi osobami, m?Ze p?edstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku
43 ES. Da?ového poplatnika by to totiz mohlo vést k tomu, Ze by upustil od nabyti, zaloZeni nebo



zachovani dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském stat? nebo od nabyti nebo zachovani podstatné
majetkové U?asti ve spole?nosti usazené v posledn? uvedeném stat? z d?vodu da?ového
zatizeni, které v p?eshrani?ni situaci postihuje poskytnuti podminek neobvyklych pro vztahy mezi
t?etimi osobami (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, bod 44).

36  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze da?ové opat?eni, které m?Ze narusit
svobodu usazovani zakotvenou v ?lanku 43 ES, Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci,
které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
uznavanymi unijnim pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé
zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 42; ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, body 26 a 29; ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14,
EU:C:2016:984, bod 28, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 28).

37  Zvnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze zda?uje spole?nost-
rezidenta v p?ipad?, Ze tato spole?nost poskytne spole?nosti-nerezidentovi, se kterou je
propojena, vyhody sjednané za podminek, které se neslu?uji s trznimi podminkami, takze m?ze
byt snizen zdanitelny p?ijem spole?nosti-rezidenta v doty?ném ?lenském stat?.

38 Podle n?mecké vliady se da?ova situace rezidentni mate?ské spole?nosti liSi v zavislosti na
tom, zda ma obchodni vztahy s dce?inou spole?nosti-nerezidentem, nebo s dce?inou spole?nosti-
rezidentem, jelikoz Spolkova republika N?mecko neméa pravomoc zdanit p?ijmy z dce?inych
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech.

39 Uvedena vlada tvrdi, Ze neexistence opravy p?ijm?, které plynou mate?ské spole?nosti z
jejich obchodnich vazeb v ?ist? vnitrostatni situaci, je od?vodn?na skute?nosti, Ze vyhoda, ktera je
bezuplatn? poskytnuta touto mate?skou spole?nosti, zvySuje p?ijmy jeji dce?iné spole?nosti a ze
Spolkova republika N?mecko zda?uje jak p?ijmy mate?ské spole?nosti, tak zisky jeji dce?iné
spole?nosti usazené na jejim Uzemi. Jinak tomu je u dce?inych spole?nosti Hornbach?Baumarkt
AG, které jsou usazeny v Nizozemsku, vzhledem k tomu, Zze Spolkova republika N?mecko nem?ze
zdanit zisky t?chto spole?nosti.

40  Je t?eba konstatovat, Ze tyto argumenty nesouviseji s otazkou srovnatelnosti situaci, ale s
d?vody vychéazejicimi ze zasady teritoriality, podle které maji ?lenské staty pravo zdanit p?ijmy
dosazené na jejich izemi, nebo s d?vody souvisejicimi s nezbytnosti zachovat rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty, coz p?edstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 27, a ze dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 30).

41  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze jak n?mecka, tak Svédska vlada tvrdi, Ze takova pravni
Uprava, jako je pravni Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?na naléhavym
d?vodem obecného zajmu souvisejicim s ochranou vyvazeneho rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenské staty a v tomto ohledu uplat?uji rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C?311/08,
EU:C:2010:26, bod 69).

42  Svédska vlada navic zd?raz?uje, ze pravidla n?meckého prava, v nichz je vyjad?ena
zasada obvyklych trznich podminek, jsou p?irozenym d?sledkem zésady teritoriality a jsou
nezbytna k tomu, aby mohla byt chran?na jak tato posledn? uvedena zasada, tak vyvazené
rozd?leni zda?ovaci pravomaoci.

43  Podle ustalené judikatury plati, Ze nutnost zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci



pravomoci mezi ?lenskymi staty m?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni tehdy, pokud ma
p?ezkoumavany systém za cil p?edchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu
uplat?ovat svou zda?ovaci pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho tzemi (viz
rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; ze dne
18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 54; ze dne 21. tnora 2013, A,
C?123/11, EU:C:2013:84, bod 41, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa,
C?593/14, EU:C:2016:984, bod 35).

44  Soudni dv?r m?l za to, Zze kdyby bylo spole?nostem-rezident?m umozn?no p?evést své
zisky ve form? zvlaStnich nebo bezuplatnych vyhod spole?nostem, které jsou k nim ve vztahu
zavislosti a které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, mohlo by to narusit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a Ze pravni Uprava ?lenského statu stanovici zdan?ni
takové vyhody na stran? spole?nosti-rezidenta, ktera tuto vyhodu poskytla spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?, prvnimu z t?chto ?lenskych stat? umozni uplat?ovat jeho da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi. Soudni dv?r doplnil, Ze takova
vhitrostatni pravni Uprava sleduje legitimni cile slu?itelné se Smlouvou, jeZ p?edstavuji naléhavé
d?vody obecného zajmu, a m?Ze zaru?it uskute?n?ni t?chto cil? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 63, 64 a 69).

45  Totéz plati, pokud jde o vnitrostatni pravni apravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jelikoz skute?nost, Ze spole?nost-rezident poskytne spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
S niz ji poji vztah vzajemné zavislosti, vyhody, které nejsou trzni, by mohla spole?nosti-rezidentovi
umoznit p?evod zisk? ve form? vyhod do své dce?iné spole?nosti a narusit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty.

46  Stanovenim zdan?ni spole?nosti-rezidenta dot?eného ?lenského statu z d?vodu
p?edpokladané vySe odm?ny za vyhodu poskytnutou bez protipln?ni spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, s niz ji poji vztah vzajemné zavislosti, aby bylo mozné vzit v Gvahu ?astku, kterou
by mate?skéa spole?nost musela vykazovat jako své zisky, pokud by operace byla uzav?ena za
trznich podminek, umoz?uje pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni prvnimu z t?chto
?lenskych stat? vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovanym na
jeho tzemi.

47  Je tedy t?eba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni, jejimZ cilem je zamezit tomu, aby zisky generované v dot?eném ?lenském
stat? byly p?evad?ny mimo jeho zda?ovaci pravomoc prost?ednictvim transakci, které
neodpovidaji trznim podminkam, aniz by byly zdan?ny, je s to zajistit ochranu rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty.

48  Kone?n? je t?eba zkoumat otazku, zda takova vnitrostatni pravni dprava nejde nad ramec
toho, co je nezbytné pro dosaZeni sledovaného cile.

49  Vtomto ohledu m?l Soudni dv?r za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou zaloZzeny
na zkoumani objektivnich a ov??itelnych skute?nosti za t?elem ur?eni, zda méa transakce povahu
vykonstruované operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ove u?ely, musi byt povazovany za
p?edpisy nep?ekra?ujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? tykajicich se nezbytnosti
ochrany vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a nezbytnosti
p?edchazet da?ovym unik?m, pokud zaprveé v kazdém p?ipad?, kdy existuje podez?eni, Ze
transakce p?ekra?uje ramec toho, co by si doty?né spole?nosti dohodly za trznich podminek,
m?Ze da?ovy poplatnik, aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych spravnich pozadavk?, p?edlozit
d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena. Zadruhé se musi
opravné opat?eni v oblasti dani p?ipadn? omezit na tu ?ast, ktera p?ekra?uje ramec toho, co by
bylo dohodnuto mezi dot?enymi spole?nostmi za trznich podminek (rozsudek ze dne 21. ledna



2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 71 a 72).

50 Pokud jde nejprve o vypo?et ?astky opravy p?ijm? doty?ného poplatnika, je t?eba uvést, Ze
tato otdzka nebyla p?ed Soudnim dvorem p?edm?tem diskuze mezi spole?nosti Hornbach-
Baumarkt AG a da?ovou spravou. Je vSak t?eba uvést, Ze n?mecka vlada tvrdila, aniz to bylo v
tomto ohledu zpochybn?no, Ze opravy provedené n?meckymi da?ovymi organy v takovych
situacich, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou omezeny na tu ?ast, kterd p?ekra?uje
ramec toho, co by bylo dohodnuto p?i neexistenci vztahu zavislosti mezi doty?nymi spole?nostmi.

51 Co se dale ty?e moznosti da?ového poplatnika p?edlozit d?kazy o p?ipadnych obchodnich
d?vodech uzav?eni transakci za neobvyklych podminek mezi t?etimi osobami, tyk& se otdzka
p?edkladajiciho soudu zejména toho, zda tyto obchodni d?vody mohou zahrnovat obchodni
d?vody vyplyvajici ze samotné existence vztahu zavislosti mate?ské spole?nosti, které je
rezidentem dot?eného ?lenského stéatu, a jejich dce?inych spole?nosti, které jsou rezidenty jiného
?lenského statu.

52  Podle n?mecké viady musi byt pojem ,obchodni d?vody” ve smyslu bodu 71 rozsudku ze
dne 21. ledna 2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), vykladan ve sv?tle zasady volné
hospoda?ské sout?ze, ktera ze své povahy vylu?uje hospoda?ské d?vody majici p?vod v
postaveni spole?nika. Za G?elem posouzeni proporcionality takové pravni Upravy, jako je pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, je t?eba dale rozliSovat mezi moznosti dovolavat se d?vod?,
ze kterych byly bezplatn? poskytnuty vyhody mezi spole?nostmi téze skupiny, na stran? jedné a
p?ezkumem jejich opodstatn?nosti na stran? druhé. Spole?nost Hornbach-Baumarkt AG m?la
moznost p?edlozit d?vody svého rozhodnuti, ale nemohla prokazat, Ze odpovidaji ekonomickym
d?vod?m.

53 V projednavané v?ci p?itom z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zahrani?ni koncernové
spole?nosti vykazovaly zaporny vlastni kapital a Ze banka poskytujici av?r podminila poskytnuti
av?r? nezbytnych pro pokra?ovani a dalSi rozvoj ?innosti t?chto spole?nosti tim, Ze spole?nost
Hornbach-Baumarkt AG vyda patronatni prohlaseni.

54  Jestlize rozvoj ?innosti dce?iné spole?nosti zavisi na dalSim kapitalovém vkladu, nebo? tato
spole?nost nema dostate?ny vlastni kapital, mohou obchodni d?vody od?vodnit uvoln?ni
finan?nich prost?edk? mate?skou spole?nosti za podminek, které jsou mezi t?etimi osobami
neobvyklé.

55  Krom? toho je t?eba uvést, Ze v projednavaném p?ipad? nebylo namitano riziko vyhybani
se da?ovym povinnostem. N?mecka vlada neuvedla ani existenci ?ist? vykonstruované operace
ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ani umysl Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni snizit v N?mecku
sv?j zdanitelny zisk.

56  Zat?chto podminek mohou existovat obchodni d?vody tykajici se postaveni spole?nika
zahrani?nich koncernovych spole?nosti, v n?mz se nachazi spole?nost Hornbach-Baumarkt AG,
od?vod?ujici uzav?eni transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni za podminek, které se odchyluji od
obvyklych podminek mezi t?etimi osobami. Vzhledem k tomu, Ze pokra?ovani nebo rozsi?eni
?innosti uvedenych zahrani?nich spole?nosti zaviselo z d?vodu nedostatku vlastniho kapitalu na
dalSim kapitalovém vkladu, bylo mozné vysv?tlit bezuplatné poskytnuti patronatnich prohlaseni
obsahujicich prohlaseni o zarukach, p?estoze spole?nosti navzajem nezavislé by si za takové
zaruky sjednaly odm?nu, vlastnim hospoda?skym zajmem spole?nosti Hornbach?Baumarkt AG
na obchodnim Usp?chu zahrani?nich koncernovych spole?nosti, na kterém se podili
prost?ednictvim rozd?leni zisk?, jakoz i ur?itou odpov?dnosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
jakozto spole?nika za financovani t?chto spole?nosti.



57  V projednavaném p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda spole?nost
Hornbach?Baumarkt AG mohla, aniz by byla vystavena nep?im??ené administrativni zat?zi,
p?edlozit d?kazy tykajici se p?ipadnych obchodnich d?vod?, pro? byly uzav?eny transakce
dot?ené v p?vodnim ?izeni, aniz byla vylou?ena moznost zohlednit hospoda?ské d?vody
vyplyvajici z jejiho postaveni spole?nika ve spole?nosti, ktera neni rezidentem.

58 Je tak t?eba mit za to, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jestlize
organy pov??ené aplikaci této pravni Upravy poskytuji poplatnikovi-rezidentovi moznost prokazat,
Ze dohodnuté podminky byly sjednany z obchodnich d?vod?, které mohou vyplyvat z jeho
postaveni spole?nika spole?nosti-nerezidenta, coz p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

59 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v zasad?
nebrani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?endé ve v?ci v p?vodnim
?izeni, podle niZ je p?ijmy spole?nosti usazené v jednom ?lenském stat?, ktera poskytla
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, s niZ je ve vztahu zavislosti, vyhodné podminky,
které se odchyluji od podminek, na nichZ by se ve stejné ?i podobné situaci dohodly na sob?
nezavislé t?eti osoby, vypo?itat tak, jako by jich bylo dosazeno, kdyby se uplatnily podminky
dohodnuté t?mito t?etimi osobami, a museji byt p?edm?tem opravy, t?ebaze takova oprava
zdanitelnych p?ijm? se neprovede v p?ipad?, Ze tyto vyhody byly poskytnuty spole?nosti-
rezidentem jiné spole?nosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu zavislosti. Vnitrostatnimu soudu
nicmén? p?islusi ov??it, zda pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni umoz?uje da?ovému
poplatniku?rezidentovi prokazat, Ze podminky byly dohodnuty z obchodnich d?vod? vyplyvajicich
z jeho postaveni spole?nika spole?nosti-nerezidenta.

K naklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku tak,
Ze ?lanek 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU) ve spojeni s ?lankem 48 ES (nyni ?lanek 54 SFEU)
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze v zdsad? nebrani takoveé vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je pravni uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz je p?ijmy spole?nosti
usazené v jednom ?lenském stat?, kterd poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat?, s niz je ve vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se odchyluji od podminek, na
nichz by se ve stejné ?i podobné situaci dohodly na sob? nezavislé t?eti osoby, vypo?itat
tak, jako by jich bylo dosazeno, kdyby se uplatnily podminky dohodnuté t?mito t?etimi
osobami, a museji byt p?edm?tem opravy, t?ebaze takova oprava zdanitelnych p?ijm? se
neprovede v p?ipad?, Ze tyto vyhody byly poskytnuty spole?nosti-rezidentem jiné
spole?nosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu zavislosti. Vnitrostatnimu soudu nicmén?
p?islusSi ov??it, zda pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni umoz?uje da?ovému
poplatniku rezidentovi prokazat, Zze podminky byly dohodnuty z obchodnich d?vod?
vyplyvajicich z jeho postaveni spole?nika spole?nosti-nerezidenta.

Podpisy.



*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



