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Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Ariiihingu tulumaks — Liikkmesriigi digusnormid — Aritihingu
maksustatava tulu kindlaksmaaramine — Residendist ariihingu poolt sellisele mitteresidendist
aritihingule antud tasuta soodustus, kellega ta on seotud — Residendist aritithingu maksustatava
tulu korrigeerimine — Maksustatava tulu korrigeerimata jatmine juhul, kui residendist arithing
annab samasugust soodustust teisele residendist aritihingule, kellega ta on seotud —
Asutamisvabaduse piirang — P6hjendatus

Kohtuasjas C?382/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi maksukohus,
Saksamaa) 28. juuni 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. juulil 2016, menetluses

Hornbach-Baumarkt AG
versus

Finanzamt Landau,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. lleSi?, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), C. Toader, A. Prechal ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Hornbach-Baumarkt AG, esindajad: Rechtsanwalt J. Uterhark ja Rechtsanwalt J. Nagler,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren,
. Bergius ja L. Swedenborg,

Tn

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja M. Wasmeier,
olles 14. detsembri 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 43 (hiljiem ELTL artikkel 49) tdlgendamist koostoimes
EU artikliga 48 (hiliem ELTL artikkel 54).

2 Taotlus on esitatud Hornbach-Baumarkt AG ja Finanzamt Landau (Landau maksuamet,
Saksamaa, edaspidi ,maksuamet“) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb kiisimust, kuidas tuleb
viimati nimetatud asutusel arvutada nimetatud arithingu poolt 2003. aastal tasumisele kuuluva
aritihingu tulumaksu suurus ja milline on selle maksustatav vaartus.

Oiguslik raamistik

3 Valisriike puudutavate tehingute maksustamise seaduse (Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz), mida on muudetud 16. mai 2003. aasta
maksusoodustuste ja erandite tihistamise seadusega (Gesetz zum Abbau von
Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelungen) (BGBI | 2003, Ik 660; edaspidi ,AStG"), § 1
»Tulu korrigeerimine® satestab:

»(1)  Kui tulu, mis on maksukohustuslasel tekkinud arisuhetest temaga seotud isikuga, vaheneb
seelabi, et maksukohustuslane on selliste valisrilke puudutavate &risuhete raames leppinud kokku
tingimused, mis erinevad tingimustest, mida oleksid samasuguses vdi sarnases olukorras kokku
leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, siis tuleb tema tulu, ilma et see piiraks
muude digusnormide kohaldamist, arvutada nii, nagu see oleks teenitud kolmandate isikute vahel,
kes ei ole omavahel seotud, kokku lepitud tingimustel.

(2) Isik on maksukohustuslasega seotud muu hulgas siis, kui:

1) asjaomasel isikul on otseselt vdi kaudselt maksumaksja kapitalis vahemalt 25% osalus
(oluline osalus) voi tal on v8imalik otseselt voi kaudselt maksumaksjat otsustavalt méjutada, voi
vastupidi, kui maksumaksjal on nimetatud isiku kapitalis oluline osalus v0i tal on véimalik otseselt
vOi kaudselt teda otsustavalt mojutada, voi

2) kolmandal isikul on asjaomase isiku vdi nimetatud maksumaksja kapitalis oluline osalus, voi
tal on vbBimalik otseselt voi kaudselt kumbagi otsustavalt mdjutada, voi

3) sellel isikul v6i maksumaksjal on arisuhete ule peetavatel labiradkimistel voimalik teist poolt
mdjutada viisil, mis péhineb arisuhte valisel teguril, voi kui Uhel kahest on isiklik huvi tulu teenimise
vastu teise poolt.

(3)  Kui tekib vajadus vastavalt maksuseadustiku [Abgabenordnung] §8?le 162 hinnata |6ikes 1
viidatud tulu, on sellise hindamise vordluspunkt mdne muu sobiva vordluspunkti puudumisel
ettevottesse investeeritud kapitali tootlus voi kasumimarginaal, mida kogemus ja tegevus lubavad
tavatingimustel eeldada.

(4)  Arisuhe I6igete 1 ja 2 tahenduses on lepingudigusega reguleeritav ja tulul pdhinev mis tahes
suhe, mis ei ole kokku lepitud Ghingulepingus ning on osa maksumaksja v0i temaga seotud isiku
juures tegevusest, millele kohaldatakse tulumaksuseaduse [Einkommensteuergesetz] §?e 13, 15,
18 vdi 21 voi mis mitteresidendist seotud isiku puhul on kohaldatavad siis, kui tegevus toimub
Saksamaal.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

4 Hornbach-Baumarkt AG on Saksamaal asutatud aktsiaselts, mille tegevusala on



ehitustarvete ja ehitusmaterjali kaupluste kaitamine Saksamaal ja teistes liikmesriikides.

5 2003. aastal oli Hornbach-Baumarkt AG?| oma titarettevdtja Hornbach International GmbH
ja omakorda selle tutarettevdtja Hornbach Holding BV kaudu kaudselt 100% osalus Hornbach
Real Estate Groningen BV?s ja Hornbach Real Estate Wateringen BV?s (edaspidi ,kontserni
kuuluvad valismaised aritihingud").

6 Kontserni kuuluvate valismaiste aritihingute omakapital oli negatiivne ning need mdlemad
vajasid aritegevuse jatkamiseks ning kavandatud ehitustarvete kaupluse ja aianduskeskuse
ehitamiseks pangalaene summas 10 057 000 eurot (Hornbach Real Estate Groningen BV) ja 14
800 000 eurot (Hornbach Real Estate Wateringen BV).

7 Rahastav pank seadis laenuandmise tingimuseks garantiid pakkuvate kinnituskirjade
esitamise Hornbach-Baumarkt AG poolt.

8 Hornbach-Baumarkt AG esitas 25. septembril 2002 kinnituskirjad selle eest tasu kisimata.

9 Hornbach-Baumarkt AG véttis rahastava panga ees kohustuse mitte vodrandada ega muuta
oma osalust Hornbach Holding BV?s, lisaks kohustus ta tagama, et ka Hornbach Holding BV ei
vOOranda ega muuda oma osalust kontserni kuuluvates valismaistes &aritihingutes ilma, et ta
teataks sellest pangale kirjalikult vahemalt kolm nadalat enne osaluse vodrandamist voi muutmist.

10  Hornbach-Baumarkt AG véttis lisaks kohustuse poordumatult ja tingimusteta tagada, et
kontserni kuuluvatele valismaistele ariihingutele jaaks rahalisi vahendeid, et taita kdik oma
kohustused. Selleks tuli tal anda nendele aritihingutele vajaduse korral rahalisi vahendeid, et
viimastel oleks vdimalik taita oma kohustusi rahastava panga ees. Hornbach-Baumarkt AG?I tuli
muu hulgas tagada, et neid rahalisi vahendeid kasutatakse sama pangaga sdlmitud lepingulise
laenu tagasimaksmiseks.

11  Kuna maksuamet leidis, et kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, oleksid
samasugustel voi sarnastel asjaoludel kokku leppinud selliselt antud tagatiste eest tasu maksmise,
otsustas maksuamet, et Hornbach-Baumarkt AG tulu oli vaja suurendada vastavalt AStG § 1
I6igetele 1 ja 4 summa vOrra, mis vastab antud tagatiste eest makstava hinnangulise tasu
summale, ning muutis selle arithingu poolt 2003. aastal tasumisele kuuluva aritihingu tulumaksu
summat ja sellega maksustatavat vaartust. Hornbach Real Estate Groningen BV?le ja Hornbach
Real Estate Wateringen BV?le antud tagatiste tttu korrigeeris maksuamet Hornbach-Baumarkt
AG maksustatava tulu suurust vastavalt 15 253 ja 22 447 euro vorra.

12  Kuna maksuamet jattis kaebaja vaided maksuameti otsuste peale, millega viimane tegi
nimetatud korrektsioone, péhjendamatuse tottu rahuldamata, esitas Hornbach-Baumarkt AG
kaebuse Finanzgericht Rheinland-Pfalzile (Rheinland-Pfalzi maksukohus, Saksamaa).

13  Oma kaebuses vaitis Hornbach-Baumarkt AG, et AStG 8§ 1 t6ttu kéasitletakse piiritleseid
olukordi erinevalt, kuna puhtalt riigisisestes olukordades ei korrigeerita tulu selleks, et kajastada
tltarettevotjatele antavate tagatiste eest makstava tasu hinnangulist summat.

14  Ta vaitis selle kohta muu hulgas, et 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusest SGI (C?311/08,
EU:C:2010:26), mis kasitleb AStG 8?ga 1 analoogset Belgia maksudigusnormi, tuleneb, et viimati
nimetatud satet tuleb pidada asutamisvabaduse piiranguks, mis on ebaproportsionaalsuse téttu
pdhjendamatu. Vastupidi sellest kohtuotsusest tulenevatele nduetele ei sisalda AStG 8 1 uhtki
satet, mis vBimaldaks tugineda éarilistele pohjustele, et pdhjendada tehingut, mis kolmandate
isikute vahel oleks ebaharilik. Antud juhul leiab Hornbach-Baumarkt AG, et see, miks ei olnud
pdhikohtuasjas kdnesolevate kinnituskirjade eest tasu ette nahtud, on seletatav ariliste péhjustega.



Tegemist on toetusmeetmetega, mis on mdeldud kontserni kuuluvate valismaiste arithingute
omavahendite suurendamise asendamiseks.

15  Maksuhaldur vaitis vastu, et isegi kui AStG § 1 ei sisalda uhtki eraldi satet, mis kasitleks
tdendite esitamist tehingu vBimalike ariliste péhjuste kohta, on maksumaksjal siiski vBimalus
esitada tehtud tehingu kohta asjakohaseid tdendeid.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul leidis maksuamet pdhjendatult, et Hornbach-
Baumarkt AG ja kontserni kuuluvate valismaiste aritihingute vahel kokku lepitud tingimused
kaldusid kdrvale nendest tingimustest, milles samasugustel vbi sarnastel asjaoludel oleks kokku
leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud. Nimelt lepiksid tUksteisest soltumatud
aripartnerid kokku kinnituskirja eest tasu maksmise, kuna sellega kaasneb garandi jaoks vastutuse
risk. Seetdttu olid AStG § 1 I6ikes 1 ette nahtud sisulised tingimused koostoimes 8§ 1 16ike 2
punktis 1 viidatud kolmanda eeldusega Hornbach-Baumarkt AG tulu korrigeerimiseks taidetud.

17  Sellegipoolest soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustada, kas pdhikohtuasjas
kdnealused digusnormid on asutamisvabadusega kooskdlas.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus méargib selle kohta, et AStG § 1 16ike 1 kohaselt
korrigeeritakse asjaomase lilkkmesriigi residendist maksumaksja tulu, mida on vahendatud
seetdttu, et ta on kokku leppinud tingimustes, mis kolmandate isikute vahel on ebaharilikud,
Uksnes siis, kui seotud isik asub teises likmesriigis. Kui aga seotud isiku puhul on tegemist
maksumaksjaga samas riigis asuva tutarettevotjaga, ei korrigeerita tulu AStG 8 1 |16ike 1 ega Uhegi
teise riigisisese digusnormi alusel.

19  Selle téttu koheldakse juhul, kui asjaomase liikmesriigi residendist maksumaksjal on teises
likmesriigis asuvas tiutarettevdtjas oluline osalus, seda maksumaksjat ebasoodsamalt kui siis, kui
tal oleks selline osalus residendist ariihingus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seet6ttu, et
AStG 8 1 I8ige 1 toob kaasa residendist maksukohustuslase asutamisvabaduse piirangu, mis on

EU artikliga 43 (hiliem ELTL artikkel 49) keelatud.

20  Selle kohta tuleneb 21. jaanuari 2010. aasta kohtotsusest SGI (C?311/08, EU:C:2010:26),
et likmesriigi digusnormid, mis ndevad ette residendist arilihingute erineva maksualase kohtlemise
selle pbhjal, kas &arithingud, kellele on antud ebatavalisi ja teenimatuid soodustusi ja kellega nad
on omavahel seotud, on asutatud selles liikmesriigis voi mitte, kujutavad endast tldjuhul
asutamisvabaduse piirangut, kuid need jargivad liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamise ja maksudest kdrvalehoidumise arahoidmisega seotud
oiguspéaraseid eesmarke.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub siiski selgitada, kas selline digusnorm nagu AStG 8§
1 16ige 1 on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas.

22  Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt 21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsuse SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) punktile 71 nduab proportsionaalsuse péhimdte, et
kui esineb kahtlus, et tehing ei vasta neile tingimustele, millistel see oleks tehtud turutingimustel,
on maksumaksjal vdimalus esitada tdendeid vdimalike ariliste pdhjuste kohta, miks selline tehing
tehti, ilma et maksukohustuslasele pandaks seejuures Ulemaaraseid halduskohustusi.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas arilisi p&hjusi, millele vdib tugineda, et
pdhjendada tehingu tegemist tingimustel, mis ei ole kolmandate isikute puhul tavaparased, saab
seostada Hornbach-Baumarkt AG osalusega kontserni kuuluvates valismaistes titarettevétjates,
eelkdige juhtudel, kus tutarettevétja laenab pangast kapitali suurendamiseks vahendeid.
Emaettevodtjal on nimelt isiklik majanduslik huvi oma titarettevétja ariedu suhtes ning ta vastutab



vajaduse korral viimase rahaliste kohustuste eest.

24  See kohus margib, et kuigi Saksa diguse kohaselt on maksumaksjal vbimalus esitada
pdhjendusi, miks vastavad valismaise ariihinguga kokku lepitud tingimused tingimustele, mis
oleks samasugustel v8i sarnasel asjaoludel kokku leppinud isikud, kes ei ole omavahel seotud, ei
nae AStG 8§ 1 I6ige 1 siiski maksumaksjale ette vdimalust tugineda arilistele pdhjustele selleks, et
pdhjendada tehingu sdlmimist tingimustel, mis kolmandate isikute vahel ei ole tavaparased, kui
need pohjused seisnevad asjaomaste isikute vastastikusel seotusel.

25  Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selgust on vaja kiisimuses, kas selline
sate nagu AStG 8§ 1 16ige 1 koostoimes § 1 I6ike 2 punkti 1 kolmanda eeldusega vastab liidu
0iguse nduetele seoses vbimalusega tugineda arilistele pdhjustele, mille puhul omavahel seotud
isikud on teinud tehingu sellistel tingimustel, mis kolmandate isikute vahel ei ole tavaparane.

26  Neil pdhjustel otsustas Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ELTL artikliga 49 koosmdjus artikliga 43 (varem EU artikkel 43 koosmdjus EU artikliga 48) on
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt tuleb residendist maksukohustuslase tulu, mis on
saadud arisuhetest teise liikmesriigi residendist &ritihinguga, milles &ritihingul on otseselt voi
kaudselt vahemalt 25% osalus ja kellega ta on kokku leppinud tingimused, mis erinevad
tingimustest, mille oleksid samasuguses vdi sarnases olukorras kokku leppinud Uksteisest
s6ltumatud kolmandad isikud, kindlaks mé&éarata nii, nagu see tulu oleks saadud séltumatute
kolmandate isikute vahel kokku lepitud tingimustel, samal ajal kui selliselt ei korrigeerita tulu, mis
on saadud arisuhetest residendist ariiihinguga, ja asjaomased Gigusnormid ei anna residendist
maksumaksjale vBimalust tdendada, et tingimused lepiti kokku arilistel péhjustel, mis p&hinevad
tema staatusel teise liikkmesriigi residendist ariithingu osanikuna?*

Eelotsuse kiisimuse analilis

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada sisuliselt, kas EU artiklit 43 (hiljiem ELTL
artikkel 49) koostoimes EU artikliga 48 (hiliem ELTL artikkel 54) tuleb télgendada nii, et nendega
on vastuolus sellised riigisisesed Gigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt selle likmesriigi
residendist ariihingu tulu, kes on andnud teises liikkmesriigis asuvale temaga seotud &ritihingule
soodustusi niisugustel tingimustel, mis kalduvad koérvale tingimustest, milles oleks samasugustel
vOi sarnastel asjaoludel kokku leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, tuleb
arvutada nii, nagu seda oleks tehtud juhul, kui tingimused, mille oleksid kokku leppinud kolmandad
isikud, oleksid olnud kohaldatavad ja kuulunud korrigeerimisele, samas kui maksustatava tulu
sellist korrigeerimist ei tehta, kui neid samu soodustusi annab residendist aritihing teisele
residendist aritihingule, kellega ta on seotud, ning kui need digusnormid ei anna residendist
maksumaksjale vBimalust tdendada, et tingimused lepiti kokku &rilistel pdhjustel, mis tulenevad
tema staatusest mitteresidendist aritthingu osanikuna.

28  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 49 asutamisvabadust
kasitlevate satete kohaldamisalasse likmesriigi digusnormid, mida kohaldatakse ainult niisuguse
osaluse suhtes, mis véimaldab kindlalt mgjutada &aritihingu otsuseid ning otsustada aritihingu
tegevuse ule (13. novembri 2012. aasta kohtotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 91; 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 22, ja 10. juuni 2015. aasta kohtuotsus X,
C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 18).

29  AStG 81 I6ike 2 punktis 1 satestatud kolmas eeldus k&sitleb olukordi, kus residendist
maksumaksjal on vahemalt 25% osalus teises liikmesriigis asuvas aridhingus, s.o osalus, mis



vOimaldab maksumaksjal seda arithingut kindlalt mdjutada.

30 Nagu maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on pdhikohtuasjas arutusel olukord, kus
Hornbach-Baumarkt AG?| on kaudne osalus kontserni kuuluvas valismaises aritihingus ja ta saab
seetdttu mdjutada viimase otsused ja tegevust.

31  Pdhikohtuasjas kdnealuseid Gigusnorme tuleb seega analiitisida EU asutamislepingu
asutamisvabadust kasitlevate satete pinnalt.

32  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on asutamislepingu asutamisvabadust kasitlevate
satetega vastuolus, kui paritolulikmesriik takistab oma digusnormidega kooskdlas asutatud
arithingul teises liikkmesriigis asutamisvabadust kasutada eelkdige oma titarettevotja kaudu.
Asutamisvabadust takistatakse juhul, kui liikmesriigi maksuststeemi alusel saab residendist
aritihingule, kellel on tutarettevotja teises liikmesriigis, osaks erinev maksualane kasitlemine, mis
on ebasoodsam vorreldes sellega, kuidas kasitletakse residendist ariihingut, kelle titarettevotja
asub esimeses liikkmesriigis (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Masco Denmark
ja Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, punktid 24 ja 25).

33  Antud juhul tuleb tédheldada, et AStG § 1 I6ike 1 kohaselt korrigeeritakse maksumaksja tulu
tksnes juhul, kui viimasel on valisriigi ariihinguga arialased sidemed. Seega korrigeeritakse
residendist maksumaksja tulu, mida on vahendatud seet6ttu, et ta on seotud isikuga kokku
leppinud tingimustes, mis kolmandate isikute vahel oleksid ebatavalised, vaid siis, kui see isik
asub valjaspool riigi territooriumi. Kui aga seotud isiku puhul on tegemist maksukohustuslase
samas riigis asuva tutarettevétjaga, ei korrigeerita tulu AStG § 1 I16ike 1 ega Uihegi teise riigisisese
digusnormi alusel.

34  Sellest tuleneb, et asjaomase liikkmesriigi residendist emaettevotjat, kellel on osalus teises
likmesriigis asuvas aritihingus, kasitletakse ebasoodsamalt vorreldes olukorraga, kui tal oleks
osalus residendist aritihingus.

35 Euroopa Kohtu praktika kohaselt v6ib selline residendist ariithingute erinev maksudiguslik
kohtlemine selle pdhjal, kus asub nende aritihingute asukoht, kellega on kokku lepitud tingimustes,
mis kolmandate isikute vahel oleks ebaharilikud, kujutada endast asutamisvabaduse piirangut EU
artikli 43 tahenduses. Aritihing v8ib seetdttu loobuda tiitarettevdtja omandamisest, asutamisest voi
hoidmisest mdnes teises liikmesriigis peale oma asukohaliikmesriigi, voi teises liikmesriigis asuva
aritihingu olulise osaluse omandamisest voi sailitamisest, kuna piire Uletavas olukorras tekib tal
maksude maksmise kohustus seoses tehingu tegemisega tingimustel, mis ei vasta neile
tingimustele, millistel see tehing oleks tehtud sdltumatute kolmandate isikute vahel (vt selle kohta
21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkt 44).

36  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voib selline maksumeede, mis vaib riivata
EU artikliga 43 tagatud asutamisvabadust, olla lubatud vaid juhul, kui tegemist on olukordadega,
mis ei ole objektiivselt sarnased, voi kui see on llekaaluka tldise huvi tottu pdhjendatud. Lisaks
peab piirang olema kdnealuse eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale kui
taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 42; 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punktid 26 ja 29; 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Masco Denmark ja Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, punkt 28, ja 23. novembri
2017. aasta kohtotsus A, C?292/16, EU:C:2017:888, punkt 28).

37  Pohikohtuasjas arutusel olevate liikmesriigi 6igusnormide kohaselt vdib residendist
arithingu suhtes, kui viimane teeb mitteresidendist aritihingule, kellega ta on seotud, soodustusi
tingimustel, mis ei ole turutingimused, maksu kohaldada nii, et seetbttu vdib residendist aritihingu



maksustatavat tulu asjaomases liikmesriigis vdhendada.

38  Saksamaa valitsuse hinnangul on residendist emaettevétja maksualane olukord erinev
olenevalt sellest, kas tal on arisuhted mitteresidendist vdi residendist tltarettevotjaga, vottes
arvesse, et Saksamaa Liitvabariigil ei ole padevust maksustada teistes likmesriikides asuvate
tltarettevotjate tulu.

39 Nimetatud valitsus véidab, et puhtalt riigisiseses olukorras pohjendab emaettevétja
arisuhetest saadud tulu korrigeerimata jatmist asjaolu, et selle emaettevotja poolt tasuta antud
soodustus suurendab tema tltarettevotja tulu ning Saksamaa Liitvabariik maksustab nii
emaettevotja tulu kui ka tema territooriumil asuva tutarettevotja kasumi. Teisiti on olukord
Hornbach-Baumarkt AG Madalmaades asuvate titarettevotjate puhul, kuna Saksamaa Liitvabariik
ei saa viimaste kasumit maksustada.

40 Tuleb tddeda, et need argumendid ei ole seotud olukordade sarnasuse kiisimusega, vaid
territoriaalsuse pohimottest tulenevate pohjendustega, mille kohaselt on liikkmesriikidel digus
maksustada nende territooriumil saadud tulu, vdi pohjendustega, mis on seotud vajadusega
sailitada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotus, mis on Euroopa Kohtu poolt
tunnustatud digusparane eesmark (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 27, ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus A,
C?292/16, EU:C:2017:888, punkt 30).

41  Selle kohta tuleb markida, et nii Saksamaa kui ka Rootsi valitsus vaidavad, et
pdhikohtuasjas kdnealused digusnormid on pdhjendatavad Ulekaalukast tldisest huvist tuleneva
vajadusega sadilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel, ning
viitavad sellega seoses 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusele SGI (C?311/08, EU:C:2010:26,
punkt 69).

42  Rootsi valitsus toob muu hulgas vélja, et Saksa Gigusnormid, millega rakendatakse
reaalturuvaartuse pdhimaotet, on territoriaalsuse péhimdtte loomulik tagajarg ja need on vajalikud
nii viimati nimetatud pShimotte jargimiseks kui ka maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
sailitamiseks.

43  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt v6ib vajadus séilitada likmesriikidevaheline
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus pohjendada erinevat kohtemist siis, kui
asjassepuutuva regulatsiooni eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikmesriigi digust
teostada maksustamispadevust tema territooriumil labiviidava tegevuse suhtes (29. martsi 2007.
aasta kohtuotsus Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, punkt 42; 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punkt 54; 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus A,
C?123/11, EU:C:2013:84, punkt 41, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Masco Denmark ja
Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, punkt 35).

44  Euroopa Kohus leidis, et likmesriigi residendist &ritihingute véimalus kanda oma kasum
ebatavaliste v0i tasuta soodustustena lle nendega seotud ariihingutele, mis asuvad teistes
likmesriikides, v0ib ohustada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust likmesriikide vahel
ning et liikkmesriigi digusnormid, mis néevad ette residendist ariihingu maksustamise selliste
soodustuste osas, kui ta on neid andnud teises liikmesriigis asuvale aritihingule, véimaldavad
esimesena nimetatud liikkmesriigil teostada maksustamispadevust tema territooriumil labi viidud
tegevuse suhtes. Euroopa Kohus lisas, et niisugused liikmesriigi digusnormid jargivad
Ulekaalukast Uldisest huvist tulenevaid asutamislepinguga koosk®élas olevaid digusparaseid
eesmarke ja need on selliste eesmarkide saavutamise tagamiseks sobivad (vt selle kohta 21.
jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punktid 63, 64 ja 69).



45  Sama kehtib p&hikohtuasjas kdnealuste digusnormide puhul, kuna asjaolu, et residendist
aritthingu poolt teises liikmesriigis asuvale temaga seotud aritihingule soodustuste andmine
tagatisi sisaldava kinnituskirja esitamise teel sellistel tingimustel, mis ei ole turutingimused,
vOimaldab residendist ariihingul soodustuste andmise kaudu kasumit tle kanda oma
mitteresidendist titarettevotjale ja see vBib ohustada likmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotust.

46  Pohikohtuasjas kdnealused 6igusnormid — kuivord need néevad ette asjaomase liikmesriigi
residendist ariihingu maksustamise teises liikkmesriigis asuvale temaga seotud &aritthingule tasuta
antud soodustuse hinnangulise tasu suuruse pdhjal, et saaks arvesse votta summat, mida
emaettevotja oleks pidanud deklareerima kasumina, kui tehing oleks tehtud turutingimustel —
vOimaldavad esimesena nimetatud liikmesriigil teostada riigi territooriumil tehtud tehingute suhtes
oma maksustamispadevust.

47  Seega tuleb asuda seisukohale, et sellised digusnormid, nagu on kéne all péhikohtuasjas ja
mille eesmark on takistada asjaomase liikmesriigi territooriumil teenitud kasumi tlekandmist
valjapoole selle riigi maksujurisdiktsiooni tehingute kaudu, mis ei ole kooskdlas turutingimustega,
ilma et seda kasumit maksustataks, on sobivad tagamaks liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotus.

48  LOpuks tuleb analttsida kisimust, ega sellised likmesriigi 6igusnormid ei lahe kaugemale
sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

49  Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et likmesriigi digusnorme, mis tuginevad
objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude uurimisele, et teha kindlaks, kas tehing kujutab endast
maksualase eesmargiga fiktiivset skeemi, tuleb kasitada nii, et need ei lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik selleks, et sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel ja
ennetada maksude valtimist, kui esiteks antakse maksukohustuslasele iga kord, kui esineb
kahtlus, et asjassepuutuvate aritihingute vaheline tehing ei vasta neile tingimustele, millistel see
tehing oleks tehtud vaba konkurentsi korral, vbimalus esitada tdendeid vdimalike ariliste pdhjuste
kohta, miks selline tehing tehti, ilma et maksukohustuslasele pandaks seejuures tlemaaraseid
halduskohustusi. Teiseks peab korrigeeriv maksumeede piirduma selle osaga, mille vorra tehingu
tingimused erinevad tingimustest, mis oleks kokku lepitud juhul, kui &@ritihingud ei oleks omavabhel
seotud (21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punktid 71 ja 72).

50 Koigepealt, mis puudutab asjaomase maksumaksja tulu korrigeeritava summa arvutamist,
siis tuleb markida, et selle Ule ei ole Hornbach-Baumarkt AG ja maksuamet Euroopa Kohtus
vaielnud. Tuleb siiski sedastada, et Saksamaa valitsus vaitis, ilma et talle oleks selles kiisimuses
vastu vaieldud, et Saksa maksuameti tehtavad korrigeerimised sellistel juhtudel, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, peavad piirduma selle osaga, mille vfrra tehingu tingimused erinevad
tingimustest, mis oleks kokku lepitud juhul, kui aritithingud ei oleks omavahel seotud.

51  Seejarel, seoses maksumaksja voimalusega esitada tdendeid vGimalike ariliste pdhjuste
kohta, millega pdhjendada tehingute tegemist tingimustel, mis kolmandate isikute vahel oleksid
ebaharilikud, puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus eelkdige seda, kas need arilised
pdhjused vbivad hdlmata ka majanduslikke péhjuseid, mis tulenevad asjaomase liikmesriigi
emaettevotja ja tema teises likmesriigis asuvate tltarettevdtjate vahelisest seotusest.

52  Saksamaa valitsuse sonul tuleb ,ariliste p&hjuste” mdistet 21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsuse SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) punkti 71 tahenduses télgendada
konkurentsivabaduse pdhimottest lahtudes, mis valistab olemuslikult osaniku staatusest tulenevad
majanduslikud pdhjused. Et hinnata kdnealuste digusnormide proportsionaalsust, tuleb muu



hulgas teha vahet esiteks vBimalusel tugineda p&hjustele, miks samasse kontserni kuuluvad
arithingud tegid Uksteisele tasuta soodustusi, ja teiseks nende soodustuste pdhjendatuse
analtiisil. Hornbach?Baumarkt AG?I oli vimalus oma otsust pdhjendada, kuid ta ei suutnud
tdendada, et need on seotud majanduslike pdhjustega.

53 Ent kdesolevas kohtuasjas nahtub eelotsusetaotlusest, et kontserni kuuluvate valismaiste
aritihingute omakapital oli negatiivne ning et rahastav pank andis nende ariihingute tegevuse
jatkamiseks ja laiendamiseks laenu tingimusel, et Hornbach-Baumarkt AG esitab kinnituskirja.

54  Kui tutarettevotja tegevuse laiendamine soltub tdiendavast kapitali sissemaksest pdhjusel,
et tema omakapital ei ole piisav, voivad arilised pohjused pdhjendada emaettevotja vahendite
kaasamist tingimustel, mis kolmandate isikute vahel oleksid ebaharilikud.

55  Lisaks tuleb markida, et kdesolevas asjas ei ole esitatud Uhtki vaidet maksustamise
valtimise kohta. Saksamaa valitsus ei ole tuvastanud puhtalt kunstliku skeemi olemasolu Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses ega pohikohtuasja kaebaja kavatsust vAhendada oma Saksamaal
maksustatavat kasumit.

56  Neil asjaoludel vdib méénda, et esinevad arilised pohjused, mis on seotud
Hornbach?Baumarkt AG staatusega kontserni valismaiste ariiihingute osanikuna, mis pdhjendab
pdhikohtuasjas kasitletava tehingu tegemist tingimustel, mis kalduvad kdrvale kolmandate isikute
vahel harilikult kokku lepitavatest tingimustest. Kuivord nimetatud valismaiste ariihingute tegevuse
jatkamine voi laiendamine sdltub ebapiisava omakapitali korral tdiendavast kapitalist, vdib tasuta
tagatiste andmine kinnituskirja teel — olgugi et aritihingud, kes ei ole omavahel seotud, oleksid
selliste tagatiste eest kokku leppinud tasu maksmise — selgitada Hornbach-Baumarkt AG enda
majandushuvi kontserni kuuluvate valismaiste aritihingute ariedu suhtes, milles ta osaleb kasumi
jaotamise teel, samuti péhikohtuasja kaebaja teatav vastutus osanikuna nende aritihingute
rahastamisel.

57  Antud juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas Hornbach?Baumarkt
AG?I oli véimalik — ilma, et talle pandaks tlem&aaraseid halduskohustusi ? esitada téendeid
voimalike ariliste pohjuste kohta, millistel tehti pohikohtuasjas kdnealused tehingud, valistamata
voimalust, et antud asjaolu puhul vdiks arvesse votta ka majanduslikke pdhjuseid, mis tulenesid
tema staatusest mitteresidendist ariihingu osanikuna.

58  Seega tuleb asuda seisukohale, et sellised digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, ei
lahe kaugemale sellest, mis on vajalikud nendega taotletavate eesmarkide saavutamiseks, kui
nende digusnormide kohaldamise eest vastutav ametiasutus annab residendist maksumaksjale
vOimaluse téendada, et tingimused lepiti kokku arilistel pohjustel, mis vdivad tuleneda tema
staatusest mitteresidendist ariithingu osanikuna, viimati nimetatud asjaolu tuleb aga hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

59  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklit 43
koostoimes EU artikliga 48 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole uildjuhul vastuolus sellised
digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt selle likmesriigi residendist &ritihingu tulu, kes on
andnud teises liikmesriigis asuvale temaga seotud aritihingule soodustusi niisugustel tingimustel,
mis kalduvad kdrvale tingimustest, milles oleks samasugustel vdi sarnastel asjaoludel kokku
leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, tuleb arvutada nii, nagu seda oleks tehtud
juhul, kui tingimused, mille oleksid kokku leppinud kolmandad isikud, oleksid olnud kohaldatavad
ja tulu oleks kuulunud korrigeerimisele, samas kui maksustatava tulu sellist korrigeerimist ei tehta,
kui neid samu soodustusi annab residendist aritihing teisele residendist aritihingule, kellega ta on
seotud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas p&hikohtuasjas kdnealused
oigusnormid annavad maksumaksjale vbimaluse téendada, et tingimused lepiti kokku arilistel



pdhjustel, mis tulenevad tema staatusest mitteresidendist aritihingu osanikuna.
Kohtukulud

60 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

EU artiklit 43 (hiljem ELTL artikkel 49) koostoimes EU artikliga 48 (hiljem ELTL artikkel 54)
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole Gldjuhul vastuolus sellised digusnormid nagu
pbohikohtuasjas, mille kohaselt selle liikmesriigi residendist aritihingu tulu, kes on andnud
teises lilkmesriigis asuvale temaga seotud ariihingule soodustusi niisugustel tingimustel,
mis kalduvad korvale tingimustest, milles oleks samasugustel vdi sarnastel asjaoludel
kokku leppinud kolmandad isikud, kes ei ole omavahel seotud, tuleb arvutada nii, nagu
seda oleks tehtud juhul, kui tingimused, mille oleksid kokku leppinud kolmandad isikud,
oleksid olnud kohaldatavad ja tulu oleks kuulunud korrigeerimisele, samas kui
maksustatava tulu sellist korrigeerimist ei tehta, kui neid samu soodustusi annab
residendist arithing teisele residendist aritthingule, kellega ta on seotud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas pdhikohtuasjas kénealused digusnormid
annavad maksumaksjale voimaluse tdendada, et tingimused lepiti kokku arilistel pdhjustel,
mis tulenevad tema staatusest mitteresidendist ariithingu osanikuna.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



