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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 31 maja 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Podatek dochodowy od os6b prawnych
— Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego —Ustalenie podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spé?ek —
Korzy?? przyznana nieodp?atnie przez sp6?k? b?d?c? rezydentem spé?ce nieb?d?cej
rezydentem, z ktor? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci — Korekta podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodow sp6?ki b?d?cej rezydentem — Brak korekty podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodoéw w przypadku identycznej korzy?ci przyznanej przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem innej spé?ce b?d?cej rezydentem, z ktor? ??cz? j? takie stosunki — Ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci — Wzgl?dy uzasadniaj?ce

W sprawie C?382/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?d ds. finansow kraju
zwi?zkowego Nadrenia-Palatynat, Niemcy) postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r., ktore
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 lipca 2016 r., w post?powaniu:

Hornbach-Baumarkt AG
przeciwko

Finanzamt Landau,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader, A. Prechal i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze?nia
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Hornbach-Baumarkt AG przez J. Uterharka oraz J. Naglera, Rechtsanwaélte,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren, F. Bergiusa oraz L. Swedenborga, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz M. Wasmeiera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE
(obecnie art. 49 TFUE) w zwi?zku z art. 48 WE (obecnie art. 54 TFUE).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Hornbach-Baumarkt AG a
Finanzamt Landau (organem podatkowym w Landau, Niemcy) (zwanym dalej ,organem
podatkowym”), dotycz?cego ustalenia przez ten organ podatku dochodowego od oséb prawnych
oraz podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem tej spd?ki za
rok 2003.

Ramy prawne

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auf3ensteuergesetz) (ustawa
podatkowa dotycz?ca stosunkéw z zagranic?), w brzmieniu nadanym Gesetz zum Abbau von
Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelungen (ustaw? w sprawie ograniczenia ulg
podatkowych i regulacji szczegoélnych) z dnia 16 maja 2003 r. (BGBI. 2003 I, s. 660) (zwana dalej
LAStG”) stanowi w § 1, zatytu?owanym ,Korekta dochodow”:

»1)  Je?li dochody podatnika z tytu?u stosunkéw handlowych z podmiotem powi?zanym s?
ni?sze na skutek uzgodnienia w ramach takich zagranicznych stosunkow handlowych warunkow
odbiegaj?cych od tych, jakie uzgodni?yby niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych
lub zbli?onych okoliczno?ciach, bez uszczerbku dla innych przepisow dochody te nale?y okre?li?
w taki sposob, jakby dochody te powsta?y w ramach warunkow uzgodnionych przez niezale?ne
podmioty trzecie.

2) Podmiot jest powi?zany z podatnikiem w sytuacji gdy:

1. posiada on bezpo?rednio lub po?rednio co najmniej jedn? czwart? udzia?6w w kapitale
podatnika (istotny udzia?) lub mo?e wywiera?, bezpo?rednio b?d? po?rednio, dominuj?cy wp?yw
na podatnika lub te?, przeciwnie, podatnik posiada istotny udzia? w kapitale tego podmiotu lub
mo?e wywiera? na niego, bezpo?rednio b?d? po?rednio, dominuj?cy wp?yw, lub

2.  podmiot trzeci posiada istotny udzia? w kapitale tego? podmiotu lub podatnika lub mo?e
wywiera?, na jednego lub drugiego, bezpo?rednio b?d? po?rednio, dominuj?cy wp?yw, lub

3.  podmiot ten lub podatnik w ramach negocjowania warunkéw stosunkéw handlowych mo?e
wywiera? odpowiednio na podatnika lub podmiot wp?yw, ktory nie wynika z takich stosunkow
handlowych, lub te? jeden z nich jest zainteresowany uzyskaniem dochodow przez drugiego.

3) W razie konieczno?ci dokonania, zgodnie z § 162 Abgabenordnung [(ordynacji podatkowej)],
oszacowania dochodoéw, o ktérych mowa w ust. 1, punktem odniesienia dla tego oszacowania, w
braku innego odpowiedniego punku odniesienia, jest zwrot z kapita?u zainwestowanego w
przedsi?biorstwie lub mar?a zysku jakiej mo?na zgodnie z do?wiadczeniem lub zwyczajem
oczekiwa? w normalnych okoliczno?ciach.



4)  Stosunek handlowy w rozumieniu ust. 1 i 2 stanowi ka?dy stosunek b?d?cy ?rod?em
dochodow obj?ty zakresem prawa zobowi?za? nieprzewidziany w statucie, a ktéry w odniesieniu
do podatnika lub podmiotu z nim powi?zanego stanowi cz??? dzia?alno?ci, do ktorej znajduj?
zastosowanie 88 13, 15, 18 lub 21 Einkommensteuergesetz [(ustawy o podatku dochodowym)] lub
do ktérej, w przypadku podmiotu powi?zanego nieb?d?cego rezydentem, znalaz?yby one
zastosowanie, gdyby dzia?alno?? by?a prowadzona na terytorium Niemiec”.

Post?powanie g?déwne i pytanie prejudycjalne

4 Hornbach-Baumarkt AG jest sp6?k? akcyjn? maj?c? siedzib? w Niemczech, ktéra prowadzi
w tym pa?stwie i w innych pa?stwach cz?onkowskich sklepy z materia?ami do majsterkowania i
materia?ami budowlanymi.

5 W 2003 r. Hornbach-Baumarkt AG posiada?a po?rednio za po?rednictwem jej spo?ki
zale?nej Hornbach International GmbH oraz niderlandzkiej sp6?ki zale?nej tej ostatniej, Hornbach
Holding BV, udzia?y wynosz?ce 100% kapita?u dwoch sp6?ek z siedzib? w Niderlandach,
Hornbach Real Estate Groningen BV oraz Hornbach Real Estate Wateringen BV (zwanych dalej
,Zagranicznymi sp6?kami z grupy”).

6 Zagraniczne sp06?ki z grupy wykazywa?y ujemne kapita?y w?asne i, odpowiednio, w celu
kontynuowania dzia?alno?ci oraz w zwi?zku z planowan? budow? marketu budowlano-
ogrodniczego zmuszone by?y skorzysta? z kredytéw bankowych w wysoko?ci 10 057 000 EUR
(Hornbach Real Estate Groningen BV) i 14 800 000 EUR (Hornbach Real Estate Wateringen BV).

7 Bank finansuj?cy te sp6?ki uzale?ni? udzielenie kredytéw od przedstawienia przez
Hornbach-Baumarkt AG listbw gwarancyjnych.

8 W dniu 25 wrze?nia 2002 r. Hornbach-Baumarkt AG wystawi?a takie listy gwarancyjne i nie
pobra?a za nie wynagrodzenia.

9 W tych?e listach gwarancyjnych Hornbach?Baumarkt AG zobowi?za?a si? wobec banku
finansuj?cego, ?e nie wyzb?dzie si? ani nie zmieni poziomu udzia?éw posiadanych w Hornbach
Holding BV. Zobowi?za?a si? tak?e do podj?cia dzia?a? gwarantuj?cych, ?e Hornbach Holding
BV réwnie? nie wyzb?dzie si? ani nie zmieni poziomu udzia?6w posiadanych w zagranicznych
sp6?kach z grupy bez poinformowania banku o tym fakcie w formie pisemnej co najmniej na trzy
tygodnie przed takim wyzbyciem si? lub zmian?.

10  Hornbach-Baumarkt AG zobowi?za?a si? rownie? nieodwo?alnie i bezwarunkowo do
zapewnienia zagranicznym sp6?kom z grupy finansowania umo?liwiaj?cego im spe?nienie
wszystkich ci???cych na nich zobowi?za?. W zwi?zku z tym mia?a ona w razie konieczno?ci
wyposa?y? te sp6?ki w ?rodki finansowe niezb?dne dla wype?nienia przez nie zobowi?za? wobec
banku finansuj?cego. Hornbach?Baumarkt AG mia?a ponadto zapewni?, by te ?rodki finansowe
wykorzystane zosta?y na sp?at? zobowi?za? wobec tego? banku.

11  Uznawszy, ?e niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych lub zbli?onych
okoliczno?ciach uzgodni?yby wynagrodzenie za wystawione listy gwarancyjne, organ podatkowy
stwierdzi?, ?e nale?y dokona? korekty dochodow Hornbach-Baumarkt AG, zgodniez8 1 ust. 1i 4
AStG, podwy?szaj?c je 0 kwot? odpowiadaj?c? zak?adanemu wynagrodzeniu za wystawione listy
gwarancyjne oraz dokona? korekty podatku od dzia?alno?ci gospodarczej oraz podstawy
opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem tej spd?ki za rok 2003. Organ
podatkowy dokona? zatem korekty podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw Hornbach-Baumarkt
AG o kwoty 15 253 EUR i 22 447 EUR z tytu?u gwarancji udzielonych odpowiednio na rzecz



Hornbach Real Estate Groningen BV oraz Hornbach Real Estate Wateringen BV.

12  Poniewa? odwo?ania wniesione na te decyzje, w ktorych organ podatkowy dokona? tych?e
korekt, zosta?y przez ten organ oddalone jako bezpodstawne, Hornbach-Baumarkt AG
zaskar?y?a te decyzje do Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?du ds. finanséw kraju zwi?zkowego
Nadrenia?Palatynat, Niemcy).

13 W skardze tej Hornbach-Baumarkt AG podnios?a, ?e 8 1 AStG prowadzi do
dyskryminuj?cego traktowania sytuacji transgranicznych, gdy? w sytuacjach o charakterze
wy??cznie krajowym nie dokonuje si? korekty dochodéw w celu uwzgl?dnienia zak?adanej kwoty
wynagrodzenia za udzielone sp6?kom zale?nym gwarancje.

14 W tym kontek?cie podnios?a ona w szczego6lno?ci, ?e z wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r.,
SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), dotycz?cego przepisu belgijskich uregulowa? podatkowych
analogicznego do § 1 AStG, wynika, ?e ten ostatni przepis powinien by? uznany za ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci, ktére jest nieuzasadnione z uwagi na jego nieproporcjonalny
charakter. W przeciwie?stwie bowiem do wymogow wynikaj?cych z tego wyroku 8 1 AStG nie
zawiera ?adnego postanowienia umo?liwiaj?cego powo?anie si? na wzgl?dy handlowe mog?ce
uzasadni? transakcj? nieodpowiadaj?c? warunkom rynkowym. W niniejszym przypadku, zdaniem
Hornbach Baumarkt AG, wzgl?dy handlowe uzasadniaj? nieprzyznanie wynagrodzenia w zamian
za b?d?ce przedmiotem post?powania g?0wnego listy gwarancyjne. Chodzi tu raczej o ?rodki
wsparcia zast?puj?ce podwy?szenie kapita?u w?asnego zagranicznych spo?ek z grupy.

15  Organ podatkowy stwierdzi? natomiast, ?e nawet je?eli § 1 AStG nie zawiera ?adne;j
autonomicznej zasady dotycz?cej ewentualnych wzgl?déw handlowych uzasadniaj?cych zawart?
transakcj?, podatnik ma jednak mo?liwo?? przedstawienia dowodow co do zasadno?ci dokonanej
transakciji.

16  Zdaniem s?du odsy?aj?cego organ podatkowy uzna? s?usznie, ?e warunki uzgodnione
mi?dzy Hornbach-Baumarkt AG a zagranicznymi sp6?kami z grupy odbiega?y od warunkow, jakie
uzgodni?yby niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych lub zbli?onych
okoliczno?ciach. W przypadku wystawienia listu gwarancyjnego, ze wzgl?du na zwi?zane z nim
ryzyko odpowiedzialno?ci, niezale?ni partnerzy handlowi uzgodniliby bowiem wynagrodzenie
nale?ne wystawiaj?cemu. Materialnoprawne przes?anki przewidziane w 8§ 1 ust. 1 AStG w
zwi?zku z trzeci? sytuacj?, o ktérej mowa w tym?e 8§ 1 ust. 2 pkt 1, dla dokonania korekty
dochoddéw Hornbach-Baumarkt AG, zosta?y w rezultacie spe?nione.

17  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak nad zgodno?ci? przepisow b?d?cych przedmiotem
post?powania g?6éwnego ze swobod? przedsi?biorczo?ci.

18 W tym zakresie s?d ten zauwa?a, ?e zgodnie z 8§ 1 ust. 1 AStG dochody podatnika
b?d?cego rezydentem danego pa?stwa cz?onkowskiego, obni?one z uwagi na fakt, ?e uzgodni?
on nierynkowe warunki transakcji, s? przedmiotem korekty wy??cznie w przypadku, gdy
powi?zany podmiot ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Je?eli natomiast podmiot ten
jest sp6?k? zale?n? podatnika z siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego b?d?cego
miejscem siedziby tego? podatnika, korekta dochodéw nie nast?puje ani z tytu?u 8 1 ust. 1 AStG,
ani na mocy jakiegokolwiek innego przepisu krajowego.

19  Wynika st?d, ?e w sytuacji gdy podatnik b?d?cy rezydentem danego pa?stwa
cz?onkowskiego posiada udzia?y w spd?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest on
traktowany mniej korzystnie ni? w przypadku gdyby posiada? takie udzia?y w spd?ce b?d?cej
rezydentem. S?d odsy?aj?cy uwa?a zatem, ?e § 1 ust. 1 AStG 2003 stanowi ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci podatnika b?d?cego rezydentem krajowym, zakazane na gruncie art.



43 WE (obecnie art. 49 TFUE).

20 W zwi?zku z tym z wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C?311/08, EU:C:2010:26)
wynika?oby, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego wprowadzaj?ce ré?nice w traktowaniu pod
wzgl?dem podatkowym mi?dzy sp6?kami b?d?cymi rezydentami w zale?no?ci od tego, czy
sp6?ki, ktérym przyzna?y one wyj?tkowe i nieodp?atne korzy?ci i z ktérymi pozostaj? w
stosunkach wspd?zale?no?ci, maj? b?d? nie siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim,
stanowi? co do zasady ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, ale d??? do realizacji
uzasadnionych celéw zwi?zanych z konieczno?ci? zapewnienia wywa?onego podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zapobieganiem unikaniu opodatkowania.

21  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy uregulowania takie jak 8 1 ust. 1 AStG s?
zgodne z zasad? proporcjonalno?ci.

22 W tym zakresie s?d ten zauwa?a, ?e zgodnie z pkt 71 wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r.,
SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) zachowanie zasady proporcjonalno?ci wymaga, aby w przypadku
gdy nie mo?na wykluczy?, ?e transakcja wykracza poza to, co uzgodnione zosta?oby na
warunkach rynkowych, podatnik mia? mo?liwo?? przedstawienia bez przesadnych utrudnie?
administracyjnych dowoddéw w zakresie ewentualnych handlowych wzgl?dow, dla ktérych
transakcja ta zosta?a zawarta.

23  S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy wzgl?dy handlowe, jakie mog? zosta? podniesione w
celu uzasadnienia zawarcia transakcji na warunkach odbiegaj?cych od warunkéw rynkowych,
mog? odnosi? si? do udzia?éw Hornbach-Baumarkt AG w zagranicznych sp6?kach z grupy, w
szczegolno?ci w przypadku gdy spo?ka zale?na po?ycza od banku ?rodki w celu podwy?szenia
swego kapita?u. Spé?ka dominuj?ca ma bowiem w?asny interes gospodarczy w tym, by jej
sp6?ka zale?na osi?gn??a sukces handlowy, oraz w razie potrzeby ponosi wzgl?dem niej
odpowiedzialno?? finansow?.

24  S7?dten zauwa?a, ?e jakkolwiek w prawie niemieckim podatnik ma mo?liwo?? powo?ania
si? na powody i przedstawienia uzasadnienia, dla ktérych warunki uzgodnione z zagraniczn?
sp6?k? s? zgodne z warunkami, jakie uzgodni?yby niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich
samych lub zbli?onych okoliczno?ciach, to jednak 8§ 1 ust. 1 AStG nie przewiduje mo?liwo?ci
powo?ania si? przez podatnika na wzgl?dy handlowe, ktére uzasadnia?aby zawarcie transakcji na
warunkach odbiegaj?cych od warunkéw rynkowych, w sytuacji gdy wzgl?dy te oparte s? na
stosunkach wzajemnej zale?no?ci ??cz?cych zainteresowane podmioty.

25 W rezultacie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e konieczne jest wyja?nienie kwestii, czy przepis taki
jak 8 1 ust. 1 AStG, w zwi?zku z trzecim przypadkiem wskazanym w § 1 ust. 2 pkt 1, odpowiada
wymogom prawa Unii dotycz?cym mo?liwo?ci powo?ania si? na wzgl?dy handlowe, dla ktérych
podmioty, ktére ??cz? stosunki wzajemnej zale?no?ci, zawar?y transakcj? na warunkach
odbiegaj?cych od warunkdéw rynkowych.

26 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?d ds. finansowych kraju
zwi?zkowego Nadrenia?Palatynat) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u
Z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 49 TFUE [(dawniej art. 43 WE)] w zwi?zku z art. 54 TFUE [(dawniej art. 48 WE)] stoi ha
przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktérego dochody podatnika
b?d?cego rezydentem z tytu?u stosunkéw handlowych ze sp6?k? maj?c? siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorej posiada on po?rednio lub bezpo?rednio co najmniej jedn?
czwart? udzia?6w i z ktér? uzgodni? warunki odbiegaj?ce od tych, jakie uzgodni?yby niezale?ne
od siebie podmioty trzecie w takich samych lub zbli?onych okoliczno?ciach, nale?y okre?li? w taki



sposob, jakby dochody te powsta?y w ramach warunkow uzgodnionych przez niezale?ne
podmioty trzecie, je?li do tego rodzaju korekty nie dochodzi w odniesieniu do dochoddw ze
stosunkoéw handlowych ze spd?k? b?d?c? rezydentem, a uregulowanie to nie zapewnia
podatnikowi b?d?cemu rezydentem mo?liwo?ci wykazania, ?e warunki zosta?y uzgodnione ze
wzgl?déw handlowych wynikaj?cych z pozycji wspdélnika w spd?ce z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w istocie, czy art. 43 WE (obecnie art.
49 TFUE), w zwi?zku z art. 48 WE (obecnie art. 54 TFUE), nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwia si? on obowi?zywaniu przepisdw krajowych, takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, na mocy ktorych dochody sp6?ki b?d?cej rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego, ktora przyzna?a spo?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktér?
??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci, korzy?ci na warunkach odbiegaj?cych od warunkow,
jakie uzgodni?yby niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych lub zbli?onych
okoliczno?ciach, powinny by? obliczone tak jak mia?oby to miejsce, gdyby zosta?y zastosowane
warunki ustalone mi?dzy takimi podmiotami trzecimi, i powinny by? przedmiotem korekty, podczas
gdy nie dokonuje si? takiej korekty podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow, w sytuacji gdy takie
same korzy?ci zosta?y przyznane przez spo?k? b?d?c? rezydentem innej spé?ce b?d?cej
rezydentem, z ktor? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci, przy czym przepisy te nie stwarzaj?
podatnikowi b?d?cemu rezydentem mo?liwo?ci wykazania, ?e uzgodnione warunki wynika?y ze
wzgl?déw handlowych zwi?zanych z jego pozycj? jako wspolnika w sp6?ce nieb?d?cej
rezydentem.

28  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zakresem zastosowania swobody
przedsi?biorczo?ci obj?te s? przepisy krajowe maj?ce zastosowanie wy??cznie do posiadanych w
spd?ce udzia?édw umo?liwiaj?cych wywieranie rzeczywistego wp?ywu na jej decyzje i
pozwalaj?cych na okre?lanie jej dzia?alno?ci (wyroki: z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants
in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 91; z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, pkt 22; z dnia 10 czerwca 2015 r., X, C?686/13,
EU:C:2015:375, pkt 18).

29  Trzeci przypadek, o ktérym mowa w 8 1 ust. 2 pkt 1 AStG, dotyczy sytuacji, w ktérej
podatnik b?d?cy rezydentem posiada udzia?y stanowi?ce co najmniej 25% kapita?u spo?ki z
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo siedziby lub miejsca zamieszkania
podatnika, to znaczy udzia?y umo?liwiaj?ce podatnikowi wywieranie rzeczywistego wp?ywu na
odno?n? spo?k?.

30 Jak zauwa?y? zatem s?d odsy?aj?cy w post?powaniu g?6wnym, Hornbach?Baumarkt AG
posiada?a po?rednio udzia?y stanowi?ce 100% kapita?u zagranicznych spé?ek z grupy i mog~?a
wywiera? rzeczywisty wp?yw na decyzj? i dzia?alno?? tych spé?ek.

31 Przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?06wnego powinny zatem zosta?
zbadane w ?wietle przepisow traktatu WE dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci.

32  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy traktatu dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci sprzeciwiaj? si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o
podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? utworzon? zgodnie z
jego ustawodawstwem, w szczegoélno?ci za po?rednictwem sp6?ki zale?nej. Ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci ma miejsce w przypadku, gdy na podstawie systemu podatkowego
pa?stwa cz?onkowskiego sp6?ka b?d?ca rezydentem posiadaj?ca sp6?k? zale?n? w innym
pa?stwie cz?onkowskim jest traktowana pod wzgl?dem podatkowym w mniej korzystny sposéb w



poréwnaniu ze sp6?k? b?d?c? rezydentem posiadaj?c? spd?k? zale?n? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Masco Denmark i Damixa, C?593/14,
EU:C:2016:984, pkt 24, 25).

33 W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy, zgodnie z 8 1
ust. 1 AStG korekta dochodow podatnika ma miejsce wy??cznie w ramach jego stosunkow
handlowych z zagranic?. W zwi?zku z tym dochody podatnika b?d?cego rezydentem, obni?one z
uwagi na fakt, ?e uzgodni? on z powi?zanym podmiotem nierynkowe warunki, s? przedmiotem
korekty, wy??cznie je?eli podmiot ten ma siedzib? poza terytorium krajowym. Je?li natomiast
podmiot powi?zany jest sp6?k? zale?n? podatnika z siedzib? na terytorium krajowym, to do
korekty dochoddéw nie dochodzi ani na podstawie § 1 ust. 1 AStG, ani na mocy ?adnego innego
przepisu krajowego.

34  Wynika st?d, ?e sp6?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem w danym pa?stwie cz?onkowskim,
ktora posiada udzia?y w spo?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim jest traktowana mniej
korzystnie ni? by?aby traktowana, w przypadku gdyby posiada?a udzia?y w sp6?ce b?d?cej
rezydentem krajowym.

35  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u takie odmienne traktowanie podatnikow pod wzgl?dem
podatkowym w zale?no?ci od miejsca siedziby sp6?ek, z ktérymi uzgodniono warunki odbiegaj?ce
od warunkoéw rynkowych, mo?e stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu
art. 43 WE. Podatnik mo?e bowiem zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania spo?ki
zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie jego miejsca zamieszkania
lub siedziby lub z nabycia czy utrzymania znacznego udzia?u w spd?ce maj?cej siedzib? w tym
innym pa?stwie cz?onkowskim ze wzgl?du na obci??enie podatkowe zwi?zane z uzgodnieniem
warunkéw odbiegaj?cych od warunkéw rynkowych w przypadku sytuacji o charakterze
transgranicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26,
pkt 44).

36  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ?rodek podatkowy mog?cy ogranicza?
swobod? przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 43 WE mo~?e by? dopuszczony tylko w
przypadku, gdy dotyczy on sytuacji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub je?li jest on
uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdélnego uznanymi w prawie Unii. Powinien on
ponadto w takiej sytuacji by? odpowiedni dla zagwarantowania realizacji za?0?onego celu i nie
powinien wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 42; z dnia 17 grudnia
2015 r., Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 26, 29; z dnia 21 grudnia 2016
r., Masco Denmark i Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, pkt 28; a tak?e z dnia 23 listopada 2017
r., A, C?292/16, EU:C:2017:888, pkt 28).

37  Z przepiséw krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego wynika rownie?, ?e
obci??aj? one podatkiem sp6?k? b?d?c? rezydentem, w sytuacji gdy przyznaje ona powi?zanej z
ni? spo?ce nieb?d?cej rezydentem korzy?ci na warunkach odbiegaj?cych od warunkéw
rynkowych, tak ?e podlegaj?cy opodatkowaniu dochéd sp6?ki b?d?cej rezydentem mo?e w
odno?nym pa?stwie cz?onkowskim ulec obni?eniu.

38  Zdaniem rz?du niemieckiego podatkowa sytuacja sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem
jest r6?na w zale?no?ci od tego, czy utrzymuje ona stosunki handlowe ze sp6?k? zale?n?
nieb?d?c? rezydentem, czy te? ze sp0?k? zale?n? b?d?c? rezydentem, w zakresie w jakim
Republika Federalna Niemiec nie ma uprawnie? do opodatkowania dochodow spé?ek zale?nych z
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

39 Rz?d ten twierdzi, ?e brak korekty dochoddw, jakie sp6?ka dominuj?ca uzyskuje z tytu?u jej



stosunkow handlowych w sytuacji czysto wewn?trznej, jest uzasadniony faktem, ?e korzy??
przyznana nieodp?atnie przez t? sp6?k? dominuj?c? zwi?ksza dochody jej spé?ki zale?nej, a
Republika Federalna Niemiec opodatkowuje zaréwno dochody sp6?ki dominuj?cej, jak i zyski jej
sp6?ki zale?nej z siedzib? w kraju. Inaczej jest w przypadku sp6?ek zale?nych
Hornbach?Baumarkt AG maj?cych siedzib? w Niderlandach, gdy? Republika Federalna Niemiec
nie mo?e opodatkowa? ich zyskow.

40 Nale?y stwierdzi?, ?e argumenty te nie odnosz? si? do kwestii poréwnywalno?ci sytuacji,
ale do uzasadnienia opartego na zasadzie terytorialno?ci, zgodnie z ktér? pa?stwa cz?onkowskie
maj? prawo do opodatkowywania dochodow osi?gni?tych na swoim terytorium, lub zwi?zanego z
konieczno?ci? zachowania rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, stanowi?c? s?uszny cel uznawany przez Trybuna? (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 27; z dnia 23 listopada
2017 r., A, C?292/16, EU:C:2017:888, pkt 30).

41 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e zaréwno rz?d niemiecki, jak i rz?d szwedzki twierdz?,
i? przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego s? uzasadnione nadrz?dnym
wzgl?dem interesu ogélnego zwi?zanym z ochron? zrownowa?onego rozdzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, i powo?uj? si? w zwi?zku z tym ma wyrok z
dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C?311/08, EU:C:2010:26, pkt 69).

42  Rz?d szwedzki podkre?la ponadto, ?e zasady prawa niemieckiego wdra?aj?ce zasad?
pe?nej konkurencji s? naturaln? konsekwencja zasady terytorialno?ci i s? konieczne w celu
zachowania zaréwno tej?e zasady, jak i zrbwnowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego.

43  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno?? zapewnienia zrbwnowa?onego
rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e uzasadnia? ro?nic?
w traktowaniu wowczas, gdy badane przepisy zmierzaj? do zapobie?enia zachowaniom, ktore
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (wyroki: z dnia
29 marca 2007 r., Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, pkt 42; z dnial8 lipca 2007 r.,
Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 54; z dnia 21 lutego 2013 r., A, C?123/11, EU:C:2013:84,
pkt 41; a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., Masco Denmark i Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984,
pkt 35).

44  Trybuna? uzna?, ?e umo?liwienie spé?kom b?d?cym rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego
przenoszenia ich zyskéw w postaci wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci na spé?ki, z ktorymi
pozostaj? w stosunkach wspo?zale?no?ci i ktére maj? siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich, zagra?a?oby naruszeniem zrébwnowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, a przepisy pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?ce
opodatkowanie takich korzy?ci u b?d?cej rezydentem, ktora przyzna?a te korzy?ci sp6?ce maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, pozwala?yby temu pierwszemu pa?stwu
cz?onkowskiemu na wykonywanie swych kompetencji podatkowych w odniesieniu do dzia?alno?ci
prowadzonej na jego obszarze. Trybuna? doda?, ?e takie przepisy krajowe realizuj? praworz?dne
cele zgodne z traktatem i nale??ce do nadrz?dnych wzgl?doéw interesu ogdlnego oraz s?
w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tych celow (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r.,
SGl, C?311/08, EU:C:2010:26, pkt 63, 64, 69).

45  Jest tak rownie? w odniesieniu do przepisow krajowych b?d?cych przedmiotem
post?powania g?6wnego, gdy? fakt, i? sp6?ka b?d?ca rezydentem przyznaje spd?ce z siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktor? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci, korzy?ci na
warunkach odbiegaj?cych od warunkéw rynkowych, mo?e pozwoli? sp6?ce b?d?cej rezydentem
na przeniesienie zyskow w formie korzy?ci do sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem i prowadzi?



do naruszenia zrbwnowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego.

46  Wprowadzaj?c opodatkowanie sp6?ki b?d?cej rezydentem danego pa?stwa
cz?onkowskiego w oparciu o kwot? zak?adanego wynagrodzenia za korzy?? przyznan?
nieodp?atnie spd?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktor? ??cz? ja stosunki
wzajemnej zale?no?ci, w celu uwzgl?dnienia kwoty, jak? sp6?ka dominuj?ca powinna by?a
zadeklarowa? z tytu?u jej zyskéw, gdyby transakcja zosta?a zawarta ha warunkach rynkowych,
przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania umo?liwiaj? pierwszemu z pa?stw cz?onkowskich
wykonywanie kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? na jego terytorium.

47  Nale?y zatem uzna?, ?e przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego, maj?ce zapobiec temu, aby zyski uzyskane w danym pa?stwie cz?onkowskim by?y
przenoszone bez opodatkowania poza jurysdykcj? podatkow? tego pa?stwa za po?rednictwem
transakcji nieodpowiadaj?cych warunkom rynkowym, s? odpowiednie do zagwarantowania
zachowania zrownowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi.

48  Nale?y wreszcie zbada? kwesti?, czy takie przepisy krajowe nie wykraczaj? poza to, co jest
niezb?dne do realizacji za?0?onego celu.

49 W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna?, ?e przepisy krajowe, ktére oparte s? na analizie
elementow obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana transakcja
stanowi czysto sztuczn? struktur? wy??cznie dla celow podatkowych, powinny by? uznane za
niewykraczaj?ce ponad to, co jest niezb?dne do realizacji celow w zakresie potrzeby ochrony
wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
zapobiegania unikaniu opodatkowania, gdy w pierwszej kolejno?ci w ka?dym przypadku gdy
istnieje podejrzenie, ?e transakcja wykracza poza to, co zainteresowane spo?ki uzgodni?yby w
warunkach pe?nej konkurenciji, podatnik mo?e bez przesadnych utrudnie? administracyjnych
przedstawi? dowody w zakresie ewentualnych handlowych wzgl?déw, dla ktérych transakcja
zosta?a zawarta; a w drugiej kolejno?ci — koryguj?cy ?rodek podatkowy ogranicza si? w danym
przypadku do cz??ci, ktéra wykracza poza to, co uzgodniono by mi?dzy zainteresowanymi
spd?kami na warunkach rynkowych (wyrok Trybuna?u z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, pkt 71, 72).

50 Co si? tyczy przede wszystkim obliczenia kwoty korekty dochodéw danego podatnika
nale?y zauwa?y?, ?e kwestia ta przed Trybuna?em nie by?a przedmiotem sporu mi?dzy
Hornbach-Baumarkt AG a organem podatkowym. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e rz?d niemiecki
podnids?, co nie zosta?0 zakwestionowane, ?e korekty dokonywane przez niemieckie organy
podatkowe w sytuacjach takich jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?éwnego s? ograniczone
do cz??ci, ktéra wykracza poza to, co zosta?oby ustalone w braku sytuacji wsp6?zale?no?ci
mi?dzy zainteresowanymi sp6?kami.

51 Co si? tyczy nast?pnie mo?liwo?ci przedstawienia przez podatnika dowodow wskazuj?cych
ewentualne handlowe wzgl?dy uzasadniaj?ce zawarcie transakcji na nierynkowych warunkach,
pytanie s?du odsy?aj?cego dotyczy w szczegolno?ci kwestii, czy te wzgl?dy handlowe mog?
obejmowa? wzgl?dy ekonomiczne wynikaj?ce z samego wyst?powania wzajemnych powi?za?
mi?dzy sp6?k? dominuj?c? a jej sp6?kami zale?nymi z innego pa?stwa cz?onkowskiego.

52  Zdaniem rz?du niemieckiego poj?cie ,wzgl?dow handlowych” w rozumieniu pkt 71 wyroku z
dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) powinno by? interpretowane w ?wietle
zasady wolnej konkurencji, ktéra wyklucza ze swej natury, aby dopuszczone zosta?y wzgl?dy
gospodarcze wynikaj?ce z pozycji wspolnika. W celu dokonania oceny proporcjonalno?ci
przepisow takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego nale?y ponadto dokona?



rozré?nienia mi?dzy z jednej strony mo?liwo?ci? powo?ania si? na wzgl?dy, dla ktérych
przyznane zosta?y nieodp?atnie korzy?ci mi?dzy spé?kami nale??cymi do jednej grupy, a z
drugiej strony badaniem zasadno?ci tych?e wzgl?doéw. Hornbach-Baumarkt AG mia?a mo?liwo??
przedstawienia powoddéw swej decyzji, ale nie mog?a wykaza?, ?e wynika?y one ze wzgl?dow
gospodarczych.

53 Tymczasem w niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zagraniczne
spo6?ki z grupy wykazywa?y ujemny kapita? w?asny, a bank uzale?ni? udzielenie kredytow
koniecznych do prowadzenia i rozszerzenia dzia?alno?ci tych sp6?ek od wystawienia przez
Hornbach-Baumarkt AG listu gwarancyjnego.

54 W sytuacji gdy rozwdj dzia?alno?ci spd?ki zale?nej uzale?niony jest od pozyskania nowego
kapita?u, z uwagi na to, ?e jej kapita? w?asny jest niewystarczaj?cy, wzgl?dy handlowe mog?
uzasadnia? uruchomienie ?rodkéw przez sp6?k? dominuj?c? na warunkach odbiegaj?cych od
warunkow rynkowych.

55  Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie nie powo?ano si? na jakiekolwiek ryzyko
unikania opodatkowania. Rz?d niemiecki nie wskaza? ani na wyst?powanie czysto sztucznej
struktury w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, ani na ch?? skar??cej obni?enia jej
podlegaj?cego opodatkowaniu w Niemczech dochodu.

56 W tej sytuacji mog? wyst?powa? wzgl?dy handlowe zwi?zane z zajmowan? przez
Hornbach?Baumarkt AG pozycj? wspolnika w zagranicznych spé?kach grupy, ktére
uzasadnia?yby zawarcie transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego na warunkach
odbiegaj?cych od warunkow rynkowych. Poniewa? prowadzenie i dalszy rozwoj dzia?alno?ci
tych?e zagranicznych sp6?ek zale?a?, w braku dostatecznego kapita?u w?asnego, od wniesienia
kapita?u, nieodp?atne wystawienie listbw gwarancyjnych, w sytuacji gdy niezale?ne od siebie
sp6?ki uzgodni?yby za takie gwarancje wynagrodzenie, mo?e by? uzasadnione w?asnym
gospodarczym interesem, jaki ma Hornbach Baumarkt AG w sukcesie handlowym zagranicznych
spd?ek grupy, w ktdrym uczestniczy ona poprzez wyp?at? zyskéw, oraz pewn?
odpowiedzialno?ci? za finansowanie tych sp6?ek, jak? ponosi jako wspolnik skar??ca w
post?powaniu g?éwnym.

57 W niniejszym przypadku do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy Hornbach?Baumarkt
AG, bez poddawania jej nadmiernym utrudnieniom administracyjnym, umo?liwiono przedstawienie
dowoddw dotycz?cych ewentualnych wzgl?déw handlowych, z powodu ktorych transakcje te
zosta?y zawarte, nie wykluczaj?c przy tym, aby mo?liwe by?o uwzgl?dnienie w tym zakresie
wzgl?déw gospodarczych wynikaj?cych z jej pozycji wspoélnika w spé?ce nieb?d?cej rezydentem.

58 W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do realizacji za?0?onego w nich celu, w
sytuacji gdy organy odpowiedzialne za stosowanie tych przepiséw stwarzaj? podatnikowi
b?d?cemu rezydentem mo?liwo?? wykazania, ?e uzgodnione warunki zosta?y przyj?te ze
wzgl?déw handlowych, ktére mog? wynika? z jego pozycji wspolnika w spd?ce nieb?d?cej
rezydentem, czego ocena nale?y do s?d odsy?aj?cego.

59 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na przed?o0?one Trybuna?owi pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 43 WE, w zwi?zku z art. 48 WE, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwia si? on co do zasady obowi?zywaniu przepisow krajowych takich jak b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego, na mocy ktérych dochody sp6?ki b?d?cej rezydentem
pa?stwa cz?onkowskiego, ktora przyzna?a spd?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z
ktor? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci, korzy?ci na warunkach odbiegaj?cych od
warunkéw, jakie uzgodni?yby niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych lub



zbli?onych okoliczno?ciach, powinny by? obliczone tak jak mia?oby to miejsce, gdyby zosta?y
zastosowane warunki ustalone mi?dzy takimi podmiotami trzecimi, oraz powinny by? przedmiotem
korekty, podczas gdy nie dokonuje si? takiej korekty podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow, w
sytuacji gdy takie same korzy?ci zosta?y przyznane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem innegj
spd?ce b?d?cej rezydentem, z ktér? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci. Do s?du krajowego
nale?y jednak zbadanie, czy przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego stwarzaj?
podatnikowi b?d?cemu rezydentem mo?liwo?? wykazania, ?e uzgodnione warunki zosta?y
przyj?te ze wzgl?déw handlowych, wynikaj?cych z jego pozycji wspolnika w spé?ce nieb?d?cej
rezydentem.

W przedmiocie kosztéw

60 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 43 WE (obecnie art. 49 TFUE), w zwi?zku z art. 48 WE (obecnie art. 54 TFUE),
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on co do zasady obowi?zywaniu
przepisow krajowych takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?06wnego, na mocy
ktérych dochody sp6?ki b?d?cej rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego, ktora przyzna?a
spoO?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktor? ??cz? j? stosunki wzajemnej
zale?no?ci, korzy?ci na warunkach odbiegaj?cych od warunkéw, jakie uzgodni?yby
niezale?ne od siebie podmioty trzecie w takich samych lub zbli?onych okoliczno?ciach,
powinny by? obliczone tak jak mia?oby to miejsce, gdyby zosta?y zastosowane warunki
ustalone mi?dzy takimi podmiotami trzecimi, oraz powinny by? przedmiotem korekty,
podczas gdy nie dokonuje si? takiej korekty podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw, w
sytuacji gdy takie same korzy?ci zosta?y przyznane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
innej sp6?ce b?d?cej rezydentem, z ktér? ??cz? j? stosunki wzajemnej zale?no?ci. Do
s?du krajowego nale?y jednak zbadanie, czy przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania
g?06wnego stwarzaj? podatnikowi b?d?cemu rezydentem mo?liwo?? wykazania, ?e
uzgodnione warunki zosta?y przyj?te ze wzgl?dow handlowych, wynikaj?cych z jego
pozycji wspolnika w spd?ce nieb?d?cej rezydentem.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



