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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

26. ?ervence 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 138 odst. 1 — Kvalifikace pIn?ni jako dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi —
Osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? — Zam?r po?izovatele zakoupené zbozi

dale prodat osob? povinné k dani v jiném ?lenském stat? p?ed tim, nez toto zbozi opusti tzemi
prvniho ?lenského statu — P?ipadny vliv zpracovani ?asti zboZi p?ed jeho odeslanim*

Ve v?ci C?386/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy) ze
dne 4. ?ervence 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 12. ?ervence 2016, v ?izeni

, Toridas* UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za p?itomnosti:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni E. Juhasz, p?edseda senatu, C. Vajda a K. Jurimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Toridas" UAB R. MiStautasem, advokatas,

- za litevskou vladu D. Kriau?i?nasem a K. Dieninisem, jakoZ i D. Stepanien?, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Steiblyt?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?. 138 odst. 1, ?I. 140 pism. a) a
?lanku 141 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") ve spojeni s ?lanky 33 a
40 této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti ,Toridas*“ UAB a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Ust?edni da?ové ?editelstvi
p?i Ministerstvu financi Litevské republiky) ve v?ci kvalifikace pln?ni uskute?n?nych spole?nosti
Toridas v obdobi od roku 2008 do roku 2010 jako dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a uhrazeni
dan? z p?idané hodnoty (DPH) z t?chto pln?ni, navySené o uroky z prodleni a pokutu uloZenou
da?ovym organem.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

. ,.Dodanim zboZzi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
4 ?lanek 20 této sm?rnice stanovi:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi.”

5 ?lanek 32 uvedené sm?rnice stanovi:

»Pokud je zbozZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou,
povazuje se za misto dodani misto, kde se zboZzi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani
nebo p?epravy po?izovateli.

Nachazi-li se vS8ak misto zahajeni odeslani nebo p?epravy zboZi na t?etim Gzemi nebo v t?eti
zemi, ma se za to, Ze se misto dodani zbozi dovozcem, ktery je ur?en nebo uznan za osobu
povinnou odvést da? podle ?lanku 201, a misto p?ipadnych naslednych dodani nachazeji v
?lenském stat? dovozu zbozi."

6 ?lanek 33 téZe sm?rnice stanovi:

»,L.  Odchyln? od ?lanku 32 se za misto dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo na jeho U?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani
nebo p?epravy zboZi, povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky:

a) dodani zboZi se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, jejiz po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo
pro jinou osobu nepovinnou k dani;

b) p?edm?tem dodani je zboZi jiné neZz nové dopravni prost?edky a nez zboZi, jez je dodavano
s montazi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho



u?et.

2. Je-lidodavané zbozi odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? a
dovezeno dodavatelem po?izovateli do jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni
odeslani nebo p?epravy zboZzi, povaZuje se toto zbozi za odeslané nebo p?epravené z ?lenského
statu dovozu.”

7 ?lanek 40 sm?rnice o DPH stanovi:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.”

8 ?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice zni:

»zlenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

9 ?lanek 140 uvedené sm?rnice stanovi:
.2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jehoz dodani osobou povinnou k dani je na jejich tzemi
za vSech okolnosti osvobozeno od dan?;

[...]"
10 ?lanek 141 téze sm?rnice stanovi:

-Kazdy ?lensky stat p?ijme zvlastni opat?eni k zajist?ni toho, aby da? nebyla vybirana p?i
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nych na jeho Uzemi na zaklad? ?lanku 40, jsou-li
spin?ny tyto podminky:

a) po?izeni zboZi uskute??uje osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském
stat?, avSak je identifikovana pro u?ely DPH v jiném ?lenském stat?;

b)  po?izeni zboZi se uskute??uje za U?elem nasledného dodani daného zbozi, které v témze
?lenském stat? uskute??uje osoba povinna k dani uvedena v pismenu a);

c) zboZi, které osoba povinna k dani uvedend v pismenu a) takto po?idila, je p?imo odeslano
nebo p?epraveno z jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz je identifikovana pro Gu?ely DPH,
osob?, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskute??uje;

d) osoba, pro kterou je nasledné dodani uskute??ovano, je jinou osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro U?ely DPH v témZe ?lenském stat?;

e) osoba uvedend v pismenu d) byla v souladu s ?ldnkem 197 ur?ena za osobu povinnou
odvést da? splatnou p?i dodani uskute?n?ném osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v
?lenském stat?, v n?mz je da? splatna.”

Litevské pravo

11  ?lanek 49 odst. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevskeé republiky o DPH) ve zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zédkon o



DPH") zni:

~Sazba dan? ve vysi 0 % se uplatni na zboZzi dodané osob? povinné k DPH identifikované pro
U?ely DPH v jiném ?lenském stat? a p?epravené z vnitrostatniho tzemi do jiného ?lenského statu
(bez ohledu na to, kdo — zda dodavatel zboZzi, po?izovatel zboZi nebo t?eti osoba jednajici na
jejich 0?et — uskute??uje tuto p?epravu).”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Toridas je spole?nost usazena a pro U?ely DPH identifikovana v Litv?. V obdobi od 1.
?ervence 2008 do 31. prosince 2010 dovezla do Litvy mrazené ryby z Kazachstanu (dale jen
,dot?ené zbozi*). Dot?ené zboZi bylo poté prodano Megalain OU, spole?nosti usazené a pro G?ely
DPH identifikované v Estonsku (dale jen ,prvni dodani“). Tento prodej mezi spole?nostmi Toridas
a Megalain se ?idil smlouvou o spolupraci uzav?enou dne 10. ?ijna 2006. Spole?nost Megalain se
podle této smlouvy zavazala vyvézt dot?ené zbozi z litevského Uzemi do t?iceti dn? a p?edat
spole?nosti Toridas dokumenty prokazujici, Ze toto zbozi skute?n? opustilo toto Uzemi.
Spole?nost Toridas se zavazala pe?ovat o uvedené zbozi, v?etn? jeho uskladn?ni, a uhradit
naklady vynaloZzené az do jeho skute?ného vyvozu z Litvy.

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v praxi Magalain tentyZ den nebo den nasledujici
po jeho koupi od spole?nosti Toridas dale prodala dot?ené zboZzi po?izovatel?m usazenym a pro
U?ely DPH identifikovanym v jinych ?lenskych statech Evropské unie, a sice v Dansku, N?mecku,
Nizozemku a Polsku (dale jen ,druh&a dodani®).

14  ?ast dot?eného zbozi byla po tomto dalsim prodeji okamzit? odeslana z Litvy do t?chto
jinych ?lenskych stat?, aniz byla p?evezena do Estonska. DalSi ?ast byla nejprve p?epravena do
prostor spole?nosti Plung?s Saltis nachazejicich se v Litv? za G?elem jeho t?id?ni, glazovani,
baleni, a poté p?epravena p?imo ke kupujicim v jinych ?lenskych statech ur?eni uvedenych v
p?edchozim bod?. Ve vSech p?ipadech Megalain zaji$?ovala t?id?ni, glazovani, baleni, jakoz o
vyvoz dot?eného zboZzi.

15 Pokud jde o prvni dodani, bylo na fakturach, které spole?nost Toridas vystavila spole?nosti
Magalain, uvedeno, Ze na pIn?ni se jakoZto na dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 49 odst.
1 zakona o DPH uplatni sazba DPH ve vySi 0 %. Faktury rovn?Z uvad?ly, Ze adresa mista
nakladky a dodani dot?eného zboZi je adresa sklad? spole?nosti Kauno Zuvis nebo Plung?s Saltis
nachazejicich se na litevském Gzemi.

16  Pokud jde o druha dodani, spole?nost Magalain vystavila faktury bez DPH v souladu s
ustanovenimi sm?rnice o DPH tykajicimi se osvobozeni po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi od
dan?. Uvad?ly rovn?Z misto nakladky dot?eného zboZi, a sice prostory spole?nosti Kauno Zuvis
nebo Plung?s Saltis nachézejici se v Litv? a misto dodani, a sice adresu v ?lenském stat?
kazdého po?izovatele.

17  Po da?ové kontrole tykajici se Uuhrady DPH m?la litevsk& da?ové inspekce za to, Ze prvni
dodani jsou dodanimi v tuzemsku, na ktera se uplatni b?Zna sazba dan?, a nikoli dodanimi uvnit?
Spole?enstvi, ktera jsou osvobozena od DPH. Toto posouzeni, které bylo nejprve potvrzeno
Ust?ednim da?ovym ?editelstvim p?i Ministerstvu financi Litevské republiky, bylo vyvraceno
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?oveé spory p?i
vlad? Litevské republiky).

18  Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva),
kterému Ust?edni da?ové ?editelstvi p?i Ministerstvu financi Litevské republiky podalo Zalobu,
zruSil rozhodnuti Komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky a rozhodl, Ze posouzeni



mistnich a Ust?ednich da?ovych organ? bylo spravné.
19  Toridas se odvolala proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu.

20  Tento soud ma pochybnosti ohledn? kvalifikace prvnich dodani pro u?ely DPH. Uvedeny
soud, uvadi, Ze po t?chto pln?nich nasledovala druh& dodani a dot?ené zboZzi bylo p?edm?tem
jen jednoho odeslani nebo p?epravy uvnit? Spole?enstvi, a klade si otazku, kterd z prvnich nebo
druhych dodani musi byt kvalifikovana jako dodani uvnit? Spole?enstvi, ktera jsou podle ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH osvobozena od DPH.

21  Podle p?edkladajiciho soudu je prokazano, Ze byla uskute?n?na p?eprava dot?eného zbozi
ke kone?nym po?izovatel?m a tito po?izovatelé ve svych ?lenskych statech p?iznali da? z
odpovidajicich po?izeni uvnit? Spole?enstvi. P?edkladajici soud navic uvadi, Ze d?kazy obsazené
ve spisu umoZz?uji mit rozumn? za to, Ze Toridas byla seznamena se vSemi vyznamnymi
okolnostmi tykajicimi se druhych dodani. Vzhledem k zav?r?m vyplyvajicim z rozsudku ze dne 6.
dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a konkrétn? z bodu 36 tohoto
rozsudku, ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda se na prvni dodani m?Ze vztahovat
osvobozeni od dan? upravené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

22  Tento soud naproti tomu uvadi, Ze ve vztahu k téZe zasilce zbozi byly do ?et?zce dvou po
sob? nasledujicich dodani zahrnuty subjekty identifikované v r?znych ?lenskych statech a
Megalain jednala jako zprost?edkovatel. Z toho podle n?j vyplyva, Ze hospoda?ska pin?ni mohou
byt souhrnn? povazovana za takzvana ,trojstranna“ pIn?ni, kterych se u?astni t?i subjekty, jez jsou
usazeny a pro u?ely DPH identifikovany ve t?ech r?znych ?lenskych statech a jez uskute??uji dv?
po dob? nasledujici dodani zbozi, které je p?edm?tem jen jedné p?epravy uvnit? Spole?enstvi.
Ma za to, Ze z tohoto d?vodu by se mohl na tato dodani vztahovat ?lanek 141 sm?rnice o DPH.
P?edkladajici soud se kone?n? zabyva otdzkou vlivu zpracovani ?asti dot?eného zbozi na
p?ipadné uplatn?ni osvobozeni od dan? na prvni dodani.

23  Vzhledem k tomu, Ze Megalain je identifikovana pro u?ely DPH v Estonsku, ma
p?edkladajici soud ostatn? obavy, Ze p?ipadné odep?eni osvobozeni prvnich dodani od dan? by
vedlo k dvojimu zdan?ni téhoz hospoda?ského pIn?ni, k n?muz by doslo jak na arovni dodani, tak
na arovni po?izeni.

24 Zat?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud
Litvy) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 138 odst. 1, ?I. 140 pism. a) a (nebo) ?lanek 141 sm?rnice [0 DPH] ve spojeni
mimo jiné s ?lanky 33 a 40 uvedené sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti projednavané v?ci [...], je dodani zboZzi uskute?n?né osobou povinnou k dani
usazenou v prvnim ?lenském stat?, osvobozeno od dan?, pokud po?izovatel (osoba identifikovana
pro U?ely DPH v druhém ?lenském stat?) p?ed zahjenim tohoto dodani vyjad?i zdm?r zbozi
p?ed jeho p?epravou z prvniho ?lenského statu okamzit? dale prodat osob? povinné k dani
usazené ve t?etim ?lenském stat?, p?i?emz zboZi je poté p?epraveno (odeslano) k této t?eti
osob? povinné k dani?

2) Ma na odpov?? na prvni otdzku vliv skute?nost, Ze ?ast zbozi byla p?ed jeho p?epravou do
t?etiho statu zpracovana na p?ikaz osoby povinné k dani usazené (identifikované pro t?ely DPH)
ve druhém ?lenském stat??"

K p?edb?Znym otazkam



Uvodni poznamky

25  Svymi dv?ma otazkami se p?edkladajici soud taZe Soudniho dvora na vyklad ?lank? 33, 40,
?1. 138 odst. 1, ?I. 140 pism. a) a ?lanku 141 sm?rnice o DPH. P?eje si zejména zjistit, zda takova
dodani zboZi jako jsou prvni dodani, mohou byt osvobozena od dan? na zaklad? ustanoveni
sm?rnice o DPH pouzitelnych na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

26  AvSak je t?eba konstatovat, Ze osvobozeni dodani zboZi od dan? se tyk& jen ?I. 138 odst. 1
této sm?rnice, zatimco ?I. 140 pism. a), ?lanek 141 a ?lanek 40 sm?rnice o DPH se vztahuiji jen
na po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi. Je t?eba rovn?z uvést, Ze ?lanek 33 sm?rnice o DPH se
vztahuje k mistu dodéni zboZzi, zatimco Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka rezimu
osvobozeni dodani zbozi od dan?.

27  Zat?chto podminek je t?eba zabyvat se projednavanou Zadosti p?edkladajiciho soudu jen v
tom rozsahu, v n?mz se tyka vykladu ?lanku 40 a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

K prvni otazce

28  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
je dodani zbozi uskute?n?né osobou povinnou k dani usazenou v prvnim ?lenském stat?
osvobozeno od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni, pokud po?izovatel, ktery je pro u?ely DPH
identifikovan ve druhém ?lenském stat?, p?ed ukon?enim tohoto dodani informuje dodavatele, ze
zbozi bude okamzit? dale prodano osob? povinné k dani usazené ve t?etim ?lenském stat? p?ed
tim, nez opusti prvni ?lensky stat a bude p?epraveno k této t?eti osob? povinné k dani.

29  ?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi,
které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Unie, prodavajicim nebo
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, které jednaji jako takové v jiném ?lenském stat? nez ve
stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

30  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni dodani zbozZi od dan? ve
smyslu tohoto ?lanku Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik
bylo p?evedeno na po?izovatele, jestlize dodavatel prokaze, Ze toto zboZzi bylo odeslano nebo
p?epraveno do jiného ?lenského statu, a opustilo-li toto zboZi v d?sledku tohoto odeslani nebo
p?epravy fyzicky tzemi ?lenského statu dodani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince
2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 29 a citovana judikatura).

31 Jet?ebarovn?z p?ipomenout, Ze logickym d?sledkem dodéani zbozi uvnit? Spole?enstvi, na
které se vztahuje ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, je po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vymezené
v ?lanku 20 této sm?rnice, a je tudiz t?eba tato dv? ustanoveni vykladat zp?sobem, ktery jim
poskytne totoZzny vyznam a dosah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a
dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 34).

32  Z?lanku 20 uvedené sm?rnice p?itom vyplyva, Ze po?izeni m?Ze byt kvalifikovano jako
po?izeni uvnit? Spole?enstvi jen za podminky, ze zbozi bylo p?epraveno nebo odeslano
po?izovateli.



33  Je t?eba mit tedy za to, Ze podminky pouziti ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH nemohou byt
spin?ny, pokud dodavané zbozi neni p?epraveno nebo odeslano po?izovateli, jehoz po?izeni je
logickym d?sledkem p?edm?tného dodani.

34  Pokud jde o takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni, o n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez
tvo?i ?et?zec dvou po sob? nasledujicich pin?ni a jeZz vedou jen k jedné p?eprav? uvnit?
Spole?enstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?eprava uvnit? Spole?enstvi m?ze byt
p?i?azena pouze k jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dan? podle
?1. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG
Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45).

35 Krom? toho za U?elem ur?eni, ke kterému z obou dodani musi byt p?i?azena p?eprava
uvnit? Spole?enstvi, je t?eba proveést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
projednavaného p?ipadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre
Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 27, a ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 32).

36  V ramcitohoto posouzeni je t?eba zejména ur?it okamzik, kdy bylo podruhé p?evedeno na
kone?ného po?izovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V p?ipad?, Zze se druhy p?evod
tohoto prava, a sice druhé dodéni, uskute?nil p?ed tim, nez doslo k p?eprav? uvnit? Spole?enstvi,
nelze tuto p?epravu p?i?itat prvnimu dodani ve prosp?ch prvniho po?izovatele (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a citovana judikatura).

37 V p?ipad? dvou po sob? nasledujicich dodani, ktera vedla jen k jedné p?eprav? uvnit?
Spole?enstvi, je t?eba k ur?eni toho, ke kterému z obou dodani musi byt p?i?azena tato
p?eprava, prokazat, zda byla uvedena p?eprava uskute?n?na po druhém dodani. Pokud by tomu
tak bylo, m?lo by byt jen druhé dodani kvalifikovano jako dodani uvnit? Spole?enstvi a m?lo by se
na n?j p?ipadn? vztahovat osvobozeni od dan? upravené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

38  Ze skute?nosti obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti v projednavaném p?ipad? vyplyva,
Ze k dodani uskute?n?nému spole?nosti Megalain ve prosp?ch kone?nych po?izovatel? doSlo
p?ed tim, nez byla uskute?n?na p?eprava uvnit? Spole?enstvi.

39 P?edkladaci rozhodnuti rovn?zZ up?es?uje, Ze zprost?edkujici subjekt — spole?nost
Megalain, ktera byla identifikovana pro u?ely DPH v Estonsku — nebyl p?ijemcem dot?eného
zbozi, které bylo p?epraveno uvnit? Spole?enstvi, jelikoz toto zboZi bylo p?epraveno p?imo do
?lenskych stat?, v nichZ byli usazeni kone?ni po?izovatelé, a sice do Danska, N?mecka,
Nizozemska a Polska.

40 S vyhradou ov??eni, které provede p?edkladajici soud, jsou tudiz prvni dodéani, o ktera se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, dodanimi v tuzemsku, na ktera se nem?Ze vztahovat osvobozeni
od dan? podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

41  Natento zav?r nema vliv skute?nost, Zze zprost?edkujici subjekt byl usazen a pro u?ely DPH
identifikovan v Estonsku. P?edkladajici soud je podle vSeho toho nazoru, Zze pokud by se m?lo za
to, Ze prvni dodani musi byt kvalifikovana jako zdanitelna pln?ni, mohlo by to vést k nebezpe?i
dvojiho zdan?ni vzhledem k tomu, Ze Megalain p?iznala da? ze svych po?izeni zbozi v Estonsku.

42  Ze zn?ni ?lanku 20 a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH vSak vyplyva, Ze misto identifikace
subjektu pro Gu?ely DPH neni kritériem kvalifikace dodani uvnit? Spole?enstvi nebo po?izeni uvnit?
Spole?enstvi.



43  P?edkladajici soud ma za to, ze pokud by byl u?in?n zav?r, Ze prvni dodani musi byt
kvalifikovana jako zdanitelna pln?ni, mohlo by to vést k nebezpe?i dvojiho zdan?ni. Avsak, jak jiz
uvedla Komise ve svém pisemném vyjad~?eni, toto nebezpe?i nem?Ze byt povaZzovano za
od?vodn?ni osvobozeni t?chto pIin?ni od dan? vzhledem k tomu, Ze spravné pouziti sm?rnice o
DPH umoz?uje zabranit dvojimu zdan?ni a zajistit da?ovou neutralitu.

44  Na prvni otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, neni
dodani zboZi uskute?n?né osobou povinnou k dani usazenou v prvnim ?lenském stat?
osvobozeno od dan? na z&klad? tohoto ustanoveni, pokud po?izovatel, ktery je pro u?ely DPH
identifikovan ve druhém ?lenském stat?, p?ed ukon?enim tohoto dodani informuje dodavatele, Ze
zboZzi bude okamzit? dale prodano osob? povinné k dani usazené ve t?etim ?lenském stat? p?ed
tim, neZ opusti prvni ?lensky stat a bude p?epraveno k této t?eti osob? povinné k dani, jestlize
toto druhé dodéani bylo uskute?n?no a zboZi bylo poté p?epraveno z prvniho ?lenského statu do
?lenského statu t?eti osoby povinné k dani. Identifikace prvniho po?izovatele pro t?ely DPH v
jiném ?lenském stat?, nez je stat mista prvniho dodani nebo stat mista kone?ného po?izeni, neni
kritériem kvalifikace pln?ni jako pIn?ni uvnit? Spole?enstvi ani sama o sob? dostate?nym
d?kazem o tom, Ze pIln?ni ma povahu pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

K druhé otazce

45  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pro u?ely vykladu ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH ma zpracovani zbozi v ramci takového ?et?zce dvou po sob? nasledujicich
dodani, jako je ?et?zec, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?n?né na p?ikaz
zprost?edkujiciho po?izovatele a p?ed jeho p?epravou do ?lenského statu kone?ného
po?izovatele, vliv na podminky osvobozeni prvniho dodani od dan?.

46  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze ?ast zbozi, o které se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, byla na p?ikaz spole?nosti Magalain po uskute?n?ni druhych dodani a p?ed
jeho p?epravou do ?lenskych stat?, v nichZ jsou usazeni kone?ni po?izovatelé, zpracovana, a sice
t?id?na, glazovana, balena. P?edkladajici soud ma p?itom za to, Ze z analyzy ustanoveni
sm?rnice o DPH vyplyva, Ze v p?ipad? osvobozeni od dan? musi byt dodano totéz nezpracované
zbozi.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice upravuje povinnost
?lenskych stat? osvobodit od dan? dodani zboZzi spl?ujici hmotn?pravni podminky, které jsou v
n?m taxativn? vyjmenovany (rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 29). Zpracovani zbozi, které bylo p?edm?tem dodani, neni vSak sou?asti
hmotn?pravnich podminek stanovenych v tomto ?lanku.

48  Pokud jde o takovy ?et?zec dvou po sob? nasledujicich pIin?ni, jako je ?et?zec, o ktery se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sta?i konstatovat, Ze z odpov?di na prvni otdzku vyplyva, Zze
prvni dodani nemohou byt kvalifikovana jako dodani uvnit? Spole?enstvi, jelikoZ k nim nem?Ze byt
p?i?azena zadna p?eprava uvnit? Spole?enstvi. P?ipadné zpracovani zbozi uskute?n?né po
t?chto prvnich dodanich nem?ze p?itom zm?nit tento zav?r.



49  Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze pro u?ely vykladu ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH nema zpracovani zboZi v ramci takového ?et?zce dvou po sob? nasledujicich
dodani, jako je ?et?zec, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?n?né na p?ikaz
zprost?edkujiciho po?izovatele a p?ed jeho p?epravou do ?lenského statu kone?ného
po?izovatele, vliv na podminky p?ipadného osvobozeni prvniho dodani od dan?, jelikoZ toto
zpracovani je uskute?n?no po prvnim dodani.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, neni dodani zbozi uskute?n?né
osobou povinnou k dani usazenou v prvnim ?lenském stat? osvobozeno od dan? na
zaklad? tohoto ustanoveni, pokud po?izovatel, ktery je pro 4?ely dan? z p?idané hodnoty
identifikovan pro u?ely DPH ve druhém ?lenském stat?, p?ed ukon?enim tohoto dodani
informuje dodavatele, Ze zboZi bude okamZzit? dale prodano osob? povinné k dani usazené
ve t?etim ?lenském stat? p?ed tim, nez opusti prvni ?lensky stat a bude p?epraveno k této
t?eti osob? povinné k dani, jestlize toto druhé dodani bylo uskute?n?no a zbozi bylo poté
p?epraveno z prvniho ?lenského statu do ?lenského statu t?eti osoby povinné k dani.
Identifikace prvniho po?izovatele pro U?ely dan? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském
stat?, nez je stat mista prvniho dodani nebo stat mista kone?ného po?izeni, neni kritériem
kvalifikace pIn?ni jako pIln?ni uvnit? Spole?enstvi ani sama o sob? dostate?nym d?kazem
o tom, Ze pIn?ni ma povahu pln?ni uvnit? Spole?enstvi.

2)  Pro 0?ely vykladu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nema zpracovani zbozi v rdmci
takového ?et?zce dvou po sob? nasledujicich dodani, jako je ?et?zec, o ktery se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?n?né na p?ikaz zprost?edkujiciho po?izovatele a p?ed jeho
p?epravou do ?lenského statu kone?ného po?izovatele, vliv na podminky p?ipadného
osvobozeni prvniho dodéni od dan?, jelikoZ toto zpracovani je uskute?n?no po prvnim
dodani.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: litevstina.



