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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

26. ?ervence 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 138 odst. 1 – Kvalifikace pln?ní jako dodání zboží uvnit? Spole?enství – 
Osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? – Zám?r po?izovatele zakoupené zboží 
dále prodat osob? povinné k dani v jiném ?lenském stát? p?ed tím, než toto zboží opustí území 
prvního ?lenského státu – P?ípadný vliv zpracování ?ásti zboží p?ed jeho odesláním“

Ve v?ci C?386/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyšší správní soud Litvy) ze 
dne 4. ?ervence 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 12. ?ervence 2016, v ?ízení

„Toridas“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

za p?ítomnosti:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení E. Juhász, p?edseda senátu, C. Vajda a K. Jürimäe (zpravodajka), soudci,

generální advokát: M. Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za „Toridas“ UAB R. Mištautasem, advokatas,

–        za litevskou vládu D. Kriau?i?nasem a K. Dieninisem, jakož i D. Stepanien?, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Steiblyt?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?. 138 odst. 1, ?l. 140 písm. a) a 
?lánku 141 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“) ve spojení s ?lánky 33 a 
40 této sm?rnice.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností „Toridas“ UAB a Valstybin? 
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Úst?ední da?ové ?editelství 
p?i Ministerstvu financí Litevské republiky) ve v?ci kvalifikace pln?ní uskute?n?ných spole?ností 
Toridas v období od roku 2008 do roku 2010 jako dodání zboží uvnit? Spole?enství a uhrazení 
dan? z p?idané hodnoty (DPH) z t?chto pln?ní, navýšené o úroky z prodlení a pokutu uloženou 
da?ovým orgánem.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

4        ?lánek 20 této sm?rnice stanoví:

„ ,Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí nabytí práva nakládat jako vlastník s movitým 
hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo samotným 
po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich do jiného ?lenského státu než státu zahájení odeslání 
nebo p?epravy zboží.“

5        ?lánek 32 uvedené sm?rnice stanoví:

„Pokud je zboží odesláno nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?etí osobou, 
považuje se za místo dodání místo, kde se zboží nachází v okamžiku zahájení svého odeslání 
nebo p?epravy po?izovateli.

Nachází-li se však místo zahájení odeslání nebo p?epravy zboží na t?etím území nebo v t?etí 
zemi, má se za to, že se místo dodání zboží dovozcem, který je ur?en nebo uznán za osobu 
povinnou odvést da? podle ?lánku 201, a místo p?ípadných následných dodání nacházejí v 
?lenském stát? dovozu zboží.“

6        ?lánek 33 téže sm?rnice stanoví:

„1.      Odchyln? od ?lánku 32 se za místo dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
dodavatelem nebo na jeho ú?et z jiného ?lenského státu než ?lenského státu ukon?ení odeslání 
nebo p?epravy zboží, považuje místo, kde se zboží nachází p?i ukon?ení odeslání nebo p?epravy 
po?izovateli, jsou-li p?itom spln?ny tyto podmínky:

a)      dodání zboží se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou 
k dani, jejíž po?ízení zboží uvnit? Spole?enství není p?edm?tem dan? podle ?l. 3 odst. 1, nebo 
pro jinou osobu nepovinnou k dani;

b)      p?edm?tem dodání je zboží jiné než nové dopravní prost?edky a než zboží, jež je dodáváno 
s montáží nebo instalací, a? již se zkušebním provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho 



ú?et.

2.      Je-li dodávané zboží odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo t?etí zem? a 
dovezeno dodavatelem po?izovateli do jiného ?lenského státu než ?lenského státu ukon?ení 
odeslání nebo p?epravy zboží, považuje se toto zboží za odeslané nebo p?epravené z ?lenského 
státu dovozu.“

7        ?lánek 40 sm?rnice o DPH stanoví:

„Za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odeslání nebo p?epravy po?izovateli.“

8        ?lánek 138 odst. 1 této sm?rnice zní:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? [Unie], prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

9        ?lánek 140 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)       po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, jehož dodání osobou povinnou k dani je na jejich území 
za všech okolností osvobozeno od dan?;

[...]“

10      ?lánek 141 téže sm?rnice stanoví:

„Každý ?lenský stát p?ijme zvláštní opat?ení k zajišt?ní toho, aby da? nebyla vybírána p?i 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uskute?n?ných na jeho území na základ? ?lánku 40, jsou-li 
spln?ny tyto podmínky:

a)      po?ízení zboží uskute??uje osoba povinná k dani, která není usazena v tomto ?lenském 
stát?, avšak je identifikována pro ú?ely DPH v jiném ?lenském stát?;

b)      po?ízení zboží se uskute??uje za ú?elem následného dodání daného zboží, které v témže 
?lenském stát? uskute??uje osoba povinná k dani uvedená v písmenu a);

c)      zboží, které osoba povinná k dani uvedená v písmenu a) takto po?ídila, je p?ímo odesláno 
nebo p?epraveno z jiného ?lenského státu než toho, v n?mž je identifikována pro ú?ely DPH, 
osob?, pro kterou osoba povinná k dani následné dodání uskute??uje;

d)      osoba, pro kterou je následné dodání uskute??ováno, je jinou osobou povinnou k dani nebo 
právnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro ú?ely DPH v témže ?lenském stát?;

e)      osoba uvedená v písmenu d) byla v souladu s ?lánkem 197 ur?ena za osobu povinnou 
odvést da? splatnou p?i dodání uskute?n?ném osobou povinnou k dani, která není usazena v 
?lenském stát?, v n?mž je da? splatná.“

 Litevské právo

11      ?lánek 49 odst. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zákon 
Litevské republiky o DPH) ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o 



DPH“) zní:

„Sazba dan? ve výši 0 % se uplatní na zboží dodané osob? povinné k DPH identifikované pro 
ú?ely DPH v jiném ?lenském stát? a p?epravené z vnitrostátního území do jiného ?lenského státu 
(bez ohledu na to, kdo – zda dodavatel zboží, po?izovatel zboží nebo t?etí osoba jednající na 
jejich ú?et – uskute??uje tuto p?epravu).“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12      Toridas je spole?nost usazená a pro ú?ely DPH identifikovaná v Litv?. V období od 1. 
?ervence 2008 do 31. prosince 2010 dovezla do Litvy mražené ryby z Kazachstánu (dále jen 
„dot?ené zboží“). Dot?ené zboží bylo poté prodáno Megalain OÜ, spole?nosti usazené a pro ú?ely 
DPH identifikované v Estonsku (dále jen „první dodání“). Tento prodej mezi spole?nostmi Toridas 
a Megalain se ?ídil smlouvou o spolupráci uzav?enou dne 10. ?íjna 2006. Spole?nost Megalain se 
podle této smlouvy zavázala vyvézt dot?ené zboží z litevského území do t?iceti dn? a p?edat 
spole?nosti Toridas dokumenty prokazující, že toto zboží skute?n? opustilo toto území. 
Spole?nost Toridas se zavázala pe?ovat o uvedené zboží, v?etn? jeho uskladn?ní, a uhradit 
náklady vynaložené až do jeho skute?ného vývozu z Litvy.

13      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v praxi Magalain tentýž den nebo den následující 
po jeho koupi od spole?nosti Toridas dále prodala dot?ené zboží po?izovatel?m usazeným a pro 
ú?ely DPH identifikovaným v jiných ?lenských státech Evropské unie, a sice v Dánsku, N?mecku, 
Nizozemku a Polsku (dále jen „druhá dodání“).

14      ?ást dot?eného zboží byla po tomto dalším prodeji okamžit? odeslána z Litvy do t?chto 
jiných ?lenských stát?, aniž byla p?evezena do Estonska. Další ?ást byla nejprve p?epravena do 
prostor spole?nosti Plung?s šaltis nacházejících se v Litv? za ú?elem jeho t?íd?ní, glazování, 
balení, a poté p?epravena p?ímo ke kupujícím v jiných ?lenských státech ur?ení uvedených v 
p?edchozím bod?. Ve všech p?ípadech Megalain zajiš?ovala t?íd?ní, glazování, balení, jakož o 
vývoz dot?eného zboží.

15      Pokud jde o první dodání, bylo na fakturách, které spole?nost Toridas vystavila spole?nosti 
Magalain, uvedeno, že na pln?ní se jakožto na dodání zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 49 odst. 
1 zákona o DPH uplatní sazba DPH ve výši 0 %. Faktury rovn?ž uvád?ly, že adresa místa 
nakládky a dodání dot?eného zboží je adresa sklad? spole?ností Kauno žuvis nebo Plung?s šaltis 
nacházejících se na litevském území.

16      Pokud jde o druhá dodání, spole?nost Magalain vystavila faktury bez DPH v souladu s 
ustanoveními sm?rnice o DPH týkajícími se osvobození po?ízení zboží uvnit? Spole?enství od 
dan?. Uvád?ly rovn?ž místo nakládky dot?eného zboží, a sice prostory spole?ností Kauno žuvis 
nebo Plung?s šaltis nacházející se v Litv? a místo dodání, a sice adresu v ?lenském stát? 
každého po?izovatele.

17      Po da?ové kontrole týkající se úhrady DPH m?la litevská da?ová inspekce za to, že první 
dodání jsou dodáními v tuzemsku, na která se uplatní b?žná sazba dan?, a nikoli dodáními uvnit? 
Spole?enství, která jsou osvobozena od DPH. Toto posouzení, které bylo nejprve potvrzeno 
Úst?edním da?ovým ?editelstvím p?i Ministerstvu financí Litevské republiky, bylo vyvráceno 
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i 
vlád? Litevské republiky).

18      Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionální správní soud ve Vilniusu, Litva), 
kterému Úst?ední da?ové ?editelství p?i Ministerstvu financí Litevské republiky podalo žalobu, 
zrušil rozhodnutí Komise pro da?ové spory p?i vlád? Litevské republiky a rozhodl, že posouzení 



místních a úst?edních da?ových orgán? bylo správné.

19      Toridas se odvolala proti tomuto rozsudku k p?edkládajícímu soudu.

20      Tento soud má pochybnosti ohledn? kvalifikace prvních dodání pro ú?ely DPH. Uvedený 
soud, uvádí, že po t?chto pln?ních následovala druhá dodání a dot?ené zboží bylo p?edm?tem 
jen jednoho odeslání nebo p?epravy uvnit? Spole?enství, a klade si otázku, která z prvních nebo 
druhých dodání musí být kvalifikována jako dodání uvnit? Spole?enství, která jsou podle ?l. 138 
odst. 1 sm?rnice o DPH osvobozena od DPH.

21      Podle p?edkládajícího soudu je prokázáno, že byla uskute?n?na p?eprava dot?eného zboží 
ke kone?ným po?izovatel?m a tito po?izovatelé ve svých ?lenských státech p?iznali da? z 
odpovídajících po?ízení uvnit? Spole?enství. P?edkládající soud navíc uvádí, že d?kazy obsažené 
ve spisu umož?ují mít rozumn? za to, že Toridas byla seznámena se všemi významnými 
okolnostmi týkajícími se druhých dodání. Vzhledem k záv?r?m vyplývajícím z rozsudku ze dne 6. 
dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a konkrétn? z bodu 36 tohoto 
rozsudku, má p?edkládající soud pochybnosti o tom, zda se na první dodání m?že vztahovat 
osvobození od dan? upravené v ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

22      Tento soud naproti tomu uvádí, že ve vztahu k téže zásilce zboží byly do ?et?zce dvou po 
sob? následujících dodání zahrnuty subjekty identifikované v r?zných ?lenských státech a 
Megalain jednala jako zprost?edkovatel. Z toho podle n?j vyplývá, že hospodá?ská pln?ní mohou 
být souhrnn? považována za takzvaná „trojstranná“ pln?ní, kterých se ú?astní t?i subjekty, jež jsou 
usazeny a pro ú?ely DPH identifikovány ve t?ech r?zných ?lenských státech a jež uskute??ují dv? 
po dob? následující dodání zboží, které je p?edm?tem jen jedné p?epravy uvnit? Spole?enství. 
Má za to, že z tohoto d?vodu by se mohl na tato dodání vztahovat ?lánek 141 sm?rnice o DPH. 
P?edkládající soud se kone?n? zabývá otázkou vlivu zpracování ?ásti dot?eného zboží na 
p?ípadné uplatn?ní osvobození od dan? na první dodání.

23      Vzhledem k tomu, že Megalain je identifikována pro ú?ely DPH v Estonsku, má 
p?edkládající soud ostatn? obavy, že p?ípadné odep?ení osvobození prvních dodání od dan? by 
vedlo k dvojímu zdan?ní téhož hospodá?ského pln?ní, k n?muž by došlo jak na úrovni dodání, tak 
na úrovni po?ízení.

24      Za t?chto podmínek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyšší správní soud 
Litvy) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ?l. 138 odst. 1, ?l. 140 písm. a) a (nebo) ?lánek 141 sm?rnice [o DPH] ve spojení 
mimo jiné s ?lánky 33 a 40 uvedené sm?rnice vykládat v tom smyslu, že za takových okolností, 
jako jsou okolnosti projednávané v?ci [...], je dodání zboží uskute?n?né osobou povinnou k dani 
usazenou v prvním ?lenském stát?, osvobozeno od dan?, pokud po?izovatel (osoba identifikovaná 
pro ú?ely DPH v druhém ?lenském stát?) p?ed zahájením tohoto dodání vyjád?í zám?r zboží 
p?ed jeho p?epravou z prvního ?lenského státu okamžit? dále prodat osob? povinné k dani 
usazené ve t?etím ?lenském stát?, p?i?emž zboží je poté p?epraveno (odesláno) k této t?etí 
osob? povinné k dani?

2)      Má na odpov?? na první otázku vliv skute?nost, že ?ást zboží byla p?ed jeho p?epravou do 
t?etího státu zpracována na p?íkaz osoby povinné k dani usazené (identifikované pro ú?ely DPH) 
ve druhém ?lenském stát??“

 K p?edb?žným otázkám



 Úvodní poznámky

25      Svými dv?ma otázkami se p?edkládající soud táže Soudního dvora na výklad ?lánk? 33, 40, 
?l. 138 odst. 1, ?l. 140 písm. a) a ?lánku 141 sm?rnice o DPH. P?eje si zejména zjistit, zda taková 
dodání zboží jako jsou první dodání, mohou být osvobozena od dan? na základ? ustanovení 
sm?rnice o DPH použitelných na pln?ní uvnit? Spole?enství.

26      Avšak je t?eba konstatovat, že osvobození dodání zboží od dan? se týká jen ?l. 138 odst. 1 
této sm?rnice, zatímco ?l. 140 písm. a), ?lánek 141 a ?lánek 40 sm?rnice o DPH se vztahují jen 
na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství. Je t?eba rovn?ž uvést, že ?lánek 33 sm?rnice o DPH se 
vztahuje k místu dodání zboží, zatímco žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká režimu 
osvobození dodání zboží od dan?.

27      Za t?chto podmínek je t?eba zabývat se projednávanou žádostí p?edkládajícího soudu jen v 
tom rozsahu, v n?mž se týká výkladu ?lánku 40 a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

 K první otázce

28      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musí 
být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, 
je dodání zboží uskute?n?né osobou povinnou k dani usazenou v prvním ?lenském stát? 
osvobozeno od dan? na základ? tohoto ustanovení, pokud po?izovatel, který je pro ú?ely DPH 
identifikován ve druhém ?lenském stát?, p?ed ukon?ením tohoto dodání informuje dodavatele, že 
zboží bude okamžit? dále prodáno osob? povinné k dani usazené ve t?etím ?lenském stát? p?ed 
tím, než opustí první ?lenský stát a bude p?epraveno k této t?etí osob? povinné k dani.

29      ?lánek 138 odst. 1 této sm?rnice stanoví, že ?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, 
které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich území, avšak uvnit? Unie, prodávajícím nebo 
po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo 
právnickou osobu nepovinnou k dani, které jednají jako takové v jiném ?lenském stát? než ve 
stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.

30      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že osvobození dodání zboží od dan? ve 
smyslu tohoto ?lánku lze uplatnit pouze tehdy, jestliže právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník 
bylo p?evedeno na po?izovatele, jestliže dodavatel prokáže, že toto zboží bylo odesláno nebo 
p?epraveno do jiného ?lenského státu, a opustilo-li toto zboží v d?sledku tohoto odeslání nebo 
p?epravy fyzicky území ?lenského státu dodání (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 
2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 29 a citovaná judikatura).

31      Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že logickým d?sledkem dodání zboží uvnit? Spole?enství, na 
které se vztahuje ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, je po?ízení zboží uvnit? Spole?enství vymezené 
v ?lánku 20 této sm?rnice, a je tudíž t?eba tato dv? ustanovení vykládat zp?sobem, který jim 
poskytne totožný význam a dosah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a 
další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 34).

32      Z ?lánku 20 uvedené sm?rnice p?itom vyplývá, že po?ízení m?že být kvalifikováno jako 
po?ízení uvnit? Spole?enství jen za podmínky, že zboží bylo p?epraveno nebo odesláno 
po?izovateli.



33      Je t?eba mít tedy za to, že podmínky použití ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH nemohou být 
spln?ny, pokud dodávané zboží není p?epraveno nebo odesláno po?izovateli, jehož po?ízení je 
logickým d?sledkem p?edm?tného dodání.

34      Pokud jde o taková pln?ní, jako jsou pln?ní, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež 
tvo?í ?et?zec dvou po sob? následujících pln?ní a jež vedou jen k jedné p?eprav? uvnit? 
Spole?enství, z judikatury Soudního dvora vyplývá, že p?eprava uvnit? Spole?enství m?že být 
p?i?azena pouze k jednomu z obou dodání a pouze toto dodání bude osvobozeno od dan? podle 
?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG 
Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45).

35      Krom? toho za ú?elem ur?ení, ke kterému z obou dodání musí být p?i?azena p?eprava 
uvnit? Spole?enství, je t?eba provést celkové posouzení všech konkrétních okolností 
projednávaného p?ípadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre 
Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 27, a ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, 
EU:C:2012:592, bod 32).

36      V rámci tohoto posouzení je t?eba zejména ur?it okamžik, kdy bylo podruhé p?evedeno na 
kone?ného po?izovatele právo nakládat se zbožím jako vlastník. V p?ípad?, že se druhý p?evod 
tohoto práva, a sice druhé dodání, uskute?nil p?ed tím, než došlo k p?eprav? uvnit? Spole?enství, 
nelze tuto p?epravu p?i?ítat prvnímu dodání ve prosp?ch prvního po?izovatele (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a citovaná judikatura).

37      V p?ípad? dvou po sob? následujících dodání, která vedla jen k jedné p?eprav? uvnit? 
Spole?enství, je t?eba k ur?ení toho, ke kterému z obou dodání musí být p?i?azena tato 
p?eprava, prokázat, zda byla uvedená p?eprava uskute?n?na po druhém dodání. Pokud by tomu 
tak bylo, m?lo by být jen druhé dodání kvalifikováno jako dodání uvnit? Spole?enství a m?lo by se 
na n?j p?ípadn? vztahovat osvobození od dan? upravené v ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

38      Ze skute?ností obsažených v p?edkládacím rozhodnutí v projednávaném p?ípad? vyplývá, 
že k dodání uskute?n?nému spole?ností Megalain ve prosp?ch kone?ných po?izovatel? došlo 
p?ed tím, než byla uskute?n?na p?eprava uvnit? Spole?enství.

39      P?edkládací rozhodnutí rovn?ž up?es?uje, že zprost?edkující subjekt – spole?nost 
Megalain, která byla identifikována pro ú?ely DPH v Estonsku – nebyl p?íjemcem dot?eného 
zboží, které bylo p?epraveno uvnit? Spole?enství, jelikož toto zboží bylo p?epraveno p?ímo do 
?lenských stát?, v nichž byli usazeni kone?ní po?izovatelé, a sice do Dánska, N?mecka, 
Nizozemska a Polska.

40      S výhradou ov??ení, které provede p?edkládající soud, jsou tudíž první dodání, o která se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, dodáními v tuzemsku, na která se nem?že vztahovat osvobození 
od dan? podle ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

41      Na tento záv?r nemá vliv skute?nost, že zprost?edkující subjekt byl usazen a pro ú?ely DPH 
identifikován v Estonsku. P?edkládající soud je podle všeho toho názoru, že pokud by se m?lo za 
to, že první dodání musí být kvalifikována jako zdanitelná pln?ní, mohlo by to vést k nebezpe?í 
dvojího zdan?ní vzhledem k tomu, že Megalain p?iznala da? ze svých po?ízení zboží v Estonsku.

42      Ze zn?ní ?lánku 20 a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH však vyplývá, že místo identifikace 
subjektu pro ú?ely DPH není kritériem kvalifikace dodání uvnit? Spole?enství nebo po?ízení uvnit? 
Spole?enství.



43      P?edkládající soud má za to, že pokud by byl u?in?n záv?r, že první dodání musí být 
kvalifikována jako zdanitelná pln?ní, mohlo by to vést k nebezpe?í dvojího zdan?ní. Avšak, jak již 
uvedla Komise ve svém písemném vyjád?ení, toto nebezpe?í nem?že být považováno za 
od?vodn?ní osvobození t?chto pln?ní od dan? vzhledem k tomu, že správné použití sm?rnice o 
DPH umož?uje zabránit dvojímu zdan?ní a zajistit da?ovou neutralitu.

44      Na první otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, není 
dodání zboží uskute?n?né osobou povinnou k dani usazenou v prvním ?lenském stát? 
osvobozeno od dan? na základ? tohoto ustanovení, pokud po?izovatel, který je pro ú?ely DPH 
identifikován ve druhém ?lenském stát?, p?ed ukon?ením tohoto dodání informuje dodavatele, že 
zboží bude okamžit? dále prodáno osob? povinné k dani usazené ve t?etím ?lenském stát? p?ed 
tím, než opustí první ?lenský stát a bude p?epraveno k této t?etí osob? povinné k dani, jestliže 
toto druhé dodání bylo uskute?n?no a zboží bylo poté p?epraveno z prvního ?lenského státu do 
?lenského státu t?etí osoby povinné k dani. Identifikace prvního po?izovatele pro ú?ely DPH v 
jiném ?lenském stát?, než je stát místa prvního dodání nebo stát místa kone?ného po?ízení, není 
kritériem kvalifikace pln?ní jako pln?ní uvnit? Spole?enství ani sama o sob? dostate?ným 
d?kazem o tom, že pln?ní má povahu pln?ní uvnit? Spole?enství.

 K druhé otázce

45      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda pro ú?ely výkladu ?l. 138 odst. 1 
sm?rnice o DPH má zpracování zboží v rámci takového ?et?zce dvou po sob? následujících 
dodání, jako je ?et?zec, o který se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, uskute?n?né na p?íkaz 
zprost?edkujícího po?izovatele a p?ed jeho p?epravou do ?lenského státu kone?ného 
po?izovatele, vliv na podmínky osvobození prvního dodání od dan?.

46      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že ?ást zboží, o které se jedná ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, byla na p?íkaz spole?nosti Magalain po uskute?n?ní druhých dodání a p?ed 
jeho p?epravou do ?lenských stát?, v nichž jsou usazeni kone?ní po?izovatelé, zpracována, a sice 
t?íd?na, glazována, balena. P?edkládající soud má p?itom za to, že z analýzy ustanovení 
sm?rnice o DPH vyplývá, že v p?ípad? osvobození od dan? musí být dodáno totéž nezpracované 
zboží.

47      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 138 odst. 1 této sm?rnice upravuje povinnost 
?lenských stát? osvobodit od dan? dodání zboží spl?ující hmotn?právní podmínky, které jsou v 
n?m taxativn? vyjmenovány (rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, 
EU:C:2017:106, bod 29). Zpracování zboží, které bylo p?edm?tem dodání, není však sou?ástí 
hmotn?právních podmínek stanovených v tomto ?lánku.

48      Pokud jde o takový ?et?zec dvou po sob? následujících pln?ní, jako je ?et?zec, o který se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, sta?í konstatovat, že z odpov?di na první otázku vyplývá, že 
první dodání nemohou být kvalifikována jako dodání uvnit? Spole?enství, jelikož k nim nem?že být 
p?i?azena žádná p?eprava uvnit? Spole?enství. P?ípadné zpracování zboží uskute?n?né po 
t?chto prvních dodáních nem?že p?itom zm?nit tento záv?r.



49      Na druhou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že pro ú?ely výkladu ?l. 138 odst. 1 
sm?rnice o DPH nemá zpracování zboží v rámci takového ?et?zce dvou po sob? následujících 
dodání, jako je ?et?zec, o který se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, uskute?n?né na p?íkaz 
zprost?edkujícího po?izovatele a p?ed jeho p?epravou do ?lenského státu kone?ného 
po?izovatele, vliv na podmínky p?ípadného osvobození prvního dodání od dan?, jelikož toto 
zpracování je uskute?n?no po prvním dodání.

 K náklad?m ?ízení

50      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, není dodání zboží uskute?n?né 
osobou povinnou k dani usazenou v prvním ?lenském stát? osvobozeno od dan? na 
základ? tohoto ustanovení, pokud po?izovatel, který je pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty 
identifikován pro ú?ely DPH ve druhém ?lenském stát?, p?ed ukon?ením tohoto dodání 
informuje dodavatele, že zboží bude okamžit? dále prodáno osob? povinné k dani usazené 
ve t?etím ?lenském stát? p?ed tím, než opustí první ?lenský stát a bude p?epraveno k této 
t?etí osob? povinné k dani, jestliže toto druhé dodání bylo uskute?n?no a zboží bylo poté 
p?epraveno z prvního ?lenského státu do ?lenského státu t?etí osoby povinné k dani. 
Identifikace prvního po?izovatele pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty v jiném ?lenském 
stát?, než je stát místa prvního dodání nebo stát místa kone?ného po?ízení, není kritériem 
kvalifikace pln?ní jako pln?ní uvnit? Spole?enství ani sama o sob? dostate?ným d?kazem 
o tom, že pln?ní má povahu pln?ní uvnit? Spole?enství.

2)      Pro ú?ely výkladu ?l. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nemá zpracování zboží v rámci 
takového ?et?zce dvou po sob? následujících dodání, jako je ?et?zec, o který se jedná ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, uskute?n?né na p?íkaz zprost?edkujícího po?izovatele a p?ed jeho 
p?epravou do ?lenského státu kone?ného po?izovatele, vliv na podmínky p?ípadného 
osvobození prvního dodání od dan?, jelikož toto zpracování je uskute?n?no po prvním 
dodání.

Podpisy

*      Jednací jazyk: litevština.


