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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. jalius 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
138. cikk (1) bekezdése — Valamely tgylet K6zdsségen bellli értékesitésnek min?sitése —
Kdzosségen bellli termékértékesitésekre vonatkozd adomentesség — A beszerz? arra iranyuld
szandéka, hogy a megvasarolt terméket valamely masik tagallamban azt megel?z?en értékesitse
tovabb valamely addalanynak, hogy a termék elhagyta volna az els? tagallam teruletét — A
termékek egy részén a feladasukat megel?z?en tortént feldolgozas esetleges hatasai”

A C?386/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Litvania) a
Birosaghoz 2016. julius 127¢én érkezett, 2016. julius 4?i hatarozataval terjesztett el?

a,Toridas” UAB

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
kozott

a Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E. tanacselnok, C. Vajda és K. Jurimée (el?ado) birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott azon hatarozatra, miszerint az gy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a ,Toridas” UAB képviseletében R. MiStautas advokatas,

- a litvan kormany képviseletében D. Kriau?i?nas, K. Dieninis és D. Stepanien?,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Steiblyt?, meghatalmazotti



min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 138. cikke (1)
bekezdésének és 141. cikke a) pontjanak az ugyanezen iranyelv 33. és 40. cikkével
Osszefliggésben vald értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a , Toridas” UAB és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénzugyminisztériuma mellett m?kod? nemzeti
adohatdsag) kozott a Toridas altal 2008. és 2010. év kdzott teljesitett Ugyletek Kozosségen beldli
termékértékesitésnek min?sitése és az ezen ugyletekre es?, késedelmi potlékkal és addbirsaggal
novelt hozzaadottérték?add (héa) megfizetése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

4 Ezen iranyelv 20. cikke értelmében:

»K0OzOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzesét olyan ingdésag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

5 Az emlitett iranyelv 32. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

~Abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.

Ugyanakkor, amennyiben a termék feladdsanak vagy fuvarozasanak megkezdése szerinti hely
harmadik tertleten vagy harmadik orszagban talalhatd, akkor a 201. cikk értelmében adofizetésre
kotelezettként kijelolt vagy elismert import?r altali termékértékesités teljesitési helyének, valamint
a tovabbi termékértékesités teljesitési helyének azt a tagallamot kell tekinteni, ahova a terméket
importaljak.”

6 Ugyanezen irdnyelv 33. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1) A 32. cikkt?l eltérve az elad6 altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek
ertékesitése esetén, amennyiben azokat a feladas vagy fuvarozas rendeltetési helye szerinti



tagallamtdl eltér? tagallambol adtak fel vagy fuvaroztak el, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével
talalhaték, feltéve hogy a kévetkez? feltételek teljesulnek:

a) atermékértékesitést addalany részére vagy nem adoalany jogi személy részére teljesitik,
akinek Kdzosségen bellli beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA
hatalya ala, vagy barmely mas nem addalany személy részére;

b) az értékesitett termék nem 0j kdzlekedési eszkdz és azt nem a prébalzemmel vagy anélkul
tortén? 6sszeszerelés vagy tzembe helyezés utan értékesitette az elad6 vagy az ?
képviseletében eljaré személy.

(2) Amennyiben az értékesitett terméket az eladd harmadik tertletr?l vagy harmadik orszaghol
adja fel vagy fuvarozza el, és egy olyan tagallamba importalja azt, amely nem a megrendel?
részére feladott vagy elfuvarozott termék érkezési helye szerinti tagallam, azt agy kell tekinteni,
mintha az import szerinti tagallambdl adtak volna fel vagy fuvaroztak volna el.”

7 A héairanyelv 40. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A KdzOsségen belili termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termék a vev? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhaté.”

8 Ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:

»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termekértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a[z Unig] terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

9 Az emlitett iranyelv 140. cikke értelmében:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) olyan termékek Kozosségen beliili beszerzése, amelyek adbalany altal tértén? értékesitése
az érintett tagallam teriletén minden kortlmények kdzott addmentes;

L.]

10  Ugyanezen iranyelv 141. cikke el?irja:

.Minden tagéllam egyedi intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a teriletikon végzett,
Kbdzosségen bellli termékbeszerzésre — a 40. cikknek megfelel?en — a kévetkez? feltételek
teljesiilése esetén ne szamitson fel HEA?t:

a) atermékeket olyan addalany szerzi be, aki nem telepedett le az érintett tagallamban, de egy
masik tagallamban HEA?azonositéval rendelkezik;

b) atermékbeszerzés célja a termékeknek az a) pontban emlitett adéalany altal, ugyanazon
tagallamon belll végzett kés?bbi értékesitése;

c) az a) pontban emlitett ad6alany altal ilyen médon beszerzett termékeket kdzvetlendl egy
attél eltér? tagéllambdl adjék fel, illetve fuvarozzak el, mint amelyikben az ad6alany
HEA?azonositoval rendelkezik, és a termékek megrendel?je az a személy, aki részére az



adoalany a kés?bbi értékesitést teljesiti;

d) akés?bbi értékesités megrendel?je olyan adbéalany vagy nem adodalany jogi személy, aki az
érintett tagallamban rendelkezik HEA?azonositéval;

e) a 197. cikknek megfelel?en a d) pontban emlitett megrendel? min?silt adéfizetésre
kotelezettnek az olyan addalany altal végzett értékesités utan, aki nem abban a tagallamban
telepedett le, amelyben az adot meg kell fizetni.”

A litvan jog

11 A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a hozzaadottérték?adorol
sz0I0 litvan torvény) 49. cikke (1) bekezdésének az alapiigyben alkalmazandé valtozata szerinti
szovege (a tovabbiakban: héatdrvény) a kovetkez?:

.Nulla szdzalékos héamértéek alkalmazandd a héa szempontjab6l mas tagéllamban
nyilvantartdsba vett héaalany részére értékesitett €s Litvania terlletér?l mas tagallamba (barmely,
akar a termékek értékesit?je, akar azok vev?je, akar pedig az utdbbiak utasitdsai alapjan eljaro
harmadik fél altal) feladott termékekre.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Toridas Litvaniaban letelepedett és a héa szempontjabdl ott nyilvantartasba vett tarsasag.
2008. julius 1. és 2010. december 31. kdzott fagyasztott halat (a tovabbiakban: sz6ban forgé aru)
importalt Kazahsztanbol Litvaniaba. A széban forgé arut ezt kbvet?en az Esztorszagban
letelepedett és a héa szempontjabdl ott nyilvantartasba vett Megalain OU tarsasag részére
ertékesitette (a tovabbiakban: els? értékesitések). Ezen értékesitéseket a Toridas és a Megalain
kozott 2006. oktober 10?én kotott egyuttm?kodési szerz?dés szabalyozta. E szerz?dés
ertelmében a Megalain koételezettséget vallalt arra, hogy a széban forgd arut harminc napon belul
elfuvarozza Litvania teruletér?l, és hogy atadja a Toridas részére az azt bizonyito
dokumentumokat, hogy az aru ténylegesen elhagyta Litvania tertletét. A Toridas a maga részér?|
kotelezettséget vallalt arra, hogy gondoskodik az emlitett arukroél, azok tarolasat is ideértve, és
hogy viseli az ezen aruk kapcsan felmeril? koltségeket mindaddig, amig azok tényleges el nem
hagyjak Litvania teriletét.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a gyakorlatban a Megalain a
szoban forg6 arut mar a Toridastél valé megvéasarlasa napjan vagy az azt kdvet? napon
tovabbértékesitette az Eurdpai Unié mas tagallamaiban, igy Daniaban, Németorszagban,
Belgiumban és Lengyelorszagban letelepedett és a héa szempontjabal ott nyilvantartasba vett
vev?k részére (a tovabbiakban: masodik értékesitések).

14 A szoban forgd aru egy részét kozvetlenill a viszonteladast kbvet?en, Esztorszag érintése
nélkul feladtak Litvaniabol ezen masik tagallamokba. Az &ruk masik részét szétvalogatas,
véd?réteggel valé bevonas és csomagolas céljabdl a Plung?s Saltis tarsasag Litvaniaban talalhaté
helyiségeibe fuvaroztak, miel?tt azokat kozvetlenil a vev?k részére elszallitottdk volna a fenti
pontban hivatkozott rendeltetési hely szerinti tagallamokba. A Megalain minden esetben
kotelezettséget vallalt a szoban forgo aru szétvalogatasara, véd?réteggel valo bevonasara és
csomagolasara, valamint annak exportalasara.

15 Az els? értékesitéseket illet?en a Toridas altal a Megalain részére kiallitott szamlan
feltintették, hogy az Ugyletekre a héatdrveny 49. cikke (1) bekezdésének megfelel?en
Kdzosseégen bellli termékértekesités cimén nulla szazalékos héamértéket alkalmaztak. A
szamlakon tovabba a szoban forg6 aru berakodasi és értékesitési helyeként a Kauno Zuvis vagy a



Plung?s Saltis tarsasagok litvan tertleten talalhat6 raktarainak cimeét tiintették fel.

16 A masodik értékesitéseket illet?en a Megalain a héairanyelv Kozésségen beldli
termékértékesitések adomentessegere vonatkozé rendelkezései alapjan héamentesen allitotta ki
a szamlait. E szamlakon szintén megjelolték a széban forgd aru berakodasi helyét, nevezetesen a
Kauno Zuvis vagy a Plung?s Saltis tarsasagok Litvaniaban talalhato raktarait, és az értékesitési
helyet, nevezetesen az egyes vev?k tagallambeli cimét.

17  Alitvan adohat6sag egy héafizetés targyaban lefolytatott addellen?rzési eljarast kbvet?en
megallapitotta, hogy az els? értékesitések belfoldon teljesitett termékértékesitések voltak,
amelyekre altalanos adomeértéket kell alkalmazni, nem pedig K6zdsségen bellili
termékértékesitések, amelyek mentesek a héa alél. Ezen értékelést, amelyet a Litvan Koztarsasag
Pénzigyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adéhatdsag el?sz6r meger?sitett, a Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag Korméanya mellett
m~?kdod?, addjogi jogvitakban eljard bizottsdg) nem fogadta el.

18 A Litvan Koztarsasag Pénzigyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adohatésag a Vilniaus
apygardos administracinis teismashoz (vilniusi regiondlis kdzigazgatasi biréség, Litvania) fordult,
amely hatélyon kivil helyezte a Litvdn Koztarsasag Kormanya mellett m?ko6d?, addjogi
jogvitdkban eljaré bizottsag hatarozatat, és megallapitotta, hogy a helyi és kdzponti adéhatésag
ertékelése megalapozott volt.

19 A Toridas ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

20 E birésag arra keresi a valaszt, hogy a héa szempontjabdl hogyan kell min?siteni az els?
ertékesitéseket. Ramutatva, hogy ezen ugyleteket masodik értékesitések kovették, és hogy a
szoban forgo aru csak egyetlen Kézosségen bellli feladas vagy szallitas targyat képezte, az
emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy az els? vagy a masodik értékesitéseket kell?e
Kdzosségen bellli termékértékesitéseknek min?siteni, amelyek a héairanyelv 138. cikkének (1)
bekezdése alapjan mentesek a héa aldl.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint megallapitasra kerilt, hogy a széban forgo
arut ténylegesen elszallitottak a végs? vev?k részére, és hogy ez utdbbiak a sajat tagallamukban
bevallottak a kapcsol6do Kozosségen belili beszerzéseket. A kérdést el?terjeszt? birdsag
ezenkivil megjegyzi, hogy az lgy iratai kozott szerepl? bizonyitékok alapjan észszer?en arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Toridas a masodik értékesitésekre vonatkozd minden jelent?s kortlményr?|
tudomassal birt. Figyelemmel a 2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itéletben (C?245/04,
EU:C:2006:232) megfogalmazott kdvetelményekre, és kuléndsen ezen itélet 36. pontjara, a
kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az els? értékesitések a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak.

22  E biréséag ugyanakkor megjegyzi, hogy ugyanazon aruszallitmany tekintetében a két
egymast kdvet? értékesitési lanc kilonbdz? tagallamokban nyilvantartasba vett gazdasagi
szerepl?ket érintett, és hogy a Megalain kozvetit?ként jart el. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
gazdasagi ugyletek 6sszességikben ugynevezett ,haromszogugyleteknek” tekinthet?k, amelyek
harom gazdasagi szerepl?t érintenek, akik harom kilonb6z? tagallamban telepedtek le, és a héa
szempontjabol ott vették ?ket nyilvantartasba, és akik két olyan egymast kovet? értékesitést
valdsitanak meg, amelyek egyetlen Kézdsségen bellli szallitas részét képezik. E cimen ezen
ugyletek a héairanyelv 141. cikkének hatalya ala tartozhatnak. Végul az emlitett birosag arra
keresi a valaszt, hogy a szdban forgo aru egy részének feldolgozasa milyen hatassal van az els?
értékesitések esetleges mentesitésének az alkalmazasara.

23 Végil, mivel a Megalain a héa szempontjabdl Esztorszagban van nyilvantartasba véve, a



kérdést el?terjeszt? birdsag attol tart, hogy amennyiben az els? értékesitések tekintetében
esetlegesen elutasitjak az adomentességet, az ugyanazon gazdasagi szerepl? kett?s, mind az
értékesités, mind pedig a beszerzés szintjén tortén? addztatasahoz vezet.

24 llyen kortlmények kdzott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb
kozigazgatasi birésaga) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését, 140. cikkének a) pontjat
és/vagy 141. cikkét tdbbek kozott ezen iranyelv 33. és 40. cikkével dsszefliggésben, hogy a jelen
ugyben [...] szerepl?kh6z hasonl6 kérilmények kozoétt az els? tagallamban letelepedett adoalany
altali termékértékesitést az emlitett rendelkezések alapjan mentesiteni kell az adé al6l abban az
esetben, ha az emlitett értékesitési Ugylet |étrejotte el?tt a vev? (vagyis a masodik tagallamban
adodalanyként azonositott személy) arra iranyuld szandékat juttatja kifejezésre, hogy [az arut]
azonnal — azoknak az els? tagallambdl tortén? elfuvarozasa el?tt — értékesiteni kivanja [...] egy
harmadik tagéllamban letelepedett adéalany részére, akihez a termékeket elfuvarozzak (akinek
feladjak azokat) e harmadik tagallamba?

Befolyasolja?e az els? kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy a termékek egy részét azoknak a
harmadik tagallamba tértén? elfuvarozasa el?tt feldolgoztak a masodik tagallamban letelepedett (a
héa szempontjabdl ott nyilvantartasba vett) adéalany utasitasai alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

25  Két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag a héairanyelv 33. cikkének, 40. cikkének, 138.
cikke (1) bekezdésének, 140. cikke a) pontjanak és 141. cikkének az értelmezését kéri a
Birdsagtol. Kulénodsen arra var valaszt, hogy az els? értékesitésekhez hasonlo
termékértékesitések a héairanyelv Kozésségen bellli Ugyletekre alkalmazandé rendelkezései
alapjan mentesithet?k?e a héa aldl.

26  Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy csak a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése
vonatkozik a termékértékesitésekre vonatkozé adomentességre, mig a héairanyelv 140. cikkének
a) pontja, 141. cikke és 40. cikke csak a Kozdsségen bellli termékbeszerzésekre alkalmazando.
Ugyanigy meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 33. cikke a termékértékesités helyére vonatkozik,
mig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat a terméekértékesitések mentesitésének
szabdlyozasara irdnyul.

27  E korulmények kdzott a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet kizarélag annyiban kell
megvizsgalni, amennyiben az a héairanyelv 40. cikkére és 138. cikkének (1) bekezdéseére
vonatkozik.

Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az alapligyben szdban
forgéhoz hasonlo kérulmények k6zott valamely els? tagallamban letelepedett addalany altal
teljesitett termékértékesités e rendelkezések alapjan mentesil a héa alél abban az esetben, ha a
héa szempontjabol valamely masodik tagallamban nyilvantartasba vett vev? az emlitett
ertékesitési ugylet Iétrejotte el?tt tajékoztatja az értékesit?t arrél, hogy az arut azonnal — annak az
els? tagallambdl tortén? elfuvarozasa el?tt — valamely harmadik tagallamban letelepedett
adoalany részére tovabb kivanja értékesiteni, és ezen arut e harmadik személy részére kivanja



elfuvarozni.

29 Ezeniranyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok mentesitik az adé aldl
a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a beszerz?, vagy megbizasukbol mas
szeméely adta fel vagy fuvarozta el a tertletikon kivilre, de az Unio teriletére, és ha a
termékértékesités megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye
szerinti tagallamtol eltér? tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi
személy.

30 A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kizarélag akkor vonatkozik
adomentesség az ezen cikk értelmében vett termékértékesitésre, ha a termékkel vald
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket
feladték vagy elszéllitottak egy mésik tagéllamba, és e termék e feladas vagy szallitas soran
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam terlletét (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet, C?430/09, EU:C:2010:786, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése ala tartozé
Kozbdsségen bellli termékértékesités sziikségszer?en egyutt jar az ezen iranyelv 20. cikkében
meghatarozott Kbzdsségen bellli termékbeszerzéssel, és hogy ennélfogva e két rendelkezést tgy
kell értelmezni, hogy azok azonos jelentéssel és hatallyal birjanak (lasd ebben az értelemben:
2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 34. pont).

32  Marpedig az emlitett iranyelv 20. cikkéb?l az kévetkezik, hogy valamely értékesités csak
azzal a feltétellel min?silhet K6zosségen bellli termékbeszerzésnek, ha a terméket feladtak vagy
elfuvaroztak a vev? részére.

33  Meg kell allapitani tehat, hogy a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi
feltételei nem teljesilhetnek, ha az értékesités targyat képez? azon termeéket, amelynek
megszerzeése szukségszer?en egyutt jar a vizsgalt értékesitéssel, nem fuvaroztak el vagy adtak fel
avev? részére.

34  Ami az alapugyben sz6ban forgéhoz hasonlo6 Ugyleteket illeti, amelyek két egymast kdvet?,
egyetlen Kozosségen beldli szallitassal jaré termékértékesitési lancot alkotnak, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol egyrészt az kovetkezik, hogy a Kozésségen bellli szallitas e két
termékértékesités kdzll csak az egyikhez kapcsoldédhat, amely ebb?l kbvetkez?en a héairanyelv
138. cikkének (1) bekezdése alapjan egyedil mentesil az adé aldl (lasd ebben az értelemben:
2006. aprilis 6?1 EMAG Handel Eder itélet, C?245/04, EU:C:2006:232, 45. pont).

35 Maéasrészt annak meghatarozasa érdekében, hogy a két termékértékesités kdzil melyikhez
kell a K6zosségen bellli szallitast hozzarendelni, a jelen tigy valamennyi killénos korilményének
atfogo értékelését kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2010. december 167?i Euro Tyre
Holding itélet, C?430/09, EU:C:2010:786, 27. pont; 2012. szeptember 27?i VSTR itélet, C?587/10,
EU:C:2012:592, 32. pont).

36  Ezen értékelés soran kulondsen azt kell meghatarozni, hogy mely id?pontban kdvetkezett
be a termékkel val6 tulajdonosként tortén? rendelkezés joganak a végs? vev? javara valo masodik
atruhazasa. Ugyanis abban az esetben, ha e rendelkezési jog masodik atruhazasara, azaz a
masodik értékesitésre a Kozosségen bellli szallitas megtorténte el?tt keril sor, azt nem lehet az
els? vev? javara tortént els? termékértékesitéshez rendelni (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 27?1 VSTR itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



37 A két egymast kdvet?, egyetlen Kézdsségen bellili szallitassal jaro termékértékesités
esetében annak meghatarozasa érdekében, hogy a két termékertékesités kdzul melyikhez kell e
szallitast hozzarendelni, meg kell allapitani, hogy az emlitett szallitasra a masodik értékesitést
kovet?en kerllt?e sor. Ha arra a masodik értekesitést kbvet?en kerult sor, csak a masodik
értékesités min?stllhet Kézosségen belili termékértékesitésnek, és adott esetben csak az
részesilhet a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentességben.

38 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt kérilményekb?l az
kovetkezik, hogy a Megalain altal a végs? vev?k javara teljesitett termékértékesitésre a
Kdzosségen bellli szalliths megtorténte el?tt kerlt sor.

39 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat azt is pontositja, hogy nem a héa
szempontjabdl Esztorszagban nyilvantartasba vett kozvetit? gazdasagi szerepl? Megalain volt a
szbban forgo aru Kozosségen bellli szallitasanak cimzettje, mivel azokat kdozvetlentl méas olyan
tagallamokba fuvaroztak, ahol a végs? vev?k székhellyel rendelkeztek, nevezetesen
Németorszagba, Hollandidba, Danidba és Lengyelorszagba.

40 Ennélfogva, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal végzend? vizsgélattdl fiigg?en, az
alaplgyben szoban forg6 els? értékesitések belfdldon teljesitett termékértékesitéseknek
min?sulnek, amelyek nem részesilhetnek a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett héamentességben.

41  E kovetkeztetést nem befolyasolja az a kérilmény, hogy a kdzvetit? gazdasagi szerepl?
Esztorszagban rendelkezik székhellyel, és a héa szempontjabol ott vették nyilvantartasba.
Kétségtelen, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében ugy itéli meg, hogy amennyiben
megallapitast nyer, hogy az els? értékesitéseket adokoteles Ugyleteknek kell min?siteni, az kett?s
addztatas veszélyével jarhat, mivel a Megalain bevallotta a beszerzéseit Esztorszagban.

42 A héairanyelv 20. cikkének és 138. cikke (1) bekezdésének a szévegéb?l ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a gazdaséagi szerepl?k héa?nyilvantartasbavételi helye nem min?sit? feltétele a
Kdzosségen bellli termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek.

43 A kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében ugy itéli meg, hogy amennyiben megallapitast
nyer, hogy az els? értékesitéseket addkoteles Ugyleteknek kell min?siteni, az kett?s adéztatas
veszélyével jarhat. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben hivatkozott, e
veszély nem tekinthet? gy, mint amely kdzvetlenil igazolna ezen gazdaséagi Ugyletek
adomentességét, mivel a héairanyelv helyes alkalmazasaval elkeriilhet? a kett?s ad6ztatas, és
biztosithat6é az adésemlegesség.



44  Ennélfogva az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban forgdbhoz hasonlé korilmények kozott
valamely els? tagallamban letelepedett addalany altal teljesitett termékértékesités e
rendelkezések alapjan nem mentesul a héa alél abban az esetben, ha a héa szempontjabadl
valamely masodik tagallamban nyilvantartasba vett vev? az emlitett értékesitési Ugylet 1étrejotte
el?tt thjékoztatja az értékesit?t arrdl, hogy az arut azonnal — annak az els? tagallambdl tortén?
elfuvarozasa el?tt — valamely harmadik tagallamban letelepedett addalany részére tovabb kivanja
értékesiteni, és ezen arut e harmadik addalany részére kivanja elfuvarozni, amennyiben e
masodik értekesités ténylegesen megvaldsult, és az arut ezt kbvet?en az els? tagéllambol a
harmadik addalany tagallaméba fuvaroztédk. Az els? beszerz?nek a héa szempontjabdl vald, az
els? értékesités vagy a végs? beszerzés tagallamatol eltér? tagallamban toértén? nyilvantartasba
vétele nem min?sit? feltétele valamely K6zdsségen belili igyletnek, és 6nmagaban nem
elegend? valamely K6zdsségen bellli tgylet jellegének a bizonyitasara.

A masodik kérdésr?l

45  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének az értelmezése szempontjabdl hatassal van?e az els?
értékesités ado aloli mentesitésére vonatkozo feltételekre, hogy az alapligyben szdban forgéhoz
hasonlo, két egymast kbvet? termékeértekesitési lancolatban a termékeket a kdztes vev?
utasitasara és e termékek végs? vev? részere valo elszallitasat megel?z?en feldolgoztak.

46 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol megallapithato, hogy az alapiigyben széban
forgo aru egy részét feldolgoztak, nevezetesen a Megalain utasitasara szétvalogattak,
véd?réteggel vontak be és becsomagoltak, miel?tt elszallitottak volna azon tagallamokba,
amelyekben a végs? vev?k székhellyel rendelkeztek. Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy
véli, hogy a héairanyelv vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az ado aldli mentesités esetén
ugyanazt a feldolgozatlan terméket kell értékesiteni.

47  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok kotelesek mentesiteni az ado aldl a termékértékesitést, ha az megfelel
az ott kimerit?en felsorolt anyagi jogi feltételeknek (2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16,
EU:C:2017:106, 29. pont). Marpedig az értékesités targyat képez? termékek feldolgozasa nem
tartozik az e cikk altal meghatarozott anyagi jogi feltételek kozé.

48 Az alapugyben széban forgbhoz hasonlé két termékértékesitési lancot illet?en meg kell
jegyezni, hogy az els? kérdésre adott valaszbol az kdvetkezik, hogy az els? értékesitések nem
min?sulhetnek K6zdsségen belili termékértekesitéseknek, mivel azokhoz nem kapcsolodik
semmilyen K6zosségen bellli szallitds. Marpedig a termékek els? értékesitéseket kovet?
esetleges feldolgozasa nem alkalmas e megallapitas megvaltoztataséara.

49  Ennélfogva a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 138. cikke (1)
bekezdésének az értelmezése szempontjabdl nincs hatassal az els? értékesités esetleges add
aldli mentesitésére vonatkozo feltételekre, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo, két
egymast kovet? termékértékesitési lancolatban a termékeket a kdoztes vev? utasitasara €s a veégs?
vev? részere valo elszallitast megel?z?en feldolgoztak, mivel e feldolgozasra az els? értékesitést
kovet?en kerdlt sor.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zds hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben
szbban forgohoz hasonlé kérulmények kdzott valamely els? tagallamban letelepedett
addalany altal teljesitett termékértékesités e rendelkezések alapjan nem mentesil a
hozzaadottérték?adé alél abban az esetben, ha az ezen adé szempontjabdél valamely
masodik tagallamban hozzdadottértékado?nyilvantartdsba vett vev? az emlitett értékesitési
Ugylet létrejotte el?tt tdjékoztatja az értékesit?t arrdl, hogy az arut azonnal — annak az els?
tagallambdl tortén? elfuvarozasa el?tt — valamely harmadik tagallamban letelepedett
addalany részére tovabb kivanja értékesiteni, és ezen arut e harmadik addalany részére
kivanja elfuvarozni, amennyiben e masodik értékesités ténylegesen megvaldsult, és az arut
ezt kovet?en az els? tagallambdl a harmadik addalany tagallamaba fuvaroztak. Az els?
beszerz?nek a hozzaadottérték?ado szempontjabdl vald, az els? értékesités vagy a végs?
beszerzés tagallamatol eltér? tagallamban tértén? nyilvantartasba vétele nem min?sit?
feltétele valamely Kdzdsségen belili Ggyletnek, és 6nmagaban nem elegend? valamely
Kb6zosségen beluli tgylet jellegének a bizonyitasara.

2) A 2006/112 iranyelv 138. cikke (1) bekezdésének az értelmezése szempontjabdl nincs
hatassal az els? értékesités esetleges ado6 aldli mentesitésére vonatkozo feltételekre, hogy
az alapugyben sz6ban forgohoz hasonlo, két egymast kovet? termékértékesitési
lancolatban a termékeket a kbztes vev? utasitasara és e termékek végs? vev? részeére valo
elszéllitasat megel?z?en feldolgoztak, mivel e feldolgozasra az els? értékesitést kdvet?en
kerilt sor.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



