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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
28. februar 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
fradrag for indgaende afgift — artikel 183 — tilbagebetaling af overskydende moms — for sen
tilbagebetaling — morarentebelgb ifglge national ret — nedseettelse af dette belgb af grunde, der
ikke kan tilskrives den afgiftspligtige — lovlighed — afgiftsneutralitet — retssikkerhed«

| sag C-387/16,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) ved afggrelse
af 5. juli 2016, indgaet til Domstolen den 12. juli 2016, i sagen

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
mod

Nidera BV,

procesdeltager:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda (refererende
dommer), E. Juhasz, K. Jurimae og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. juni 2017,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Nidera BV ved I. Misi?nas, V. Vi?ius og |. PaSvenskait?, som befuldmaegtigede,

- den litauiske regering ved D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? og R. Krasuckait?, som
befuldmeegtigede,

- den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VI&?il, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 5. oktober 2017,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 183 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347 s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (statsskatteinspektoratet under
Republikken Litauens finansministerium, herefter »det nationale skatteinspektorat«) og Nidera BV
vedrgrende morarentebelgbet i medfer af for sen tilbagebetaling af overskydende merveerdiafgift
(moms) til dette.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 183, stk. 1, fastseetter:

»Nar fradragene overstiger det skyldige momsbelgb for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne
enten overfgre det overskydende belgb til den fglgende periode eller foretage tilbagebetaling i
henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.«

Litauisk ret

4 Artikel 91, stk. 10, i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Reublikken
Litauens lov om merveerdiafgift), som affattet ved lov nr. IX-751 af 5.3.2002, bestemte, at fejlagtigt
betalt moms skal tilbagebetales i overensstemmelse med den procedure og de tidsfrister, der er
fastlagt i Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (Republikken Litauens lov om
skatte- og afgiftsforvaltning).

5 Artikel 8, stk. 3, i Republikken Litauens lov om skatte- og afgiftsforvaltning, som aendret ved
lov nr. X-1249 af 3. juli 2007 (herefter »lov om skatte- og afgiftsforvaltning«), fastseetter:

»Skatte- og afgiftsforvaltningen skal med henblik pa forvaltningen af skatter og afgifter overholde
kriterierne om rimelighed og retfeerdighed.«

6 Artikel 87, stk. 5-7 0g 9, i lov om skatte- og afgiftsforvaltning er affattet saledes:

»5.  Afgiftsbelgb, der fejlagtigt er betalt af den afgiftspligtige, som resterer efter modregning af
sadanne belgb i skyldige betalinger, tilbagebetales pa den afgiftspligtiges anmodning. [...]

6.  Skatte- og afgiftsmyndigheden har ret til i overensstemmelse med den procedure og de
tidsfrister, der er fastlagt i naerveerende lov, at kontrollere, om den afgiftspligtiges anmodning om
tilbagebetaling af den fejlagtigt betalte afgift er velbegrundet. [...]

7.  Skatte- og afgiftsmyndigheden tilbagebetaler den fejlagtigt betalte afgift til den afgiftspligtige i
overensstemmelse med fglgende:

1) Den fejlagtigt betalte afgift tilbagebetales senest 30 dage efter datoen for modtagelsen af en
skriftlig anmodning om tilbagebetaling af den fejlagtigt betalte afgift. Hvis skatte- og



afgiftsmyndigheden anmoder den afgiftspligtige om at indgive yderligere dokumentation, beregnes
denne frist p& 30 dage fra datoen for modtagelsen af denne dokumentation. [...] Fristerne i dette
stykke geelder ikke under de omsteendigheder, der er fastlagt i dette stykkes nr. 2.

2)  Hvis en skatte- og afgiftskontrol gennemfgres vedrgrende tilbagebetaling af fejlagtigt betalt
afgift, eller hvis spgrgsmal vedrarende tilbagebetaling af fejlagtigt betalt afgift udger en
integrerende del af den kontrol, som skatte- og afgiftsmyndigheden gennemfgrer vedrgrende den
afgiftspligtige, tilbagebetales den fejlagtigt betalte afgift senest 20 dage efter meddelelse af skatte-
og afgiftsmyndighedens afgarelse, hvori afgiften og (eller) de tilknyttede belgb beregnes pa ny, og
den afgiftspligtige paleegges at betale dem (eller en attest, hvis der ikke er konstateret
overtraedelser) til den afgiftspligtige.

[...]

9.  Hovis skatte- og afgiftsmyndigheden ikke tilbagebetaler den fejlagtigt betalte afgift inden for
fristen i denne artikels stk. 7, beregnes rente heraf i den afgiftspligtiges faver, indtil den fejlagtigt
betalte afgift er blevet tilbagebetalt. En sddan rentesats svarer til morarenterne for forsinket
betaling af afgift.«

7 Artikel 99 i lov om skatte- og afgiftsforvaltning fastseetter:

»Finansministeren fastleegger morarentesatsen, og hvorledes satsen beregnes, idet der tages
hensyn til den gennemsnitlige arlige forrentning af statsobligationer, der er udstedt af den litauiske
stat inden for de seneste tre maneder. Morarentesatsen beregnes ved at forhgje denne
gennemsnitlige rentesats med ti procentpoint.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

8 | perioden fra februar til maj 2008 kgbte Nidera, et selskab etableret i Nederlandene, hvede i
Litauen fra leverandgrer af landbrugsprodukter. Det samlede momsbelgb, som disse leverandgrer
udstedte fakturaer for, belgb sig til 11 743 259 litauiske litas (LTL) (ca. 3,4 mio. EUR). | lgbet af
samme periode eksporterede Nidera efterfglgende denne hvede til tredjelande med den i litauisk
ret fastsatte momssats pa 0%.

9 Den 12. august 2008 blev Nidera registreret som momspligtig i Litauen. | sin momsangivelse
for perioden 12.-31. august 2008 angav Nidera ovenneavnte belgb som betalt moms og anmodede
om tilbagebetaling heraf.

10  Ved afggrelse af 19. marts 2009 vedrgrende godkendelse af kontrolrapporten afviste
Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (skatte- og afgiftsinspektoratet i regionen
Vilnius, Litauen) denne tilbagebetaling under henvisning til, at Nidera i perioden for de
omhandlede leveringer af hvede ikke var momsregistreret i Litauen og derfor i overensstemmelse
med Litauens lovgivning ikke havde ret til at fradrage den betalte moms.

11  Pagrundlag af dom af 21. oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627), anerkendte Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(skatte- og afgiftsankenaevnet under Republikken Litauens regering) imidlertid ved afggrelse af 24.
november 2010, at Nidera havde ret til fradrag af den betalte moms, og palagde skatte- og
afgiftsmyndigheden at tilbagebetale Nidera det omhandlede belgb. Den 22. december 2010
tilbagebetalte det nationale skatteinspektorat Nidera den overskydende moms, der belgb sig til 11
743 259 LTL (ca. 3,4 mio. EUR).

12  Nidera anmodede efterfalgende om betaling af renter som falge af det oprindelige afslag pa



tilbagebetaling af den overskydende moms. Den 11. august 2011 betalte skatte- og
afgiftsinspektoratet i regionen Vilnius Nidera et belgb pa 214 902,27 LTL (ca. 60 000 EUR) som
renter af dette overskydende belgb for perioden mellem afsigelsen af nhaevnte dom og tidspunktet
for tilbagebetaling af det overskydende belgb. Inspektoratet afviste til gengeeld at betale
morarenter for perioden forud for naevnte afsigelse. Ved afggrelse af 2. oktober 2013 afviste det
nationale skatteinspektorat at give Nidera medhold i selskabets klage over denne afggrelse.

13 Nidera anlagde derefter sag ved Vilniaus apygardos administracinis teismas
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) med pastand om annullation af det
nationale skatteinspektorats afggrelse og om aendring af afgerelsen fra skatte- og
afgiftsinspektoratet i regionen Vilnius, saledes at myndigheden skulle betale Nidera 3 864 706,66
LTL (ca. 1,1 mio. EUR) i renter. Nidera gjorde geeldende, at renterne skulle beregnes fra den dato,
hvor afgiftskontrollen blev indledt, dvs. den 21. november 2008, og indtil datoen for
tilbagebetalingen af den overskydende moms. Denne ret gav Nidera delvis medhold og palagde
skatte- og afgiftsinspektoratet i regionen Vilnius at betale Nidera renter for perioden fra den 17.
februar 2009 til neevnte dato for tilbagebetalingen. Det nationale skatteinspektorat har indbragt
denne afggrelse for den forelaeggende ret.

14  Denne ret har anfart, at det bl.a. af dom af 12. maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298), fremgar, at momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om
afgiftsneutralitet, er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den almindelige frist for
tilbagebetaling af overskydende moms, ved udlgbet af hvilken der palgber morarenter af det
belgb, der skal tilbagebetales, udskydes, safremt der indledes en skattekontrol. Den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at det derfor kan konkluderes, at der ikke bar beregnes renter til Nidera fra
udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 87, stk. 7, nr. 2, i lov om skatte- og afgiftsforvaltning,
men fra udlgbet af den frist, der er fastsat i denne lovs artikel 87, stk. 7, nr. 1, dvs. 30 dage efter
datoen for modtagelsen af anmodningen om tilbagebetaling af den overskydende moms.

15  Den forelaeggende ret er pa grund af de saerlige omstaendigheder i hovedsagen imidlertid i
tvivl om de nationale myndigheders, herunder de retslige myndigheders, kompetence til at
nedseette de renter, der skal udbetales. Denne ret gnsker navnlig oplyst, om den har en
skegnsbefgjelse vedrgrende begrundelsen for og rigtigheden af det rentebelgb, der skal betales,
bl.a. henset til dette belgbs forbindelse med det ikke-tilbagebetalte overskud, varigheden af den
manglende tilbagebetaling og grundene hertil — i det foreliggende tilfeelde forbuddet i national ret
mod fradrag i den betalte indgaende moms for personer, der ikke er momsregistrerede — samt til
de tab, som den afgiftspligtige person faktisk har lidt.

16  Ifglge den foreleeggende ret kan dom af 24. oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roméan? (C-
431/12, EU:C:2013:686, praemis 25), tyde p4, at det rentebelab, der skal betales, ikke kan
begraenses pa grundlag af omsteendigheder, der ikke vedrarer handlinger udfart af den bergarte
afgiftspligtige person. For sa vidt som formalet med disse renter er at kompensere sidstnaevnte for
tab pa grund af den manglende radighed over de omhandlede belgab, er sidstnaevnte af den
opfattelse, at en lang periode med manglende radighed over pengemidler kan give anledning til et
uforholdsmaessigt rentebelgb i forhold til det tab, som den afgiftspligtige person faktisk har lidt, og
at kriterierne om rimelighed og retfaerdighed, som bade skatte- og afgiftsforvaltningen i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i lov om skatte- og afgiftsforanstaltning og den nationale
ret er baseret p3, kan fare til en nedszettelse af dette belgb.

17  Henset til formalene med tilbagebetaling af moms, herunder at undga gkonomisk risiko for
den afgiftspligtige person, har den forelseggende ret anfgrt, at de negative gkonomiske
konsekvenser som faglge af manglende radighed over pengemidler kan vise sig efter
tilbagebetalingen heraf. Den omstaendighed, at det rentebelgb, der skal betales, knyttes til det tab,



som den afgiftspligtige person faktisk har lidt, med henblik pa at nedszette dette rentebelgb, fierner
derfor ikke enhver gkonomisk risiko og ulempe for den afgiftspligtige person, eftersom det pahviler
denne at godtggre det tab, som faktisk er lidt.

18  Padenne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste
forvaltningsdomstol) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Skal artikel 183 i [moms]direktiv[et] [...], sammenholdt med princippet om afgiftens neutralitet,
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en nedsaettelse af den rente, der i henhold til
de nationale bestemmelser saedvanligvis skal betales, nar tilbagebetaling (modregning) af
fejlagtigt betalt (overskydende) moms ikke er sket rettidigt, hvis nedseettelsen sker pa grundlag af
andre omstaendigheder end dem, der falger af den afgiftspligtige persons egne handlinger, sasom
forholdet mellem renten og belgbet for den fejlagtigt betalte moms, der ikke er blevet tilbagebetalt
rettidigt, den periode, hvor den fejlagtigt betalte moms ikke blev tilbagebetalt, og arsagerne hertil
samt de tab, som den afgiftspligtige person faktisk har lidt?«

Om det preejudicielle spargsmal

19 Indledningsvis bemzerkes, at det fremgar af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel
afgarelse, at den forelseggende ret efter afsigelsen af dom af 12. maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298), besluttede, at der med henblik pa behandlingen af den sag, der
verserer for den, bgr beregnes morarenter til Nidera af det overskydende momsbelgb fra udigbet
af den frist, der er fastsat i artikel 87, stk. 7, nr. 1, i lov om skatte- og afgiftsforanstaltning, hvilket
Nidera og den litauiske regering har bekraeftet i retsmgdet. Den foreleeggende ret gnsker fglgelig
ikke oplysning om datoen for, hvornar morarenterne skal betales, men udelukkende om
muligheden for at nedseaette dette rentebelgb.

20  Med sit spargsmal @nsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en nedsaettelse af det rentebelgb, der i henhold til national ret
seedvanligvis skal betales, nar tilbagebetaling af overskydende moms ikke sker rettidigt af grunde,
som er forbundet med omstaendigheder, der ikke skyldes den afgiftspligtige person, sasom dette
rentebelgb i forhold til det overskydende momsbelgb, den periode, hvor den fejlagtigt betalte
moms ikke blev tilbagebetalt, og arsagerne hertil samt de tab, som den afgiftspligtige person
faktisk har lidt.

21  Det bemeerkes, at selv om momsdirektivets artikel 183 hverken foreskriver en forpligtelse til
at betale rente af det overskydende momsbelgb, der skal tilbagebetales, eller den dato, fra hvilken
sadanne renter skal betales, kan det ikke af denne omsteendighed i sig selv konkluderes, at denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at de af medlemsstaterne fastsatte naermere bestemmelser
om tilbagebetaling af for meget betalt moms er fritaget for enhver EU-retlig kontrol (dom af
12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, praemis 27 og 28, og af 6.7.2017,
Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, praemis 18).

22  Dels — selv om gennemfgrelsen af den i momsdirektivets artikel 183 foreskrevne ret til
tilbagebetaling af overskydende moms i princippet henhgrer under medlemsstaternes
processuelle autonomi — er denne autonomi ikke desto mindre underlagt principperne om
aekvivalens og effektivitet (jf. i denne retning dom af 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, preemis 29, af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478,
preemis 27, og af 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C-431/12, EU:C:2013:686, praemis 20).

23 Dels fremgar det af retspraksis, at visse konkrete bestemmelser, som medlemsstaterne skal



overholde ved gennemfgrelsen af retten til tilbagebetaling af overskydende moms, kan udledes af
momsdirektivets artikel 183, fortolket under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og de
almindelige momesretlige principper (jf. dom af 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C-431/12,
EU:C:2013:686, preemis 21 og af 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, preemis 19).

24  Selv om medlemsstaterne saledes har et vist rdderum med hensyn til at fastsaette
bestemmelser om tilbagebetaling af overskydende moms, ma disse bestemmelser ikke kraenke
princippet om afgiftsneutralitet, ved at den afgiftspligtige helt eller delvist kommer til at baere denne
afgift. Navnlig skal disse bestemmelser gare det muligt for den afgiftspligtige pa passende
betingelser at fa deekket hele fordringen pa overskydende moms, hvilket indebzerer, at
tilbagebetalingen skal ske inden for en rimelig frist, og at den vedtagne tilbagebetalingsform under
alle omstaendigheder ikke ma indebzere en gkonomisk risiko for den afgiftspligtige (dom af
12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, preemis 33, og af 6.7.2017, Glencore
Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, praemis 20).

25  Ved tilbagebetaling til den afgiftspligtige person af overskydende moms, som sker efter en
rimelig frist, kreever princippet om momssystemets afgiftsneutralitet i denne henseende, at det
gkonomiske tab, som falger heraf til skade for den afgiftspligtige pa grund af den manglende
radighed over de omhandlede belgb, skal kompenseres gennem betaling af morarenter. | mangel
af EU-retlige bestemmelser tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastsaette betingelserne for, hvordan sadanne morarenter skal betales, herunder rentesatsen og
metoden til beregning af disse renter, dog under overholdelse af princippet om afgiftsneutralitet (jf.
i denne retning dom af 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, preemis 33, 53
og 54, af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 27, og af
24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C-431/12, EU:C:2013:686, preemis 22 og 23).

26  Hvad angar tvisten i hovedsagen har den foreleeggende ret anfgrt, at i overensstemmelse
med artikel 87, stk. 9, i lov om skatte- og afgiftsforvaltning svarer rentesatsen ved forsinket
tilbagebetaling af den overskydende moms til den afgiftspligtige person til de morarenter, der
finder anvendelse péa de afgiftspligtige personer ved forsinket betaling af afgift. | henhold til denne
lovs artikel 99 beregnes denne sats ved at forhgje den gennemsnitlige arlige forrentning af
statsobligationer, der er udstedt af den litauiske stat inden for de seneste tre maneder, med 10
procentpoint.

27  Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at nar en seerligt sen tilbagebetaling af
overskydende moms resulterer i en lang periode med manglende radighed over pengemidler, kan
en sadan beregning give anledning til et kompenserende rentebelgb, som er uforholdsmaessigt i
forhold til de tab, som den afgiftspligtige person faktisk har lidt. Den foreleeggende ret har anfart, at
under disse omsteendigheder ggr kriterierne om rimelighed og retfaerdighed det muligt bade for
skatte- og afgiftsforvaltningen i medfegr af artikel 8, stk. 3, i lov om skatte- og afgiftsforvaltning og
for den nationale ret at blive enige om en nedseettelse af dette belgb under henvisning til de
grunde, der er naevnt i det praejudicielle spargsmal, som ikke vedrarer den afgiftspligtige persons
adfeerd. Det fremgar dog af den litauiske regerings svar pa et spgrgsmal stillet af Domstolen i
retsmgdet, at en sddan nedsaettelse endnu aldrig er blevet foretaget af de nationale retter.

28  Hvad for det fgrste angar en nedseettelse af den rente, der i henhold til national ret
saedvanligvis skal betales, nar tilbagebetaling af overskydende moms ikke sker rettidigt, udger
dette rentebelgb, sadledes som generaladvokaten har anfart i punkt 35 i forslaget til afggrelse, kun
kompensation for den manglende indkomst, som fglger af varigheden af den periode, hvor
hovedkravet ikke er tilbagebetalt. Det fglger heraf, at en nedsaettelse af naevnte belgb, som alene
er begrundet i stgrrelsen heraf i forhold til det hovedkrav, der skal tilbagebetales, for den



afgiftspligtige person ville medfgre en risiko for, at betalingen af morarenter ikke deekker hele den
periode, hvor princippet om afgiftsneutralitet ifglge den i naerveerende doms praemis 24 og 25
naevnte retspraksis kreever, at den manglende radighed over de omhandlede pengebelab skal
kompenseres gennem betaling af morarenter.

29  Hvad for det andet angar varigheden af den periode, hvor der ikke er sket tilbagebetaling,
falger det af den foregdende praemis, at denne varighed ikke i sig selv kan begrunde en
nedseettelse af morarenterne, da starrelsen heraf netop har til formal at kompensere det
gkonomiske tab, som den afgiftspligtige person har lidt i denne periode. Muligheden for at
nedseette det rentebelgb, der skal betales som fglge af varigheden af den periode, hvor der ikke er
sket tilbagebetaling, vil desuden kunne fratage skatte- og afgiftsmyndighederne incitamentet til at
tilbagebetale den overskydende moms hurtigst muligt, hvilket desuden ville indebaere en
gkonomisk risiko for den afgiftspligtige person, som strider mod princippet om afgiftsneutralitet.

30 Det skal desuden fremheeves, at skatte- og afgiftsmyndighedens afslag pa at tilbagebetale
den af Nidera kreevede overskydende moms fgr afsigelsen af dom af 21. oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627), heller ikke kan begrunde en nedseettelse af
morarentebelgbet. Det bemaerkes saledes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-
retlig regel under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, belyser og preeciserer
betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, saledes som den skal forstas og
anvendes, henholdsvis burde have vaeret forstaet og anvendt, fra sin ikrafttreeden (dom af
27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, preemis 16, og af 14.4.2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

31 Fraden afgiftspligtige persons synspunkt er der dog i denne sammenhaeng ikke nogen
relevant forskel mellem forsinket tilbagebetaling som fglge af en administrativ behandling af
anmodningen, som har overskredet fristerne, og en forsinket godtggrelse som fglge af
administrative akter, som ulovligt neegter godtggrelse, og som efterfalgende er blevet annulleret
ved en afggrelse fra Domstolen (jf. analogt dom af 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C-
431/12, EU:C:2013:686, preemis 25).

32  Hvad for det tredje angar den nationale rets mulighed for at nedseette det rentebelab, der i
henhold til national ret seedvanligvis skal betales for at tage hensyn til det tab, som en afgiftspligtig
person faktisk har lidt pa grund af det manglende overskydende momsbelab i den periode, hvor
der ikke er sket tilbagebetaling, indebaerer en sadan mulighed, at det pahviler den afgiftspligtige
person at godtgare det gkonomiske tab, som han faktisk har lidt pa grund af disse manglende
midler.

33  Den litauiske regering har for det fgrste gjort geeldende, at den rentesats, der er fastsat i
artikel 99 i lov om skatte- og afgiftsforvaltning, ikke desto mindre ikke kun har til formal at
kompensere det tab, som den afgiftspligtige person har lidt, men at det i medfar af forhgjelsen af
den arlige forrentning af statsobligationer med ti procentpoint indeholder et afstraffende element,
der har en sanktionerende virkning. Den litauiske regering har fremheevet, at den rentesats, der i
tilfeelde af, at tilbagebetaling af den overskydende moms ikke sker rettidigt, i overensstemmelse
med denne lovs artikel 87, stk. 9, svarer til den morarentesats, der finder anvendelse pa
afgiftspligtige personer ved forsinket betaling af afgift.

34  For det andet finder den i naevnte artikel 99 fastlagte sats kun anvendelse i perioden fra den
dato, hvor skatte- og afgiftsmyndighederne eller eventuelt domstolene treeffer afggrelse om, at
denne anmodning om tilbagebetaling er velbegrundet, indtil den dato, hvor den overskydende
moms er tilbagebetalt fuldt ud til den afgiftspligtige person. Den litauiske regering har herved
konkluderet, at anvendelsen af denne sats i perioden forud for denne afggarelse ville resultere i
overkompensation af det tab, som den afgiftspligtige person har lidt pa grund af manglende



radighed over de pengemidler, der skal tilbagebetales, hvilket ville give sidstnaevnte en uberettiget
fordel.

35 Idenne henseende bemaerkes, at den litauiske regerings argumentation er baseret pa en
fortolkning af den litauiske lovgivning, der adskiller sig fra den fortolkning, som den foreleeggende
ret har beskrevet. Det fremgar saledes ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at de i hovedsagen
omhandlede morarenter har karakter af straf. Som det er anfgrt i neerveerende doms praemis 19,
har den forelaeggende ret desuden besluttet, at datoen for, hvornar disse renter begynder at labe,
skal fastlaegges i henhold til artikel 87, stk. 1, nr. 1, i lov om skatte- og afgiftsforvaltning, der
fastseetter en frist pa 30 dage fra datoen for modtagelsen af anmodningen om tilbagebetaling og
ikke datoen for afggrelsen, der treeffer afgegrelse om denne anmodning. Det tilkommer imidlertid
alene den forelseggende ret at foretage fortolkningen af den nationale lovgivning, mens det
pahviler Domstolen at besvare anmodningen om preejudiciel afgarelse ud fra den fortolkning af
den nationale lovgivning, som den forelseggende ret har fremlagt (jf. i denne retning dom af
12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, preemis 38).

36  Inden for rammerne af raderummet til at fastsaette bestemmelser om tilbagebetaling af
overskydende moms som omhandlet i nservaerende doms preemis 23 har medlemsstaterne under
alle omstaendigheder ret til at fastseette faste morarenter for at sikre en kompensation ved de
regler, som de kompetente myndigheder let kan forvalte og handhaeve. Selv om det
kompenserende rentebelgb i visse seerlige tilfeelde overstiger det tab, som den afgiftspligtige
person faktisk har lidt, er dette, sdledes som generaladvokaten har anfart i punkt 33 i forslaget til
afgarelse, ikke en konsekvens af et fast kompensationssystem, som efter sin art ikke afspejler de
faktiske tab, som er lidt, men de sandsynlige tab, som den afgiftspligtige person ifglge den
nationale lovgiver kan have lidt. Erstatning i form af renter kan i henhold til situationen veere hgjere
eller lavere end de faktiske tab.

37  Selv om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede fastseaetter betaling af
sadanne faste morarenter, fastseetter den ikke samtidig muligheden for at udelukke betaling af
sadanne morarenter og begreense sig til en kompensation for det faktiske tab pa grundlag af
kriterierne om rimelighed og retfaerdighed, saledes som den litauiske regering har gjort gaeldende.
En sadan national lovgivning ville indebaere, at det for den afgiftspligtige person var umuligt at
forudse, under hvilke omsteendigheder vedkommende kan forvente betaling af faste morarenter og
dermed tilretteleegge sin aktivitet i forhold til en saddan betaling. En saddan lovgivning synes derfor
ikke at give den afgiftspligtige mulighed for under passende betingelser at genvinde hele
fordringen pa overskydende moms uden at lgbe nogen gkonomisk risiko, hvilket er i strid med
princippet om afgiftsneutralitet (jf. analogt dom af 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, preemis 57 og 58).

38 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en nedszettelse af den rente, der i henhold til national ret
saedvanligvis skal betales, nar tilbagebetaling af overskydende moms ikke sker rettidigt af grunde,
som er forbundet med omsteendigheder, der ikke skyldes den afgiftspligtige person, sasom
stgrrelsen af denne rente i forhold til det overskydende momsbelgb, den periode, hvor den
fejlagtigt betalte moms ikke blev tilbagebetalt, og arsagerne hertil samt de tab, som den
afgiftspligtige person faktisk har lidt.

Sagsomkostninger

39 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af



indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 183 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med princippet om afgiftens neutralitet, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en nedszaettelse af den rente, der i henhold til
national ret saedvanligvis skal betales, nar tilbagebetaling af overskydende merveerdiafgift
ikke sker rettidigt af grunde, som er forbundet med omstaendigheder, der ikke skyldes den
afgiftspligtige person, sdsom starrelsen af denne rente i forhold til det overskydende
merveaerdiafgiftsbelgb, den periode, hvor den fejlagtigt betalte mervaerdiafgift ikke blev
tilbagebetalt, og arsagerne hertil samt de tab, som den afgiftspligtige person faktisk har lidt.

Underskrifter

* Processprog: litauisk.



