Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. februar 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
—184. és 185. cikk — Az el?zetesen medfizetett add levonasanak korrekcidja — A levonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k mdédosulasa — A »részben vagy
egészben kifizetetlen Ggyletek« fogalma — A cs?degyezséget jovahagyo joger?s hatarozat hatasa”

A C?396/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodi$?e Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfels?bb birésaga) a Bir6saghoz
2016. julius 157én érkezett, 2016. julius 5?i hatarozataval terjesztett el?

a T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0.,
fizetésképtelenségi eljaras alatt,

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.?C. Fernlund, J.?C. Bonichot (el?add), S. Rodin és E.
Regan birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0.,
fizetésképtelenségi eljaras alatt, képviseletében V. Bajuk odvetnik és J. ?eSnovar odvetnica,

- a szlovén kormany képviseletében B. Jovin Hrastnik, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Zebre, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. oktdéber 12?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184-186. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.o. (a tovabbiakban: T?2), fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 tarsasag és a
Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasag), képviseletében a Ministrstvo za finance
(pénzigyminisztérium, Szlovénia) k6zott a 2012 februar 1. és 29. kozo6tti id?szak vonatkozasaban
kért 7 362 080,27 eurd 6sszeg? hozzaadottérték?add (héa) megfizetése targyaban folyamatban
|év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 90. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csdkkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
4 Ezen iranyelv 184. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

5 Az emlitett iranyelv 185. cikke a kévetkez?ket irja el?:

»(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

6 A héairanyelv 186. cikke a kovetkez?képpen szol:
A 184. és 185. cikk alkalmazéaséara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A szlovén jog

7 A Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzaadottérték?adordl szolo térvény) (Uradni list
RS, 13/11. sz.; a tovabbiakban: ZDDV?1) 39. cikke a (3)—(4) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(3) Az addalany szintén helyesbitheti (csdkkentheti) a fizetend? héa 6sszegét, amennyiben azt



lezart fizetésképtelenségi eljarast elismer?, joger?ssé valt birdsagi hatarozat vagy lezarult
cs?degyezségi eljaras alapjan nem vagy részben nem fizette meg. Ugyanigy jarhat el az az
adoalany is, akinek vonatkozasaban joger?s birdsagi hatarozatot hoztak a végrehaijtasi eljaras
felflggesztése targyaban, vagy olyan mas okiratot kapott, amelyb?| az kévetkezik, hogy a
végrehajtasi eljaras lezarasakor nem vagy nem teljes egészében nyer kielégitést, valamint az az
adoalany, aki nem vagy nem teljes egészében nyer kielégitést, mivel a birésag térolte az adést a
nyilvantartdsabol vagy mas vonatkozo nyilvantartasbél. Ha az addalany részére utblag teljes
egészeében vagy részben megfizetik azon altala értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas
ellenértékét, amelynek tekintetében az addalapjat a jelen bekezdésnek megfelel?en helyesbitette,
a hééat a kapott 6sszeg utan fizeti meg.

(4) Az el?z? bekezdést?l fuggetlenil az addalany helyesbitheti (cstkkentheti) a
cs?degyezségre iranyuld eljards vagy a felszadmolasi eljaras soran altala bejelentett, elismert
kovetelés vonatkozasaban fizetend? €s meg nem fizetett héa 6sszegét.”

8 A ZDDV?1 ,A héalevonés korrekciéja” cimet visel? 68. cikke el?irja:

.(1) Az adodalanynak korrigalnia kell az eredeti ad6levonast, ha az tébb vagy kevesebb, mint
amelyre az ad6alany jogosult volt.

(2) Az adoalanynak korrigalnia kell az adélevonast, ha az ad6levonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan modosultak, ahogyan
példaul a meghiusult beszerzések vagy kapott arengedmeények esetén.

(3) E cikk (2) bekezdését?l eltér?en az adéalany nem korrigalhatja az eredeti addlevonast a
termék megfelel?en bizonyitott megsemmisilése vagy elvesztése esetében, valamint az e térvény
7. cikkében emlitett kis értek? ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az Okrozno sodis?e v Mariboru (maribori regionalis bir6sag, Szlovénia) 2011. november
287?an hozott hatarozataval jovahagyott egy cs?degyezséget, amely szerint a T?2, az elektronikus
hirkozlési agazatban tevékenyked? tarsasag, a tartozdsa megfizetésére csak azok 6sszegének
44%7?aig és kilenc éven belul koteles. E hatarozat 2012. februar 24?én emelkedett joger?re.

10  Ezen az alapon a Dav?ni urad Ljubljana (ljubljanai ad6hivatal, Szlovénia) megallapitotta,
hogy a T?2 a ZDDV?1 68. cikke alapjan kételes az elszamolt héalevonasok korrekciojat elvégezni,
€s 2013. majus 277?i hatarozatdban kérte a T?2?t, hogy a 2012. februér 1. és 29. kdzotti id?szak
vonatkozaséban fizessen meg 7 362 080,27 eurd 6sszeg? héat.

11 A T?2 altal az e hatérozattal szemben a pénzigyminisztériumhoz benyuijtott jogorvoslat
elutasitasra kerilt. Az Upravno sodi§?e Republike Slovenije (a Szlovén Kdztarsasag kdzigazgatési
bir6saga) el?tt inditott keresete 2014. november 18?i itélettel szintén elutasitasra kertlt. Az utébbi
felulvizsgélati eljaras targyat képezi a Vrhovno sodi§?e Republike Slovenije (a Szlovén
Koztarsasag Legfels?bb Birdsaga) el?tt.

12 Ennek keretében a T?2 vitatja az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekciojat. Ugy
ervel, hogy a cs?degyesseég joger?s jovahagyasa nem a levonasok dsszegének
meghatarozasahoz figyelembe vett tényez?k ZDDV?1 68. cikke szerinti médosulasanak min?siil,
hanem olyan kilonos esetnek, amelyet e térvény nem ir el?.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az érintett cs?degyesség joger?s jovahagyasa a
ZDDV?17?nek a héairanyelv 184. és 185. cikkét atiltet? 68. cikkének hatalya ala tartozhat, amely



szerint az adoalanynak korrigalnia kell az addlevonast, ha modosultak az ezen addlevonasok
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k.

14  E birésag pontositja e tekintetben, hogy a ZDDV?1 63. cikke el?irja, hogy az ad6alany
jogosult az altala, az adéhatésag szamara fizetend? héa 6sszegéb?l a nydjtott termékértékesités
vagy szolgaltatas keretében a szallitéja részére fizetend? vagy megfizetett héa 6sszegének
levonasara. Mas széval, mivel a cs?degyesség addalany tekintetében tortén? jovahagyasarol
sz0l16 joger?s hatarozat befolyasolja az addalany azon kotelezettségét, hogy megfizesse a héat a
szallitéjanak, e hatarozat meghatarozé az adéalanynak az adéhatésaggal szemben fennalld
kotelezettségei tekintetében is.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja tovabba, hogy a ZDDV?1 39. cikke, amely a
héairanyelv 90. cikkét Ulteti at a szlovén jogba, kifejezetten el?irja, hogy valamely cs?degyesség
ados tekintetében tortén? jovdhagyasa lehet?vé teszi az altala bevallott héa korrekciéjat.

16  Egyébirant az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a cs?degyezséget
jovahagyo hatarozat joger?s jellege megakadalyozza a hitelez?ket abban, hogy kdvetelésik teljes
0sszegének megfizetését kérjék. Ezzel szemben az adds kotelezettségei tovabbra is fennallnak.
fgy, ha az utébbi a cs?degyességben megallapitott dsszegnél magasabb dsszegben énként
megfizeti a tartozasokat, a jogalap nélkili gazdagodasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések szerint
nem jogosult azok visszakovetelésére.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag hozzateszi, hogy az addzas tekintetében a cs?degyesség
jovahagyasat annak gazdasagi tartalmara tekintettel kell értékelni. Ezzel 6sszefliggésben a
cs?degyezség a tartozasok csokkentéséhez, és nem csak azok meg nem fizetéséhez vezet.

18 Ezek utan a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a ZDDV?1 68. cikk alkalmazasa
érdekében fontos, hogy megértse a héairanyelv azon rendelkezéseit, amelyeket e cikk atlltet,
azaz kulonosen a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdését, amely szerint részben vagy
egészben kifizetetlen Ggyletek esetében nincs lehet?ség korrekcidra, kivéve ha az allamok
mindazonaltal megkdvetelik e korrekciot.

19 E birésag azt kérdezi tobbek kdzott, hogy az a tény, hogy valamely Ugylet részben vagy
egészben kifizetetlen maradt, a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ,levonasok
0sszegének meghatarozasahoz figyelembe vett tényez?k modosuldsanak” min?sil?e, és hogy a
cs?degyesség jovahagyasat az ugyletek ki nem fizetésének kell?e tekinteni ezen iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdése szerint.

20  Vizsgalja tobbek kozo6tt a pontossag annak érdekében el?irt fokat, hogy a héairanyelvet
atlltet? nemzeti jogi rendelkezések a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerint érvényesen vezethessenek be eltérést azon szabalytol, amely szerint a
részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetében nincs helye a levonasok korrekciéjanak. E
tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy a ZDDV?1 68. cikke nem
szabdlyozza kifejezetten a részben vagy egészben kifizetetlen Gigyletek esetét.

21  E korulmények kozoétt a Vrhovno sodis?e Republike Slovenije (a Szlovén Kdztarsasag
Legfels?bb Birdsaga) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) A kotelezettségeknek a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség értelmében tértén?,
az alapeljaras szerinti csokkentését a héairanyelv 185. cikke (1) bekezdésének értelmében az
el?zetesen felszamitott héa levonasa 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
modosulasanak, vagy a héairanyelv 184. cikke szerinti azon eltér? esetnek kell?e tekinteni, amikor



a levonas alacsonyabb vagy magasabb annal, mint amelyre az ad6alany jogosult volt?

2)  Akotelezettségeknek a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség értelmében tortén?,
az alapeljaras szerinti csokkentését a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése
értelmében (részleges) nemfizetésnek kell?e tekinteni?

3) Ajogi helyzetek egyértelm?ségére és bizonyossagara vonatkozéan az uniés jogalkoto és a
héairanyelv 186. cikkében foglalt rendelkezés altal tamasztott kdvetelményekre figyelemmel a
tagéllamnak a levonas részleges vagy teljes nemfizetés esetén tortén? korrekcidjanak az ezen
irAnyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan biztositott el?irasa érdekében
részletesen szabalyoznia kell?e nemzeti szabélyozdsaban a nemfizetés eseteit, vagy abba
beletartozik a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség is (amennyiben az a ,nemfizetés”
fogalméba tartozik)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az adés kételezettségeinek
a csokkentése, amely valamely cs?degyesség joger?s hatarozattal tértén? jévahagyasabdl ered, a
levonasok dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k e rendelkezés szerinti
modosulasanak min?sil?e.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184-186. cikke hatarozza meg azokat a
feltételeket, amelyek k6zott az adohatosag korrekciot kérhet az addalanytdl. Az e cikkekben
szabalyozott korrekcios mechanizmus elvalaszthatatlan részét képezi a héairanyelvben foglalt
héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat (2014.
marcius 13?i FIRIN itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 48. és 50. pont).

24 A héasemlegesség elve fennmarad, mivel a héairanyelv X. cime altal bevezetett levonasi
rendszer lehet?vé teszi az értékesitési lanc kdzvetit? lancszemeinek, hogy a sajat adbalapjukbol
levonjak az altaluk a vonatkozo lgylettel 6sszefliggésben a sajat szallitdiknak fizetett
héadsszegeket, és igy visszaadjak az adbéhatésagnak a héa azon részét, amely megfelel az azon
ar, amelyen az arut a vev?iknek értékesitették, és az azon ar kdzotti kilonbségnek, amelyet a
szallitéiknak fizettek (lasd analdgia Utjan: 1996. oktdber 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94,
EU:C:1996:400, 33. pont; 2002. oktéber 157?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?427/98,
EU:C:2002:581, 42. pont; 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet, C?152/02,
EU:C:2004:268, 36. pont).

25  Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjara vonatkozo kotelezettséget
illeti, a héairanyelv 184. cikke el?irja, hogy az eredeti adélevonést korrigalni kell, ha az tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt.

26 A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a korrekciora kilonésen akkor
kerdl sor, ha az emlitett ad6levonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a
héabevallas benyujtasa utan modosultak (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i FIRIN
itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 51. pont).

27 A héairanyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egyuttes olvasatabdl
kovetkezik, hogy amikor az adolevonasok szamitasahoz eredetileg figyelembe vett tényez?k
valamelyikének modosulasa miatt korrekcio bizonyul sziikségnek, e korrekcio 6sszege
szamitasanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végul elvégzett levonasok 6sszege megegyezzen azon



0sszeggel, amelyet az ad6alanynak jogaban allt volna levonni, ha e modosulast eredetileg
figyelembe vették volna (2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet, C?186/15,
EU:C:2016:452, 47. pont).

28  Ajelen esetben nem vitatott, hogy valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén?
jévahagyéasa csokkentette a vev? — azaz T?2 — széllitbival szemben fenndllé kotelezettségeit.

29 Ennélfogva az ilyen jévahagyas csokkentette a T?2 altal a szallitéinak héa cimén fizetett
0sszegeket, és ezaltal a jelen itélet 24. pontjaban felidézett elvek szerint mddositotta a levonasok
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?ket.

30 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adés kotelezettségeinek
a csokkentése, amely valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal toértén? jovahagyasabol ered, a
levonasok dsszegének meghatarozésakor figyelembe vett tényez?k e rendelkezés szerinti
maddosulasanak min?suil.

A masodik kérdésr?I

31 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var vélaszt, hogy a héairanyelv 185.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az adds kotelezettségeinek
valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén? jovahagyasabol ered? cstkkentése részben
vagy egészben kifizetetlen, az eredetileg elvégzett levonas korrekcidjat e rendelkezés szerint
lehet?vé nem tev? Ugyletnek min?sil?e.

32  Ami a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének értelmezését illeti, a Birésag allando
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szévegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. oktdber 26?i | itélet,
C?195/16, EU:C:2017:815, 32. pont).

33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint elallas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmény esetén a tagallamok kotelesek az adbalapot csdkkenteni, és
ebb?l kdvetkez?en az adbdalany altal fizetend? héa 6sszegének cstkkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kbvet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg (2014. majus 15?i Almos
Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont).

34  Ez ahelyzet, amint az a jelen itélet 23—29. pontjabdl kdvetkezik, a héairanyelv 185.
cikkének hatélya aléa tartozik, amely tébbek kdz6tt a vev?nek a beszallitdjaval szemben fennallé
kotelezettségei csokkentésének esetére alkalmazando.

35 Mig ezen irdnyelv 90. cikke szabdlyozza a szallité adbalap csokkentésére iranyuld
jogosultsagat, ha az Ugylet teljesitését kdvet?en nem vagy csak részben kapja meg megallapitott
ellenszolgéltatast, az emlitett irdnyelv 185. cikke az ugyanezen tgylet masik fele altal eredetileg
elvégzett levonasok korrekciojat érinti. Ennélfogva e két cikk az ugyanazon gazdasagi tgylet két
oldalat érinti, és azokat koherensen kell értelmezni.

36 A Bir6ésag mar ugy itélte meg, hogy a vételarnak a héairanyelv 90. cikke szerinti meg nem
fizetésének helyzete nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe. Ugyanis ha a vételar
teljes vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghildsulasa vagy a szerz?dést?| vald
elallas nélkdl kertilt sor, a vev? tovabbra is kbteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az



eladénak pedig, bar mar nem tulajdonosa a terméknek, f?szabaly szerint tovabbra is fennall a
kovetelése, amelyre birésag el?tt hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem zéarhaté ki, hogy az ilyen
kovetelés véglegesen behajthatatlanna valik, az unids jogalkoté minden egyes tagallamnak
biztositani kivanja a valasztasi lehet?séget annak meghatarozasa vonatkozasaban, hogy a vételar
meg nem fizetésének esete az altaluk meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben
adoalap?csokkentésre valo jogosultsagot biztosit?e, vagy az ilyen cstkkentés nem fogadhato el
ezen esetben (2017. oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 29.
pont).

37 A szigoruan a teljes vagy részleges nemfizetésre korlatozott ezen eltérési lehet?ség azon a
megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos korilmények kozott és az
érintett tagéllamban fennallé joghelyzet okan, adott esetben, nehezen és csak ideiglenesen
ellen?rizhet? (2017. november 237?i Di Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 17. pont).

38 Ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a tagallamok
altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsak meg a héairanyelv altal
elérni kivant adéharmonizacio céljat (2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 18. pont).

39 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a nemfizetést a nem végleges jellegéb?| ered? bizonytalansag
jellemzi (2017. oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 30. pont).

40  Jollehet jelent?séggel bir, hogy a tagallamok felvehetik a kiizdelmet e bizonytalansaggal
szemben, az eltérésre iranyulo ilyen lehet?ség nem terjeszkedhet tal az emlitett bizonytalansagon,
kulondsen pedig azon kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet?e tekinteni az
adoalap?csokkentést?l (2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 22.
pont).

41  Tekintettel a jelen itélet 32—35. pontjaban emlitett megfontolasokra, a héairanyelv 90. cikke
szerinti ,nemfizetés” fogalmanak ezen értelmezése alkalmazandé az ezen iranyelv 185. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,részben vagy egészben kifizetetlen Ugyletek” fogalmara is.

42  Kovetkezésképpen annak vizsgalata érdekében, hogy az el?tte folyamatban lev? jogvita
ilyen részben vagy egészben kifizetetlen Ugyletet érint?e, a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata,
hogy a jelen itélet 36—40. pontjdban emlitett kritériumokat alkalmazva értékelje, tdbbek kdzott,
hogy valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén? jovahagyasat kévet?en az
alkalmazando6 nemzeti jog szerint a vev? tovabbra is koteles?e megfizetni a megéllapodas szerinti
arat, és hogy az eladénak vagy a szallitonak tovabbra is fennall?e a kdvetelése, amelyre birésag
el?tt hivatkozhat. Ha ezzel szemben e birdsag azt allapitja meg, hogy csokkentek az ados
kotelezettségei, €s igy az utdbbi szallitéi koveteléseinek vonatkozé része véglegesen
behajthatatlanna valt, a részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetében nem alkalmazhatok
a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérések.

43  Ami egyébirant a kdvetelés végleges jellegének értékeléséhez alkalmazandd kritériumokat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a
k6z0s héarendszer alkalmazasanak alapvet? kovetelménye (2010. oktéber 77?i Loyalty
Management UK és Baxi Group itélet, C?53/09 és C?55/09, EU:C:2010:590, 39. pont; 2013.
junius 207?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont).

44  E tekintetben kit?nik az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy az alapiigyben
szoban forg6 cs?degyezséget jovahagyo hatarozat megakadalyozza a hitelez?ket abban, hogy
kovetelésik teljes dsszegének megfizetését kérjék, és hogy gazdasagi szempontbdl e hatarozat
az addsnak a hitelez?ivel szemben fennall6 kotelezettségeinek csokkentéséhez vezet, nem pedig



csak nemfizetéshez. Kovetkezésképpen nem t?nik Ugy, hogy az adds kételezettségeinek a
valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén? jévahagyasabdl ered? csdkkentése részben
vagy egészben kifizetetlen tigyletnek min?sil, aminek vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

45 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ados
kotelezettségeinek valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén? jovahagyasabol ered?
csokkentése nem min?sil részben vagy egészben kifizetetlen, az eredetileg elvégzett levonas
korrekcidjat lehet?vé nem tev? Ugyletnek, amennyiben e csokkentés végleges, aminek vizsgalata
azonban a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

A harmadik kérdésr?I

46  Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var vélaszt, hogy a
héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben biztositott lehet?ség végrehajtasa érdekében a tagallamnak — a jogi helyzetek
egyértelm?ségére és bizonyossagara iranyuld kdvetelményre tekintettel — kifejezetten el? kell irnia
a levonasok korrekciéjanak kotelezettségét a részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek
esetében.

47  Ami az el?zetesen medfizetett héa levonasanak korrekciojara vonatkozo kételezettséget
illeti, a héairanyelv 184. cikke el?irja, hogy az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt. A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése
szerint ilyen korrekciora keril sor tobbek kdzétt, ha az emlitett levonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan moédosultak.

48  Mindazonaltal a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében kimondott szabalytdl eltérve e
cikk (2) bekezdése az els? albekezdésében el?irja, hogy nem keriilhet sor korrekciora részben
vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt
megsemmistilése, elvesztése vagy ellopasa esetében, valamint a kis érték? ajandékok és mintak
céljara felhasznalt termék esetében. Az emlitett (2) bekezdés els? albekezdése szerint a
tagallamok mindazondltal el?irhatjak a korrekciot részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és
lopas esetén.

49 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a ZDDV-1 68. cikkének (3)
bekezdése, amely a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdését Ulteti &t a szlovén jogba, nem ir el?
kifejezetten korrekcidra iranyuld kotelezettséget lopés és részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetén, hanem megelégszik azzal, hogy ezen eseteket nem veszi fel a korrekciora
irdnyul6 kotelezettség aloli eltérésre vonatkozo listara.

50 E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy amennyiben a tagallamok az emlitett irAnyelvben
szamukra biztositott lehet?séggel élnek, a nekik legmegfelel?bbnek t?n? jogalkotasi technikéat
valaszthatjak (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4?i SALIX
Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itélet, C?102/08, EU:C:2009:345, 56. pont; 2012. oktéber
472i PIGI itélet, C?550/11, EU:C:2012:614, 33. pont). igy a tagallamok példaul az ezen iranyelvben
hasznalt megfogalmazas vagy egy azzal egyenértek? kifejezés nemzeti jogszabalyokban tortén?
atvételére szoritkozhatnak, vagy kimerit?en felsorolhatjak egy listan azokat a helyzeteket,
amelyekben az ezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint nem kerllhet sor az eredetileg
elszamolt levonasok korrekcidjara.

51 Arészben vagy egészben kifizetetlen tgyletek e listan tortén? felsorolasanak hianyat ugy
lehet tekinteni, hogy a tagallam élt a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének méasodik



albekezdése szerint szamara biztositott eltérési lehet?séggel (lasd analdgia utjan: 2014. majus
15?i Almos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 24. pont).

52  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag vizsgalja a jogi helyzetek egyértelm?ségére és
bizonyossagara iranyulé kdvetelmény tiszteletben tartdsat, emlékeztetni kell arra, hogy a
bizalomvédelem elvével egytt jard jogbiztonsag elve megkdveteli egyrészt azt, hogy a
jogszabalyok egyértelm?ek és pontosak legyenek, masrészt hogy a jogalanyok el?re lathassak
azok alkalmazasét (2014. oktéber 9?i Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont).

53 E tekintetben, amint az a jelen itélet fenti pontjaibol kdvetkezik, nem t?nik agy, hogy az
érintett nemzeti szabalyozas megakadalyozza az adéalanyokat abban, hogy pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértekét, és azt, hogy egyértelm?en
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel?en jarjanak el.

54 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
tagallam az e rendelkezésben biztositott lehet?ség végrehajtasa érdekében a részben vagy
egészben kifizetetlen Ugyletek esetében nem koteles kifejezetten el?irni a levonasok
korrekcidjanak kotelezettségét.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l szo6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv185. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ados
kotelezettségeinek a csokkentése, amely valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal
tortén? jovahagyasabdl ered, a levonasok 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényez?k e rendelkezés szerinti médosulasanak min?sdl.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adés
kotelezettségeinek valamely cs?degyezség joger?s hatarozattal tortén? jovdhagyasabol
ered? csokkentése nem min?sil részben vagy egészben kifizetetlen, az eredetileg elvégzett
levonés korrekcidjat lehet?vé nem tev? lgyletnek, amennyiben e csokkentés végleges,
aminek vizsgélata azonban a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

3) A 2006/112 iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagallam az e rendelkezésben biztositott lehet?ség végrehajtasa
érdekében arészben vagy egészben kifizetetlen ligyletek esetében nem koteles kifejezetten
el?irni a levonasok korrekcidjanak kotelezettségét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



