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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

23 de novembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Livre prestacao de servicos — Fixacdo dos montantes
minimos de honorarios por uma organizacao profissional de advogados — Proibicdo de um 6rgéo
jurisdicional decretar o reembolso de um montante de honorarios inferior a esses montantes
minimos — Regulamentacdo nacional que considera que o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) faz parte do prego de um servigo prestado no exercicio de uma profisséo liberal»

NoOs processos apensos C?427/16 e C?428/16,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Séfia, Bulgaria), por decisdes de 26 de
abril de 2016, que deram entrada no Tribunal de Justica em 1 de agosto de 2016, n0S processos

€HEZ Elektro Bulgaria» AD

contra

Yordan Kotsev (C?427/16),

e

krontEx International» EAD

contra

Emil Yanakiev (C?428/16),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccéo, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot, S.
Rodin (relator) e E. Regan, juizes,

advogado?geral: N. Wahl,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 1 de junho de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao da «CHEZ Elektro Bulgaria» AD, por K. Kral e K. Stoyanova, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da «FrontEx International» EAD, por A. Grilihes, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo cipriota, por D. Kalli, na qualidade de agente,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por L. Malferrari, I. Zaloguin e P. Mihaylova, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial t¢ém por objeto a interpretacdo do artigo 56.°, n.° 1, e do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, bem como da Diretiva 77/249/CEE do Conselho, de 22 de marco de
1977, tendente a facilitar o exercicio efetivo da livre prestacéo de servigos pelos advogados (JO
1977,L 78, p. 17; EE 06 F1 p. 224), e da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p.
1).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a «CHEZ Elektro
Bulgaria» AD a Yordan Kotsev (C?427/16) e a «FrontEx International» EAD a Emil Yanakiev
(C?428/16), relativamente a requerimentos de injungcédo de pagamento sobre, nomeadamente, o0
reembolso de honorarios de advogado e a remuneracdo de um consultor juridico.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 78.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé:
«O valor tributavel inclui os seguintes elementos:

a) Os impostos, direitos aduaneiros, taxas e demais encargos, com excecao do proprio
[imposto sobre o valor acrescentado (IVA)];

[...]»
4 Segundo o artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 77/249:

«A presente diretiva € aplicavel, nos limites e condi¢des previstos, as atividades de advogado
exercidas sob a forma de prestacéo de servigcos.»

Direito bulgaro

5 O § 78 do Grazhdanski protsesualen kodeks (Codigo de Processo Civil, a seguir «<GPK»)
dispoe:

«1. O demandado deve suportar as taxas, as despesas do processo e, se tiver sido contratado,
os honorérios do advogado do demandante, na propor¢gdo em que tenha sido vencido.

[..]



5.  Se os honorarios do advogado de uma das partes forem excessivos relativamente a
complexidade juridica e factual do litigio, o tribunal pode, a pedido da outra parte, fixar um
montante inferior a titulo de despesas, desde que este ndo seja inferior ao montante minimo
previsto pelo § 36 [da Zakon za advokaturata (Lei relativa ao exercicio da advocacia)].

[..]

8.  As pessoas coletivas e os empresarios individuais também tém direito ao reembolso dos
honorérios dos advogados [decidido pelo tribunal] no caso de serem representados por um
consultor juridico.»

6 Segundo o0 § 36, n.os 1 e 2, da Lei relativa ao exercicio da advocacia:

«1. O advogado ou o advogado de um Estado?Membro da Unido tem direito a remuneracéo do
seu trabalho.

2. O montante dos honorarios é fixado através de contrato celebrado entre o advogado ou o
advogado de um Estado?Membro da Uniédo e o cliente. Este montante deve ser adequado e
justificado e ndo pode ser inferior ao montante previsto no Regulamento do Vissh advokatski
savet [(Conselho Superior da Ordem dos Advogados, Bulgéaria)] para o mesmo tipo de atividade.»

7 O § 118, n.° 3, da mesma lei prevé:

«0Os membros do Conselho Superior da Ordem dos Advogados séo eleitos de entre os membros
da Ordem dos Advogados com, pelo menos, quinze anos de experiéncia profissional como
advogados.»

8 0O 8121, n.° 1, da referida lei dispde:

«O Conselho Superior da Ordem dos Advogados adota os regulamentos previstos pela lei e pelo
cbdigo deontologico dos advogados.»

9 Segundo o § 132 desta lei:

«Constitui infracdo disciplinar uma violacao culposa das obrigac6es decorrentes da presente lei e
do cédigo deontoldgico dos advogados, dos regulamentos e das decisées do Conselho Superior
da Ordem dos Advogados, bem como das decisdes dos Conselhos dos Advogados e das
assembleias?gerais, tais como:

[..]

5)  um acordo com o cliente relativamente a uma remuneracao inferior & prevista no
regulamento do Conselho Superior da Ordem dos Advogados para o tipo correspondente de
atividade, salvo no caso em que a referida possibilidade esteja prevista na presente lei e no
regulamento.»

10 O §1 do Naredba n.° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia
(Regulamento n.° 1 sobre o montante minimo dos honorarios dos advogados, a seguir
«Regulamento n.° 1») prevé:

«O montante da remuneracao pela assisténcia juridica prestada por um advogado é fixado através
de livre acordo com base num contrato escrito com o cliente, mas este montante ndo pode ser
inferior ao limite minimo fixado no presente regulamento para o tipo de assisténcia



correspondente.»

11  Decorre do 8§ 7, n.° 5, do Regulamento n.° 1, lido em conjugagéo com o n.° 2, ponto 1,
deste regulamento, que esse montante minimo dos honorarios ascende, tratando?se de
circunstancias como as dos processos principais, a 300 levs bulgaros (BGN) (cerca de 154
euros).

12 O § 2a das disposi¢Oes adicionais do referido regulamento enuncia:

«No caso dos advogados néo registados na acecao [da Zakon za danaka varhu dobavenata
stoynost (Lei do imposto sobre o valor acrescentado)], o0 montante dos honorarios nos termos do
presente regulamento néo inclui o imposto sobre o valor acrescentado, ao passo que, no caso
dos advogados registados, o imposto sobre o valor acrescentado devido é aplicado aos
honorérios nos termos do presente regulamento e constitui um elemento indissociavel dos
honorérios do advogado que o cliente deve pagar.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?427/16

13 A CHEZ Elektro Bulgaria apresentou um requerimento de injuncdo de pagamento no 6rgao
jurisdicional de reenvio, pedindo que Y. Kotsev fosse condenado a pagar?lhe, nomeadamente, o
montante de 60 BGN a titulo de honorarios do advogado.

14  Sendo este Ultimo montante inferior ao montante minimo previsto pelo Regulamento n.® 1, o
orgao jurisdicional de reenvio recorda que a negociacao de uma remuneracao inferior a prevista
no referido regulamento constitui uma infracéo disciplinar ao abrigo da Lei relativa ao exercicio da
advocacia. Embora os 6rgéaos jurisdicionais bulgaros possam, no caso de os honorarios de
advogado serem excessivos relativamente a complexidade juridica e factual do processo,
decretar o reembolso de um montante menor a titulo de despesas no que diz respeito a esta parte
das despesas, esse montante ndo pode ser inferior ao montante minimo.

15 O d6rgao jurisdicional de reenvio refere que o processo C?427/16 é diferente daquele que
deu origem aos acordaos de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e 0. (C?94/04 e C?202/04,
EU:C:2006:758), e de 19 de fevereiro de 2002, Arduino (C?35/99, EU:C:2002:97). Com efeito, a
legislag&o bulgara habilita o Conselho Superior da Ordem dos Advogados, cujos membros sdo
todos advogados eleitos pelos seus pares, a fixar os honorarios minimos sem qualquer controlo
das autoridades publicas.

16 A este respeito, o0 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o Conselho Superior da Ordem
dos Advogados atua como uma associacao de empresas.



17  Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, nos termos do § 2a das
disposicdes adicionais do Regulamento n.° 1, o montante dos honorarios dos advogados nao
registados para os fins da Lei do imposto sobre o valor acrescentado néo inclui o IVA. Para os
advogados registados, o IVA devido é calculado com base nos honorérios e é considerado parte
integrante dos honorarios devidos pelo cliente, os quais sdo assim acrescidos de uma taxa de IVA
de 20%. A consequéncia desta integracdo do IVA é que os honorarios devem ser de novo
submetidos a essa taxa de tributacdo, dado que a matéria coletavel € alterada. O 6rgéo
jurisdicional de reenvio considera que o 8 2a das disposi¢Oes adicionais do Regulamento n.° 1
confunde os conceitos de «preco» do servi¢o e de «imposto» na acegao do artigo 1.° da Diretiva
2006/112. Em seu entender, estes dois conceitos ndo tém o mesmo fundamento nem o mesmo
destinatério.

Processo C?428/16

18  Porrequerimento de injuncao de pagamento, a FrontEx International pediu ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio que condenasse E. Yanakiev a pagar?lhe, nomeadamente, 200 BGN a
titulo da remuneracgéo de consultor juridico assalariado.

19 O montante solicitado é inferior ao montante minimo de 300 BGN previsto pelo
Regulamento n.° 1.

20 O orgao jurisdicional de reenvio considera que os empregadores dos consultores juridicos
exercem uma atividade concorrente a atividade de advogado. Por conseguinte, coloca?se a
guestao da conformidade da disposicdo da GPK que garante aos consultores juridicos o direito a
honoréarios de advogado com a Diretiva 77/249 e com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

21  Nestas circunstancias, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Soéfia, Bulgaria) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais,
idénticas nos dois processos:

«1) Opbe?se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE (proibicdo de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia) ao § 36, n.° 2, da Lei relativa ao exercicio da advocacia, nos termos [do] qual uma
associagdo de empresarios que exercem uma profisséo liberal (Conselho Superior da Ordem dos
Advogados) disp8e de poder discricionario, com base em competéncias atribuidas pelo Estado,
para determinar previamente o montante minimo do preco dos servi¢os prestados por esses
empresarios (honoréarios de advogados)?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: deve considerar?se que 0 8 78, n.° 5, |
in fine, do GPK] (na parte em que ndo admite uma reducdo dos honoréarios do advogado abaixo
do montante minimo fixado) € contrario ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: deve considerar?se que o § 132, ponto
5, da Lei relativa ao exercicio da advocacia (no que respeita a aplicacao do § 136, n.° 1, da
referida lei) é contrario ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE?

4)  Opde?se o artigo 56.°, n.° 1, TFUE (proibicao de restricao a livre prestacao de servicos) ao
8 36, n.° 2, da Lei relativa ao exercicio da advocacia?

5) Deve considerar?se que o 8 78, n.° 8, do [GPK] é contrario ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE?



6) Deve considerar?se que o 8 78, n.° 8, do [GPK] é contrario a Diretiva [77/249] (no que
respeita ao direito de as pessoas representadas por consultores juridicos exigirem honorarios de
advogado)?

7) Deve considerar?se que o 8 2a das disposi¢des adicionais do Regulamento n.° 1 é contrario
a Diretiva [2006/112], que permite considerar o IVA parte integrante do preco do servigo prestado
no exercicio de uma profissao liberal (relativamente a inclusdo do IVA como componente dos
honorérios devidos ao advogado)?»

22  Por decisao de 14 de setembro de 2016, o presidente do Tribunal de Justi¢ca decidiu
apensar os processos C?427/16 e C?428/16 para efeitos das fases escrita e oral do processo,
bem como do acordéo.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

23 A Comissao Europeia suscita a questdo da admissibilidade da primeira a sexta questdes
prejudiciais.

24 A Comisséo salienta que o 6rgdo jurisdicional ndo é competente para adotar uma injuncao
de pagamento num montante superior ao montante efetivamente cobrado. Além disso, alega que
o facto de a negociacdo de uma remuneracgéao inferior ao montante minimo previsto pelo
Regulamento n.° 1 constituir uma infragéao disciplinar ndo representa, segundo jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, uma base valida para pedir uma interpretacao a titulo prejudicial.

25 A este respeito, deve ser feita uma distingao entre, por um lado, a admissibilidade da
primeira a terceira, quinta e sexta questdes prejudiciais e, por outro, a admissibilidade da quarta
qguestao prejudicial.

26  Em primeiro lugar, no que diz respeito a primeira a terceira, quinta e sexta questdes
prejudiciais, importa recordar que, no ambito da cooperacao entre o Tribunal de Justica e os
orgaos jurisdicionais nacionais, instituida pelo artigo 267.° TFUE, é da competéncia exclusiva do
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisédo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a
necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
guestdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questbes
colocadas digam respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar?se (acordéo de 26 de julho de 2017, Persidera, C?112/16,
EU:C:2017:597, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

27  Daqui resulta que as questdes relativas a interpretacao do direito da Unido submetidas pelo
juiz nacional no quadro factual e legal que define sob sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao
compete ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal
de Justica s6 pode recusar?se a responder a uma questéo prejudicial submetida a sua apreciagéo
por um oOrgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido
solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Gtil as questdes que |lhe
sdo submetidas (acordao de 26 de julho de 2017, Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).



28 No caso em apreco, decorre dos pedidos de deciséo prejudicial que os honorarios de
advogado e a remuneracédo do consultor juridico fazem parte das despesas dos litigios sobre os
quais o orgao jurisdicional de reenvio se deve pronunciar.

29  Por conseguinte, ndo é manifesto que a interpretacédo do direito da Unido solicitada seja
desprovida de qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto dos litigios nos processos
principais, nem que o problema seja hipotético.

30 Além disso, ndo cabe ao Tribunal de Justica pronunciar?se sobre a interpretacdo de
disposi¢Bes nacionais, uma vez que essa interpretacdo é da competéncia exclusiva dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais (acordédo de 14 de junho de 2017, Online Games e 0., C?685/15,
EU:C:2017:452, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

31 Assim, a questao de saber se o 6rgéo jurisdicional de reenvio pode adotar uma injuncao de
pagamento num montante de remuneragéo superior ao montante efetivamente cobrado é uma
questado de direito nacional sobre a qual o Tribunal de Justica ndo é competente para se
pronunciar e cuja apreciagéo cabe exclusivamente ao juiz nacional a quem sdo submetidos os
litigios nos processos principais.

32 Daquiresulta que a primeira a terceira, quinta e sexta questdes prejudiciais sdo admissiveis.

33  Em segundo lugar, relativamente a quarta questéo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta se o artigo 56.°, n.° 1, TFUE se op0e a uma regulamentacéo nacional, como a
gue estd em causa nos processos principais, que nao permite a um advogado e ao seu cliente
acordar uma remuneracdo de um montante inferior ao montante minimo fixado por um
regulamento adotado por uma organizacéao profissional de advogados, como o Conselho Superior
da Ordem dos Advogados.

34 A este respeito, na medida em que a questdo submetida diz respeito a compatibilidade da
legislacdo em causa nos processos principais com as disposi¢cées do Tratado FUE em matéria de
livre prestacdo de servicos, ha que salientar que estas ndo se aplicam a uma situacao cujos
elementos se encontram todos no interior de um Unico Estado?Membro (acérddo de 8 de
dezembro de 2016, Eurosaneamientos e 0., C?532/15 e C?538/15, EU:C:2016:932, n.° 45 e
jurisprudéncia referida).

35 O Tribunal de Justica declarou que os elementos concretos que permitem estabelecer uma
conexdo entre os artigos do Tratado FUE no dominio da livre prestacao de servi¢os e o objeto ou
as circunstancias de um litigio cujos elementos se encontram todos no interior de um
Estado?Membro devem resultar da decisdo de reenvio (acérdao de 8 de dezembro de 2016,
Eurosaneamientos e 0., C?532/15 e C?538/15, EU:C:2016:932, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

36  Por conseguinte, no contexto de uma situagédo em que todos 0s elementos se situam no
interior de um Unico Estado?Membro, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio indicar ao Tribunal
de Justica, em conformidade com o exigido no artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, por que razdo, apesar do seu carater puramente interno, o litigio nele
pendente tem um elemento de conexao com as disposi¢cdes do direito da Unido relativas as
liberdades fundamentais, tornando necessaria para a resolucéo desse litigio a interpretacao
prejudicial solicitada (acérdéo de 8 de dezembro de 2016, Eurosaneamientos e 0., C?532/15 e
C?538/15, EU:C:2016:932, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, ndo decorre dos pedidos de deciséo prejudicial que existam elementos
préprios nos litigios nos processos principais, relacionados com as partes nestes litigios ou com



as atividades dos mesmos, que nao se encontrem no interior da Bulgaria. Além disso, o érgéo
jurisdicional de reenvio nao indica por que razao os referidos litigios apresentam, apesar do seu
carater puramente interno, um elemento de conexao com as disposi¢ces do direito da Unido
relativas as liberdades fundamentais, tornando a interpretacéo prejudicial solicitada necesséria
para a resolucdo desses mesmos litigios.

38 Nestas condi¢des, impde?se constatar que os pedidos de decisao prejudicial ndo fornecem
elementos concretos que permitam determinar que o artigo 56.° TFUE se pode aplicar as
circunstancias dos litigios nos processos principais.

39 Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que declarar que a quarta questao é
inadmissivel.

Quanto a primeira a terceira questdes

40 Com a sua primeira a terceira questdes, o0 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéancia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugacao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que esta em
causa nos processos principais, que, por um lado, ndo permite ao advogado e ao seu cliente
acordar uma remuneragdo de um montante inferior ao montante minimo fixado por um
regulamento adotado por uma organizacéao profissional de advogados, como o Conselho Superior
da Ordem dos Advogados, sob pena de esse advogado ser objeto de um processo disciplinar, e,
por outro, ndo autoriza o tribunal a decretar o reembolso de um montante de honorarios inferior a
esse montante minimo.

41  Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, embora seja verdade que o
artigo 101.° TFUE apenas diz respeito ao comportamento das empresas e ndo visa medidas
legislativas ou regulamentares que emanam dos Estados?Membros, ndo é menos verdade que
este artigo, lido em conjugacédo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, que institui um dever de cooperacao
entre a Unido e os Estados?Membros, obsta a que estes ultimos tomem ou mantenham em vigor
medidas, mesmo de natureza legislativa ou regulamentar, suscetiveis de eliminar o efeito util das
regras de concorréncia aplicaveis as empresas (acordao de 21 de setembro de 2016,
Etablissements Fr. Colruyt, C?221/15, EU:C:2016:704, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

42  Existe violacdo do artigo 101.° TFUE, lido em conjugacao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE,
quando um Estado?Membro imp6&e ou favorece a celebragdo de acordos contrarios ao artigo
101.° TFUE ou reforca os efeitos de tais acordos, ou retira a sua propria regulamentacao o seu
carater estatal, delegando em operadores privados a responsabilidade de tomar decisfes de
intervencado de interesse econdmico (acordado de 21 de setembro de 2016, Etablissements Fr.
Colruyt, C?221/15, EU:C:2016:704, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

43  Na&o é esse 0 caso nhuma situacdo em que as tarifas séo fixadas no respeito dos critérios de
interesse publico definidos por lei e em que os poderes publicos ndo delegam as suas
prerrogativas de aprovacao ou de fixacdo das tarifas em operadores econémicos privados,
mesmo que 0s representantes dos operadores econdmicos ndo sejam minoritarios no ambito de
um comité que propde essas tarifas (v., neste sentido, acordao de 4 de setembro de 2014, APl e
0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 31).

44  Em primeiro lugar, no que diz respeito a questéo de saber se a regulamentacdo em causa
Nnos processos principais impde ou favorece a celebracdo de um acordo entre operadores
econdmicos privados, importa salientar que o Conselho Superior da Ordem dos Advogados é
composto apenas por advogados eleitos pelos seus pares.



45  Atarifa estabelecida por uma organizacgao profissional pode, ainda assim, ter carater
estatal, nomeadamente quando os membros dessa organizacao sejam peritos independentes dos
operadores econdmicos em causa e quando sejam legalmente obrigados a fixar as tarifas
tomando em consideracdo ndo apenas os interesses das empresas ou das associacoes de
empresas do setor que os designou mas igualmente o interesse geral e 0s interesses das
empresas dos outros setores ou dos utentes dos servicos em causa (acérdao de 4 de setembro
de 2014, APl e 0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.°
34 e jurisprudéncia referida).

46  Para garantir que os membros de uma organizagéo profissional atuam efetivamente no
respeito do interesse geral, os critérios desse interesse devem ser legalmente definidos de forma
suficientemente precisa e o Estado deve exercer uma fiscalizagao efetiva e o poder de decisao
em ultima instancia (v., neste sentido, acérdao de 4 de setembro de 2014, APl e 0., C?184/13 a
C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 41).

47  No caso em apreco, a regulamentacéo em causa Nnos processos principais nao inclui
nenhum critério preciso suscetivel de garantir que 0os montantes minimos da remunerac¢éo do
advogado, conforme fixados pelo Conselho Superior da Ordem dos Advogados, séo equitativos e
justificados no respeito do interesse geral. Em especial, esta regulamentacdo ndo prevé nenhuma
condicao correspondente as exigéncias formuladas pelo Varhoven administrativen sad (Supremo
Tribunal Administrativo, Bulgaria) no seu acordao de 27 de julho de 2016, relativas,
nomeadamente, ao acesso dos cidadaos e das pessoas coletivas a uma assisténcia juridica
gualificada e a necessidade de prevenir qualquer risco de deterioracdo da qualidade dos servi¢os
prestados.

48 Em segundo lugar, no que diz respeito a questao de saber se os poderes publicos bulgaros
delegaram as suas competéncias, em matéria de fixagdo dos montantes minimos da
remuneracao dos advogados, em operadores privados, decorre dos autos de que o Tribunal de
Justica dispde que a Unica fiscalizacdo exercida por uma autoridade publica sobre os
regulamentos do Conselho Superior da Ordem dos Advogados que fixam esses montantes
minimos é a exercida pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo), que
se limita a questédo de saber se esses regulamentos estdo em conformidade com a Constituicédo e
a lei bulgaras.

49  Daqui resulta que, tendo em conta a falta de disposi¢des suscetiveis de garantir que o
Conselho Superior da Ordem dos Advogados atua como um desmembramento do poder publico
que persegue fins de interesse geral, sob a fiscalizacéo efetiva e o poder de decisdo em ultima
instancia por parte do Estado, uma organizacgéo profissional como o Conselho Superior da Ordem
dos Advogados deve ser considerada uma associa¢cdo de empresas na acec¢ao do artigo 101.°
TFUE quando adota regulamentos que fixam os montantes minimos da remuneracao do
advogado.

50 Por outro lado, para que as regras de concorréncia da Unido se apliqguem a regulamentacao
em causa nos processos principais, importa que a mesma seja suscetivel de restringir o jogo da
concorréncia no interior do mercado interno (v., por analogia, acérdao de 4 de setembro de 2014,
APl e 0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 42).

51 A este respeito, importa constatar que a fixacdo dos montantes minimos da remuneracéo
de advogado, tornados obrigatorios por uma regulamentagcdo nacional como a que esta em causa
NOS processos principais, equivale, ao impedir 0s outros prestadores de servicos juridicos de
estabelecerem montantes de remuneracao inferiores a esses montantes minimos, a fixacéo
horizontal de tarifas minimas impostas (v., neste sentido, acérdéo de 4 de setembro de 2014, API



e 0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 43).

52  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que declarar que uma regulamentacao
nacional, como a dos processos principais, que, por um lado, ndo permite ao advogado e ao seu
cliente acordar uma remuneracao num montante inferior ao montante minimo fixado por um
regulamento adotado por uma organizacao profissional de advogados, como o Conselho Superior
da Ordem dos Advogados, sob pena de esse advogado ser objeto de um processo disciplinar, e,
por outro, ndo autoriza o tribunal a decretar o reembolso de um montante de honorarios inferior a
esse montante minimo € suscetivel de restringir a concorréncia no mercado interno na acecéo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

53  Contudo, importa salientar que a regulamentagcdo em causa nos processos principais, que
torna obrigatéria uma decisdo de uma associagdo de empresas que tem por objeto ou efeito
restringir a concorréncia ou restringir a liberdade de acéo das partes, ou de uma delas, nédo é
necessariamente abrangida pela proibi¢éo prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em
conjugacao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE (ac6rdao de 4 de setembro de 2014, APl e 0., C?184/13 a
C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 46).

54  Efetivamente, para efeitos da aplicacéo destas disposicdes ao caso concreto, ha, antes de
mais, que ter em conta o contexto global em que a deciséo da associa¢cdo de empresas em causa
foi tomada ou produziu os seus efeitos e, em particular, 0s seus objetivos. Em seguida, importa
verificar se os efeitos restritivos da concorréncia decorrentes da decisdo sao inerentes a
prossecucédo dos referidos objetivos (acordaos de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e 0.,
C?309/99, EU:C:2002:98, n.° 97; de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C?136/12, EU:C:2013:489, n.° 53; e de 4 de setembro de 2014, APl e 0., C?184/13 a C?187/13,
C?194/13, C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 47).

55  Neste contexto, ha que verificar se as restricbes assim impostas pelas normas em causa
NOS processos principais se limitam ao necessario para assegurar a execucao de objetivos
legitimos (acérdaos de 18 de julho de 2006, Meca?Medina e Majcen/Comissdo, C?519/04 P,
EU:C:2006:492, n.° 47; de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C?136/12,
EU:C:2013:489, n.° 54; e de 4 de setembro de 2014, APl e 0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13,
C?195/13 e C?208/13, EU:C:2014:2147, n.° 48).

56  Contudo, tendo em conta os autos de que o Tribunal de Justica dispde, este ndo esta em
condicOes de avaliar se uma regulamentagdo, como a que estd em causa nos processos
principais, que nao permite ao advogado e ao seu cliente acordar uma remuneragéao de um
montante inferior ao montante minimo fixado por um regulamento adotado por uma organiza¢ao
profissional de advogados, como o Conselho Superior da Ordem dos Advogados, pode ser
considerada necesséria para a execucao de um objetivo legitimo.

57  Incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio avaliar, tendo em conta o contexto global em que
o regulamento do Conselho Superior da Ordem dos Advogados foi adotado ou produz os seus
efeitos, se, a luz de todos os elementos pertinentes de que dispde, as regras que impdem as
restricbes em causa nos processos principais podem ser consideradas necessarias a execucao
desse obijetivo.

58 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira a terceira
guestdes que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em conjuga¢édo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, deve
ser interpretado no sentido de que uma regulamentacéo nacional, como a que esta em causa nos
processos principais, que, por um lado, ndo permite ao advogado e ao seu cliente acordar uma
remuneracao de um montante inferior ao montante minimo fixado por um regulamento adotado
por uma organizacgao profissional de advogados, como o Conselho Superior da Ordem dos



Advogados, sob pena de esse advogado ser objeto de um processo disciplinar, e, por outro, ndo
autoriza o tribunal a decretar o reembolso de um montante de honorarios inferior a esse montante
minimo é suscetivel de restringir a concorréncia no mercado interno na acecao do artigo 101.°, n.°
1, TFUE. Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se tal regulamentacéo, tendo em conta
as suas modalidades concretas de aplicacdo, responde verdadeiramente a objetivos legitimos e
se as restricdes assim impostas se limitam ao necessario para assegurar a execucao desses
objetivos legitimos.

Quanto a quinta e sexta questdes

59 Com a sua quinta e sexta questdes, 0 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéancia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE e com
a Diretiva 77/249, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional, como a que esta em causa nos processos principais, nos termos da qual as pessoas
coletivas e os empresérios individuais beneficiam de um reembolso da remuneragéo de
advogado, decretado pelo 6rgéo jurisdicional nacional, se tiverem sido defendidos por um
consultor juridico.

60 A este respeito, basta constatar que nao se pode considerar que a referida regulamentacéo
impde ou favorece a celebracdo de acordos contrarios ao artigo 101.° TFUE ou reforca os efeitos
de tais acordos.

61  Por conseguinte, o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, n&o se opfe a uma regulamentacao nacional,
COMo a que estad em causa Nos processos principais, nos termos da qual as pessoas coletivas e
0s empresarios individuais beneficiam de um reembolso da remuneracao do advogado, decretado
pelo érgéo jurisdicional nacional, se tiverem sido defendidos por um consultor juridico.

62  Além disso, uma vez que a Diretiva 77/249 nao inclui nenhuma disposi¢do que reja o
reembolso, decretado por um 6rgao jurisdicional, da remuneracéo dos prestadores de servicos
juridicos, h&a que considerar que a referida regulamentacdo nacional também néo entra no ambito
de aplicacdo da Diretiva 77/249.

63  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a quinta e sexta
guestdes que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugagao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE e com a
Diretiva 77/249, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacéo
nacional, como a que esta em causa nos processos principais, nos termos da qual as pessoas
coletivas e os empresérios individuais beneficiam de um reembolso da remuneragéo do
advogado, decretado pelo 6rgéo jurisdicional nacional, se tiverem sido defendidos por um
consultor juridico.

Quanto a sétima questao

64 Com a sua sétima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a Diretiva 2006/112
deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que
esta em causa nos processos principais, nos termos da qual o IVA faz parte integrante dos
honorarios dos advogados registados, tendo como efeito a submisséao destes honorarios a uma
dupla tributacéo a titulo de IVA.

65 Em conformidade com o artigo 78.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/112, a
matéria coletavel inclui, nomeadamente, os impostos, direitos aduaneiros, taxas e demais
encargos, com excecao do proprio IVA.

66 A este respeito, importa recordar que, ao abrigo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o



principio da neutralidade fiscal, inerente ao sistema comum do IVA, opde?se a que a tributacao
das atividades profissionais de um sujeito passivo implique uma dupla tributacéo (v., neste
sentido, acordaos de 23 de abril de 2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, n.° 46, e de 22 de
marco de 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, n.° 42).

67 No caso em apreco, uma vez que o 6rgéo jurisdicional de reenvio declarou no pedido de
decisao prejudicial no processo C?427/16 que a regulamentacao nacional em causa no processo
principal tem por efeito uma dupla tributacdo dos honorarios de advogado para efeitos de IVA,
uma regulamentacgéo desta natureza ndo esta em conformidade com o artigo 78.°, primeiro
paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/112 nem com o principio da neutralidade fiscal inerente ao
sistema comum do IVA.

68  Nestas condic¢des, ha que responder a sétima questdo que o artigo 78.°, primeiro paragrafo,
alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacgdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, nos termos da
qual o IVA faz parte integrante dos honoréarios dos advogados registados, se isso tiver por efeito
uma dupla tributacéo desses honorarios para efeitos de IVA.

Quanto as despesas

69 Revestindo o0 processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

1) Oartigo 101.°,n.° 1, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, deve ser
interpretado no sentido de que uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa
NOS processos principais, que, por um lado, ndo permite ao advogado e ao seu cliente
acordar umaremuneracdo de um montante inferior ao montante minimo fixado por um
regulamento adotado por uma organizacao profissional de advogados, como o Vissh
advokatski savet (Conselho Superior da Ordem dos Advogados, Bulgéria), sob pena de
esse advogado ser objeto de um processo disciplinar, e, por outro, ndo autoriza o tribunal
a decretar o reembolso de um montante de honorarios inferior a esse montante minimo é
suscetivel de restringir a concorréncia no mercado interno na acec¢ao do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se tal regulamentacéo, tendo em
conta as suas modalidades concretas de aplicagéo, responde verdadeiramente a objetivos
legitimos e se as restric6es assim impostas se limitam ao necessario para assegurar a
execucdo desses objetivos legitimos.

2) Oartigo 101.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugagdo com o artigo 4.°,n.° 3, TUE e com a
Diretiva 77/249/CEE do Conselho, de 22 de marco de 1977, tendente a facilitar o exercicio
efetivo da livre prestacédo de servigcos pelos advogados, deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a uma regulamentagcédo nacional, como a que estd em causa nos
processos principais, nos termos da qual as pessoas coletivas e os empresarios
individuais beneficiam de um reembolso da remuneracédo do advogado, decretado pelo
orgao jurisdicional nacional, se tiverem sido defendidos por um consultor juridico.

3) O artigo 78.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacéao
nacional, como a que estd em causa nos processos principais, nos termos da qual o
imposto sobre o valor acrescentado faz parte integrante dos honorarios dos advogados
registados, se isso tiver por efeito uma dupla tributacdo desses honorérios para efeitos do



imposto sobre o valor acrescentado.
Assinaturas

*  Lingua do processo: bulgaro.



