Downloaded via the EU tax law app / web

62016CJ0462
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

20 decembrie 2017 (*1)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 alineatul (1) — Reducere de pre? in condi?iile stabilite de statele membre — Reducerea
bazei de impozitare — Principii definite Tn Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400) — Reduceri acordate caselor de asigur?ri private de s?n?tate”

Tn cauza C?462/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 22 iunie 2016, primit? de
Curte la 17 august 2016, in procedura

Finanzamt Bingen?Alzey

Tmpotriva

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaga, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits ?i A. Borg
Barthet (raportor), doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, de A. Funke, Steuerberater, ?i de H.?H.
von Colln, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson, in calitate de agent, asistat de P. Mantle,
barrister;



pentru Comisia European?, de B.?R. Killmann ?i de R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 iulie 2017,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Bingen?Alzey (administra?ia
fiscal? din Bingen?Alzey, Germania) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de o
parte, ?i intreprinderea farmaceutic? Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, pe de alt?
parte, in leg?tur? cu determinarea cuantumului taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) datorate de
aceasta din urm? pentru exerci?iul financiar 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit articolului 73 din Directiva TVA:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

4
Articolul 78 din directiva men?ionat? prevede:

,Baza de impozitare include urm?toarele elemente:

(a)

impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia TVA in sine;
[...]"

5

Articolul 79 din aceea?i directiv? prevede:

,Baza de impozitare nu cuprinde urm?toarele elemente:



(@)

reduceri de pre? cu titlu de sconturi pentru plat? anticipat?;

(b)

reduceri de pre? ?i rabaturi acordate clientului ?i ob?inute de acesta la momentul livr?rii;

(©)

sume primite de o persoan? impozabil? de la client, reprezentand decontarea cheltuielilor
efectuate Tn numele ?i in contul clientului ?i inregistrate Tn contabilitate intr?un cont tranzitoriu.

Este necesar ca persoana impozabil? s? fac? dovada sumei efective a cheltuielilor prev?zute la
primul paragraf litera (c) ?i nu poate deduce TVA care poate fi eventual aplicat? acestora.”

6
Potrivit articolului 90 din aceast? directiv?:

(1) Tn cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul
este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de
statele membre.

(2) Tn cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”
Dreptul german
7

Articolul 10 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea publicat? la 21 februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), prevede:

,In cazul livr2rilor ?i al altor presta?ii [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima tez?] ?i in cazul
achizi?iilor intracomunitare [articolul 1 alineatul (1) punctul 5], cifra de afaceri este echivalent?
remunera?iei. Remunera?ia reprezint? toate cheltuielile pe care le efectueaz? beneficiarul
presta?iei pentru ob?inerea acesteia, din care se scade ins? impozitul pe cifra de afaceri. Fac
parte din remunera?ie ?i pl??ile efectuate antreprenorului, in schimbul presta?iei, de c?tre o alt?
persoan? decat beneficiarul presta?iei. [...]”

8

Articolul 17 alineatul (1) din Legea german? privind impozitul pe cifra de afaceri, intitulat
~,Modificarea bazei de impozitare”, prevede:

,In cazul modific?rii bazei de impozitare pentru o opera?iune impozabil?, in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 1, antreprenorul care a efectuat aceast? opera?iune trebuie s? rectifice
cuantumul impozitului datorat in acest sens. [...]”

9

in ceea ce prive?te acoperirea asigur?rii de s?n?tate de c?tre casele de asigur?ri obligatorii de
s?n?tate, articolul 2 din Funftes Buch Sozialgesetzbuch (Cartea a cincea din Codul securit??ii
sociale), in versiunea din 22 decembrie 2010 (BGBI. 2010 I, p. 2309, denumit? in continuare ,SGB



V"), prevede:

»(1) Casele de asigur?ri de s?n?tate pun la dispozi?ia asigura?ilor lor presta?iile prev?zute in
capitolul 11l cu respectarea principiului bunei gestiuni (articolul 12), in m?sura in care aceste
presta?ii nu intr? in propria responsabilitate a asigura?ilor. Metodele de tratament ?i remediile
aferente domeniilor speciale ale medicinei nu sunt excluse. Calitatea ?i eficien?a presta?iilor
trebuie s? corespund? nivelului general acceptat al cuno?tin?elor medicale ?i s? ia in considerare
progresul medicinei.

(2) Persoanele asigurate beneficiaz? de presta?ii sub forma unor presta?ii in natur? sau a unor
prest?ri de servicii, sub rezerva derog?rilor prev?zute in prezenta Carte a V?a sau in Cartea a
IX?a. La cerere, presta?iile pot fi de asemenea executate sub forma unei participa?ii la un «Buget
personal multidisciplinar»; in acest caz, se aplic? dispozi?iile articolului 17 alineatele 2-4 din
Cartea a IX?a coroborate cu cele ale regulamentului privind Bugetul ?i cu cele ale articolului 159
din Cartea a IX?a. Executarea presta?iilor in natur? ?i prestarea serviciilor fac obiectul unor
conven?ii incheiate de casele de asigur?ri de s?n?tate cu autorii presta?iilor in temeiul
dispozi?iilor capitolului IV.”

10
Potrivit articolului 130a alineatul (1) din SGB V:

~Pentru produsele farmaceutice eliberate pe cheltuiala lor incepand de la 1 ianuarie 2003, casele
de asigur?ri de s?n?tate beneficiaz? din partea farmaciilor de o reducere de 6 % din pre?ul de
vanzare f2r? TVA practicat de intreprinderea farmaceutic?. Intreprinderile farmaceutice sunt
obligate s? ramburseze farmaciilor aceast? reducere. in m?sura in care sunt viza?i comercian?i cu
ridicata potrivit alineatului 5, intreprinderile farmaceutice sunt obligate s? ramburseze reducerea
comercian?ilor cu ridicata. Reducerea trebuie s? fie rambursat? farmaciilor ?i comercian?ilor cu
ridicata Tn termen de zece zile de la data cererii exprimate in acest sens. [...]"

11

In ceea ce prive?te persoanele acoperite de o asigurare privat? de s?n?tate, articolul 192 din
Versicherungsvertragsgesetz (Legea privind contractul de asigurare), in versiunea din 23
noiembrie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 2631), intitulat ,Presta?ii cu caracter contractual ale
asigur?torului”, prevede:

(1) Tn cadrul asigur?rii cheltuielilor ocazionate de boal?, asigur?torul este obligat, in limitele
convenite, s? ramburseze costurile unui tratament medical impus de boal? sau de urm?rile unui
accident ?i ale tuturor celorlalte presta?ii convenite, inclusiv ale celor legate de sarcin? ?i de
na?tere, precum ?i de vizitele medicale preventive de depistare a bolilor in temeiul unor programe
instituite de lege.

[.]
12

In ceea ce prive?te persoanele care au dreptul la rambursarea cheltuielilor lor medicale in temeiul
legisla?iei privind func?ia public?, articolul 80 din Bundesbeamtengesetz (Legea german? privind
func?ia public? federal?), in versiunea din 14 noiembrie 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2219), intitulat
.interven?ii in caz de boal?, de ingrijiri medicale ?i de na?tere”, prevede:

»(1) Beneficiaz? de interven?ii:



1.

func?ionarii care au dreptul la remunera?ie sau care se afl? in concediu pentru cre?terea copilului,

[..]

(2) Tn principiu, nu sunt susceptibile de interven?ie decat cheltuielile necesare ?i justificate din
punct de vedere economic efectuate:

1.

in caz de boal? ?i de ingrijiri medicale

[..]
3

Interven?iile se acord? sub forma unei ramburs?ri de cel pu?in 50 % din cheltuielile susceptibile
de interven?ie.

[.]"
13

Potrivit articolului 1 din Gesetz tber Rabatte fur Arzneimittel (Legea privind rabaturile acordate
pentru medicamente), in versiunea din 22 decembrie 2010 (BGBI. 2010 I, p. 2262):

JIntreprinderile farmaceutice trebuie s? acorde intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate ?i
[organismelor care preiau aceste cheltuieli in temeiul legisla?iei privind func?ia public?], pentru
produsele farmaceutice eliberate numai pe baz? de prescrip?ie medical? al c?ror pre? a fost
rambursat asigura?ilor de c?tre acestea din urm?, in parte sau in intregime, reduceri, in func?ie de
cota de rambursare, Tn acelea?i propor?ii ca cele prev?zute la articolul 130a alineatele 1, 1a, 2, 3,
3a?i3bdin SGB V. [...]"

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?
14

Boehringer Ingelheim Pharma fabric? produse farmaceutice ?i le livreaz? farmaciilor prin
intermediul comercian?ilor cu ridicata, iar livr?rile sale sunt supuse pl??ii TVA?ului.

15

n ceea ce prive?te sistemul referitor la asigurarea obligatorie (public?) de s?n?tate, farmaciile
livreaz? produse farmaceutice persoanelor acoperite in cadrul unei conven?ii?cadru incheiate cu
confedera?ia caselor de asigur?ri de s?n?tate. Produsele farmaceutice sunt eliberate in beneficiul
caselor de asigur?ri de s?n?tate, care pun produsele respective la dispozi?ia asigura?ilor lor.
Farmaciile acord? caselor de asigur?ri de s?n?tate o reducere a pre?ului produselor farmaceutice.
in calitate de Intreprindere farmaceutic?, Boehringer Ingelheim Pharma trebuie s? ramburseze
aceast? reducere farmaciilor sau, in cazul implic?rii unor comercian?i cu ridicata, acestora din
urm?. in scopuri de TVA, administra?ia financiar? asimileaz? reducerea unei sc?deri a
remunera?iei.



16

n schimb, In ceea ce prive?te produsele farmaceutice destinate unor persoane acoperite de o
asigurare privat? de s?n?tate, acestea sunt eliberate de farmacii persoanelor respective pe baza
unor contracte Tncheiate Th mod individual. Intreprinderea de asigur?ri private de s?n?tate nu
cump?r? produsele farmaceutice, ci se limiteaz? s? ramburseze asigura?ilor s?i, la cerere,
cheltuielile suportate de ace?tia. In acest caz, Boehringer Ingelheim Pharma trebuie s? acorde
intreprinderii de asigur?ri de s?n?tate o reducere a pre?ului produsului farmaceutic. Administra?ia
fiscal? nu recunoa?te aceast? reducere ca o diminuare a remunera?iei in scopuri de TVA.

17

in cursul anului 2012, Boehringer Ingelheim Pharma a depus o declara?ie anual? de TVA pentru
exerci?iul financiar 2011, men?ionand, printre altele, opera?iunile impozabile ?i bazele de
impozitare aferente.

18

in aceast? declara?ie, Boehringer Ingelneim Pharma a rectificat baza de impozitare in cazul
opera?iunilor referitoare la produsele farmaceutice cump?rate de asigura?ii acoperi?i de o
asigurare privat? de s?n?tate, deducand ramburs?rile pe care trebuie s? le efectueze.

19

Administra?ia fiscal? a considerat ¢? nu exista niciun motiv care s? justifice reducerea bazei de
impozitare a Boehringer Ingelheim Pharma in ceea ce prive?te ramburs?rile f?cute intreprinderilor
de asigur?ri private de s?n?tate. Prin urmare, aceasta a stabilit TVA?ul la nivelul la care era
datorat in func?ie de baza de impozitare neredus?.

20

Boehringer Ingelheim Pharma a formulat in fa?a Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Tribunalul Fiscal
din Renania Palatinat, Germania) o ac?iune impotriva deciziei administra?iei fiscale privind
ramburs?rile acordate intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate.

21

Potrivit sus?inerilor sale, casa de asigur?ri obligatorii de s?n?tate sau intreprinderea de asigur?ri
private de s?n?tate se situau la cap?tul lan?ului de opera?iuni, astfel incat baza de impozitare
trebuia s? fie redus? 1n cele dou? cazuri. in opinia sa, nu conteaz? c? este vorba despre
ramburs?ri sau despre reduceri de pre? care au fost acordate, intrucat acestea trebuie s? fie
tratate in acela?i mod din punctul de vedere al TVA?ului.

22

Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat) a admis ac?iunea
Boehringer Ingelheim Pharma, statuand c? nu era necesar s? se opereze distinc?ia re?inut? de
administra?ia fiscal? intre reducerile de pre? acordate caselor de asigur?ri obligatorii de s?n?tate
pentru produsele farmaceutice cump?rate ?i ramburs?rile efectuate cu ocazia cump?r?rii
produselor men?ionate in cadrul regimului asigur?rii private de s?n?tate.

23



Administra?ia fiscal? a introdus la Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania) un recurs
impotriva hot?rérii Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat).

24

Instan?a de trimitere aminte?te c?, in cazul in care un produc?tor al unui produs care, nefiind legat
printr?un contract de consumatorul final, dar fiind prima verig? dintr?un lan? de opera?iuni care
conduce la acesta din urm?, ii acord? o reducere de pre? consumatorului final, potrivit
jurispruden?ei Cur?ii, din baza de impozitare in scopuri de TVA trebuie s? se scad? reducerea
men?ionat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, punctele 28 ?i 31, precum ?i Hot?rarea din 16 ianuarie 2014, Ibero Tours,
C?300/12, EU:C:2014:8, punctul 29).

25

Ea arat? c?, totu?i, Curtea a respins o diminuare a bazei de impozitare in cazul in care o agen?ie
de turism care ac?ioneaz? ca intermediar acord? consumatorului final, din proprie ini?iativ? ?i pe
propriile cheltuieli, o reducere de pre? aplicat? presta?iei principale a tur?operatorului (Hot?rarea
din 16 ianuarie 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, punctul 33). Motivul invocat de Curte
Tn aceast? hot?rare este c? agen?ia de turism nu face parte dintr?un lan? de presta?ii care leag?
tur?operatorul ?i consumatorul final.

26

Potrivit instan?ei de trimitere, jurispruden?a Cur?ii trebuie s? fie in?eleas? in sensul c? reducerile
pe care un operator le acord? unui ter? cu care nu se afl? intr?un raport contractual conduc la
sc?derea bazei de impozitare a TVA?ului datorat pentru presta?ia furnizat? de acest operator
numai atunci cand exist? un lan? de opera?iuni care leag? operatorul ?i ter?ul beneficiar al
reducerii. In spe??, reducerile acordate Tn favoarea unor intreprinderi de asigur?ri private de
s?n?tate nu ar conduce la sc?derea bazei de impozitare a TVA?ului datorat pentru livr?rile
efectuate de Boehringer Ingelheim Pharma, dat fiind c? intreprinderile de asigur?ri private de
s?n?tate beneficiare ale reducerii nu fac parte din lan?ul de presta?ii care leag? intreprinderea
men?ionat? de consumatorul final.

27

Cu toate acestea, instan?a de trimitere apreciaz? c? nu este conform principiului general al
egalit??ii de tratament prev?zut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene faptul c?, spre deosebire de reducerile din sectorul asigur?rilor obligatorii de s?n?tate,
reducerile acordate in favoarea intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate nu conduc la
reducerea bazei de impozitare, de?i cheltuiala cauzat? de cele dou? reduceri intreprinderii
farmaceutice este aceea?i. Este vorba despre situa?ii comparabile, iar instan?a de trimitere
dore?te s? afle, a?adar, care este justificarea obiectiv? pentru aceast? inegalitate de tratament.

28

Ea aminte?te de asemenea c?, de?i nerespectarea principiului neutralit??ii fiscale nu poate fi
avut? n vedere decat intre operatori economici concuren?i, inc?Icarea principiului general al
egalit??ii de tratament poate fi caracterizat?, in materie fiscal?, prin alte tipuri de discrimin?ri ce
afecteaz? operatori economici care nu sunt in mod necesar concuren?i, dar se g?sesc totu?i
intr?o situa?ie comparabil? Tn alte privin?e (Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, punctul 49, precum ?i Hot?rarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia,



C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 17). Rezult? din aceasta c?, in materie fiscal?, principiul
egalit??ii de tratament nu coincide cu cel al neutralit??ii fiscale (Hot?rarea din 25 aprilie 2013,
Comisia/Suedia, C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 18).

29

n aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

»<Avand Tn vedere jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene (Hot?rarea din 24 octombrie
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 ?i 31) ?i in lumina principiului egalit??ii
de tratament prev?zut de dreptul Uniunii, o intreprindere farmaceutic?, furnizor de medicamente,
are dreptul la reducerea bazei de impozitare, in temeiul articolului 90 din Directiva TVA, atunci
cand

livreaz? aceste medicamente farmaciilor prin intermediul unor comercian?i cu ridicata,

farmaciile efectueaz? livr?ri impozabile c?tre persoane asigurate in sistemul privat de asigur?ri de
s?n?tate,

organismul sau intreprinderea care asigur? cheltuielile medicale (societatea de asigurare privat?
de s?n?tate) ramburseaz? asigura?ilor s?i costurile de achizi?ie a medicamentelor ?i

in temeiul unei norme legale, intreprinderea farmaceutic? are obliga?ia s? acorde o «reducere»
societ??ii de asigur?ri private de s?n?tate?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
30

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac?, in lumina principiilor definite de Curte in Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 ?i 31), privind stabilirea bazei de impozitare a TVA?ului ?i
avand n vedere principiul egalit??ii de tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c? reducerea acordat?, in temeiul unei legi
na?ionale, de o intreprindere farmaceutic? unei intreprinderi de asigur?ri private de s?n?tate
conduce, in sensul acestui articol, la o reducere a bazei de impozitare in favoarea intreprinderii
farmaceutice respective, atunci cand produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor
comercian?i cu ridicata unor farmacii care le elibereaz? unor persoane acoperite de o asigurare
privat? de s?n?tate care ramburseaz? asigura?ilor s?i pre?ul de cump?rare al produselor
farmaceutice.

31

Pentru a se r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit, mai intai, c?, in temeiul articolului 73
din Directiva TVA, pentru livrarea de bunuri sau pentru prestarea de servicii, baza de impozitare



include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut?
de furnizor sau de prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la un ter?,
inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.

32

n continuare, trebuie amintit de asemenea c? articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care
vizeaz? cazurile de anulare, de refuz, de neplat? total? sau par?ial? sau de reducere a pre?ului
dup? livrare, oblig? statele membre s? reduc? baza de impozitare ?i, prin urmare, cuantumul
TVA?ului datorat de persoana impozabil? de fiecare dat? cand, dup? incheierea unei tranzac?ii,
contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasat? de persoana impozabil?. Aceast?
dispozi?ie reprezint? expresia unui principiu fundamental al Directivei TVA, potrivit c?ruia baza de
impozitare se constituie din contrapresta?ia primit? efectiv ?i al c?rui corolar const? in faptul c?
administra?ia fiscal? nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care 1?7a
colectat persoana impozabil? (Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

33

In sfar?it, Curtea a statuat ¢c? unul dintre principiile de baz? pe care se sprijin? sistemul TVA?ului
este neutralitatea, in sensul c?, in interiorul fiec?rei ??ri, m?rfurile similare suport? aceea?i sarcin?
fiscal?, indiferent de lungimea lan?ului de produc?ie ?i de distribu?ie (Hot?rarea din 24 octombrie
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punctul 20).

34

In spe??, din decizia de trimitere reiese c? intreprinderea farmaceutic? este obligat?, in temeiul
legisla?iei na?ionale, s? acorde intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate, pentru produsele
farmaceutice eliberate numai pe baz? de prescrip?ie medical? al c?ror pre? a fost rambursat
asigura?ilor de acestea din urm?, in parte sau in intregime, reduceri, in func?ie de cota de
rambursare, Tnh acelea?i propor?ii ca cele prev?zute pentru intreprinderile de asigur?ri obligatorii
de s?n?tate. Administra?ia financiar? nu recunoa?te aceast? reducere ca o diminuare a bazei de
impozitare.
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Astfel, in temeiul legisla?iei amintite, Boehringer Ingelheim Pharma a putut dispune de o sum?
care corespunde pre?ului de vanzare al acestor produse c?tre farmacii, diminuat cu reducerea
men?ionat?. Prin urmare, nu ar fi conform Directivei TVA ca baza de impozitare in temeiul c?reia
se calculeaz? TVA?ul pe care il datoreaz? intreprinderea farmaceutic?, in calitate de persoan?
impozabil?, s? fie mai mare decéat suma primit? in final de aceasta. Dac? aceasta ar fi situa?ia,
principiul neutralit??ii TVA?ului fa?? de persoanele impozabile, printre care se num?r? ?i
intreprinderea farmaceutic?, nu ar fi respectat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 24
octombrie 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punctul 28).

36

In consecin??, baza de impozitare aplicabil? Boehringer Ingelheim Pharma in calitate de persoan?
impozabil? trebuie s? fie constituit? din cuantumul corespunz?tor pre?ului la care aceasta a
vandut farmaciilor produsele farmaceutice, diminuat cu reducerea acordat? intreprinderilor de
asigur?ri private de s?n?tate atunci cand acestea au rambursat asigura?ilor lor cheltuielile pe care
le?au suportat cu ocazia cump?r?rii produselor men?ionate.



37

Desigur, Curtea a considerat, la punctul 31 din Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400), c? articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,,A ?asea directiv?”), care
corespunde articolului 90 din Directiva TVA, se refer? la cazul obi?nuit al rela?iilor contractuale,
incheiate Tn mod direct intre dou? p?r?i contractante, care sufer? o modificare ulterioar?.

38

Totu?i, Tn aceast? privin??, trebuie s? se constate, in primul rand, c?, la acela?i punct 31 din
hot?rarea men?ionat?, Curtea a precizat c? aceast? dispozi?ie constituie expresia principiului
neutralit??ii ?i, prin urmare, aplicarea sa nu poate aduce atingere realiz?rii principiului men?ionat
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, punctul 31).
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In al doilea rand, din jurispruden?a Cur?ii reiese c? articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA nu
presupune o modificare ulterioar? a rela?iilor contractuale pentru ca aceast? dispozi?ie s? fie
aplicabil?. Astfel, in principiu, aceasta oblig? statele membre s? reduc? baza de impozitare de
fiecare dat? cand, dup? incheierea unei opera?iuni, persoana impozabil? nu incaseaz? o parte
sau Tntreaga contrapartid?. in plus, nimic nu indic? faptul ¢?, in Hot?rarea din 24 octombrie 1996,
Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), Curtea a inten?ionat s? limiteze domeniul de aplicare al
articolului 11 sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv?, care corespunde articolului 90 din
Directiva TVA. Tn schimb, din situa?ia de fapt care st? la baza cauzei in care a fost pronun?at?
aceast? hot?rare reiese c? nu a intervenit nicio modificare a rela?iilor contractuale. Cu toate
acestea, Curtea a considerat c? articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv? era
aplicabil (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 mai 2001, Freemans, C?86/99,
EU:C:2001:291, punctul 33).
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Pe de alt? parte, faptul c?, in cauza principal?, beneficiarul direct al livr?rilor medicamentelor in
discu?ie nu este intreprinderea de asigur?ri private de s?n?tate, care efectueaz? o rambursare
asigura?ilor, ci asigura?ii in?i?i nu este de natur? s? intrerup? leg?tura direct? care exist? intre
livrarea de bunuri efectuat? ?i contrapartida ob?inut? (a se vedea prin analogie Hot?réarea din 27
martie 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, punctul 35).
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Astfel, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctele 44 ?i 45 din concluzii, pl??ile efectuate la
momentul achizi?ion?rii produselor farmaceutice trebuie s? fie considerate contrapartid? furnizat?
de un ter? in sensul articolului 73 din Directiva TVA, in ipoteza in care asemenea ter?i, mai precis
asigura?ii, au solicitat rambursarea de la casele de asigur?ri private de s?n?tate, iar acestea din
urm? au ob?inut, Tn conformitate cu legisla?ia na?ional?, reducerea care le era datorat? de c?tre
intreprinderea farmaceutic?. Astfel, avand in vedere Timprejur?rile in discu?ie in litigiul principal,
intreprinderile de asigur?ri private de s?n?tate trebuie s? fie considerate ca fiind consumatorul
final al unei livr?ri efectuate de o intreprindere farmaceutic? impozabil? in scopuri de TVA, astfel
Tncat cuantumul Tncasat de administra?ia fiscal? nu poate fi superior celui pl?tit de consumatorul



final (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, punctul 24).

42

In consecin??, trebuie s? se constate c¢?, in cauza principal?, dat fiind c? o parte a contrapartidei
nu este tncasat? de persoana impozabil? din cauza reducerii acordate de aceasta din urm?
intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate, a avut loc Th mod efectiv o reducere de pre? dup?
livrare, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA.
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in plus, In ceea ce prive?te reducerea in discu?ie in litigiul principal, trebuie s? se constate c?
aceasta este stabilit? prin lege ?i este acordat? in mod obligatoriu de intreprinderile farmaceutice
intreprinderilor de asigur?ri private de s?n?tate care au rambursat asigura?ilor lor cheltuielile
efectuate de ace?tia din urm? cu ocazia cump?r?rii produselor farmaceutice. Dup? cum s?a
constatat la punctul 35 din prezenta hot?rare, in aceste condi?ii, intreprinderea farmaceutic? nu a
avut posibilitatea s? dispun? in mod liber de totalitatea pre?ului primit cu ocazia vanz?rii
produselor sale farmaciilor sau comercian?ilor cu ridicata (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
19 iulie 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, punctul 31).
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In aceast? privin??, Curtea a statuat, la punctul 28 din Hot?rarea din 19 iulie 2012, International
Bingo Technology (C?377/11, EU:C:2012:503), privind o obliga?ie legal? referitoare la ca?tigurile
distribuite Tn cadrul unui joc bingo, c¢?, in m?sura in care partea din pre?ul de vanzare al
cartona?elor care este distribuit? juc?torilor sub form? de ca?tiguri este stabilit? in prealabil ?i este
obligatorie, ea nu poate fi considerat? ca f?cand parte din contrapartida ob?inut? de organizatorul
jocului pentru presta?ia pe care a furnizat?o.
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Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 42 din concluzii, de?i, in hot?rarea men?ionat?,
Curtea ?i?a concentrat analiza pe interpretarea articolului 73 din Directiva TVA, interpretarea pe
care aceea?i hot?rare o d? no?iunii ,contrapartid?”, prev?zut? de aceast? dispozi?ie, poate fi
aplicat? in privin?a expresiei ,in cazul in care pre?ul este redus” folosite la articolul 90 din directiva
men?ionat?, intrucat atat aceast? din urm? dispozi?ie, cat ?i articolul 73 din directiva respectiv? au
in vedere componentele bazei de impozitare.
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Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c?, in lumina principiilor definite de Curte in Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 ?i 31), privind stabilirea bazei de impozitare a TVA?ului ?i
avand in vedere principiul egalit??ii de tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c? reducerea acordat?, in temeiul unei legi
na?ionale, de o intreprindere farmaceutic? unei intreprinderi de asigur?ri private de s?n?tate
conduce, in sensul articolului men?ionat, la o reducere a bazei de impozitare in favoarea acestei
intreprinderi farmaceutice atunci cand produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor
comercian?i cu ridicata unor farmacii care le elibereaz? unor persoane acoperite de o asigurare
privat? de s?n?tate care ramburseaz? asigura?ilor s?i pre?ul de cump?rare al produselor
farmaceutice.



Cu privire la cheltuielile de judecat?
47

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decét cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

in lumina principiilor definite de Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene in Hot?rarea din 24
octombrie 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 ?i 31), privind stabilirea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad?ugat? ?i avand in vedere principiul egalit??ii de
tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie s? fie interpretat
in sensul ¢? reducerea acordat?, in temeiul unei legi na?ionale, de o intreprindere farmaceutic?
unei intreprinderi de asigur?ri private de s?n?tate conduce, in sensul articolului men?ionat, la o
reducere a bazei de impozitare in favoarea acestei intreprinderi farmaceutice atunci cand
produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor comercian?i cu ridicata unor farmacii
care le elibereaz? unor persoane acoperite de o asigurare privat? de s?n?tate care ramburseaz?
asigura?ilor s?i pre?ul de cump?rare al produselor farmaceutice.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: germana.



