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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 december 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
90.1 — Nedsattning av priset pa de villkor som medlemsstaterna bestammer — Nedsattning av
beskattningsunderlaget — Principer som faststallts i dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400) — Rabatter som beviljats privata sjukforsakringsgivare”

| mal C?462/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 22 juni 2016, som
inkom till domstolen den 17 augusti 2016, i malet

Finanzamt Bingen-Alzey

mot

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet (referent), M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, genom A. Funke, Steuerberater, och H.H.
von Coélin, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom D. Robertson, i egenskap av ombud, bitrddd av P.
Mantle, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 90.1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Bingen-Alzey (skattemyndigheten i
Bingen-Alzey, Tyskland) (nedan kallad skattemyndigheten) och lakemedelsféretaget Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (nedan kallat Boehringer Ingelheim Pharma), angaende
faststallandet av den mervardesskatt som ska betalas for rakenskapsaret 2011.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

4 | artikel 78 i namnda direktiv féreskrivs foljande:
"Fo6ljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

5 | artikel 79 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
"Fo6ljande poster skall inte inga i beskattningsunderlaget:
a) Prisnedsattningar som rabatt for fortida betalning.

b)  Prisreduktioner och rabatter som forvarvaren beviljas och som denne férvéarvar vid den
tidpunkt da transaktionen ager rum.

c) Belopp som en beskattningsbar person har mottagit av férvarvaren som ersattning for utlagg
som gjorts i forvarvarens namn och for forvarvarens rakning och som bokforts pa ett interimskonto.

Den beskattningsbara personen skall styrka de faktiska beloppen fér de utlagg som avses i forsta
stycket ¢, och han skall inte ha ratt att dra av den mervardesskatt som eventuellt paforts utlaggen.”

6 | artikel 90 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

Tysk ratt



7 | 10 § punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG)), i den
lydelse som offentliggjordes den 21 februari 2005 (BGBI. 2005 | s. 386) foreskrivs foljande:

"Vid leveranser, andra tjanster (1 8§ punkt 1 led 1 férsta meningen) och forvarv inom gemenskapen
(1 8§ punkt 1 led 5) beréknas den beskattningsbara omsattningen utifran den ersattning som utges.
Ersattningen omfattar allt som mottagaren betalar for att erhalla tjansten, efter avdrag for
mervardesskatt. | ersattningen ingar aven det som nagon annan person &n mottagaren betalar till
naringsidkaren for tjansten. ...”

8 | 17 8§ punkt 1 UStG, med rubriken "Andring av beskattningsunderlaget”, anges féljande:

"Nar beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion i den mening som avses i 1 § punkt 1
led 1 har andrats, ska den naringsidkare som gjorde transaktionen i motsvarande man justera det
belopp som ska betalas i skatt. ...”

9 Vad galler sjukforsakringsskydd som tillhandahalls av de lagstadgade sjukkassorna,
foreskrivs i 2 8 i Funftes Buch Sozialgesetzbuch (sociallagen, volym fem) i dess lydelse av den 22
december 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2309) (nedan kallad SGB V) foljande:

"1.  Sjukkassorna ska tillhandahalla sina forsakrade de formaner som avses i kapitel Il i
enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning (12 8), i den man dessa férmaner inte faller
under de forsékrades ansvarsomrade. Alternativa behandlingsmetoder och lakemedel &r inte
uteslutna. Formanernas kvalitet och verkan ska déverensstamma med allmant vedertagna
medicinska kunskaper och beakta utvecklingen pa det medicinska omradet.

2.  De forsakrade har ratt till formaner i form av naturaférmaner eller tjanster, med forbehall for
de undantag som anges i forevarande volym eller i volym IX. P& begaran kan tillhandahallandena
ockséa goras i form av deltagande i en "huvudmansévergripande personlig budget’. Harvidlag ska
bestdmmelserna i 17 § punkterna 2—4 i volym IX jamférda med budgetférordningen och 159 § i
volym IX tillampas. Vad galler tillhandahallandet av naturaférmanerna och tjansterna ska
sjukkassorna inga avtal med de tillhandahallande foretagen i enlighet med bestammelserna i
kapitel IV.”

10 1130a § punkt 1 SGB V foreskrivs foljande:

"For lakemedel som lamnats ut for sjukkassorna rakning fran och med den 1 januari 2003 ska
apoteken ge dessa en rabatt pa 6 procent av lakemedelsforetagets forsaljningspris exklusive
moms. Lakemedelsforetagen ar skyldiga att gottgéra apoteken for denna rabatt. | den man
grossisterna avses enligt punkt 5 ar lakemedelsforetagen skyldiga att gottgora grossisterna for
rabatten. Rabatten maste aterbetalas till apotek och grossisterna inom tio dagar fran den dag da
begaran [Amnades in. ...”

11 1192 §i Versicherungsvertragsgesetz (lag om forsékringsavtal) i dess lydelse av den 23
november 2007 (BGBI. 2007 1, s. 2631), som har rubriken "forsékringsgivarens skyldigheter som
foéljer av avtalet”, foreskrivs vad galler personer som omfattas av en privat sjukforsakring foljande:

"1)  Nar det géller sjukvardsforsakring ar forsakringsgivaren forpliktigad, inom de éverenskomna
gréanserna, att ersatta kostnaderna for medicinsk behandling som &r ndédvandig pa grund av
sjukdom eller féliderna av en olycka och alla dvriga avtalade tillhandahallanden, inklusive sadan
som hanger samman med graviditet och forlossning samt fér forebyggande undersokningar i
enlighet med lagstadgade program.



12 Nar det galler personer som &r berattigade till ersattning for sjukvardskostnader med stéd av
lagstiftningen om tjnstemé&n anges i 80 § i Bundesbeamtengesetz (den tyska lagen om
offentliganstallda tjansteman i den federala statsférvaltningen), i dess lydelse av den 14 november
2011 (BGBI. 1, s. 2219) med rubriken "atgarder vid sjukdom, vard och barns fodelse”, féljande:

”1) Foljande personer erhaller bidrag

1. Tjansteman som har ratt till 16n eller som ar féraldralediga,

2) | princip ar endast nodvandiga och rimliga kostnader ersattningsgilla

1. ifall av sjukdom och vard

3) Bidrag utgar i form av erséattning av minst 50 procent av ersattningsgilla kostnader.

13 11 8iGesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel (lagen om rabatter for lakemedel) i dess lydelse
av den 22 december 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2262) anges féljande:

"Lakemedelsféretagen ska bevilja privata sjukforsakringsgivare och [organ som bar dessa
kostnader i enlighet med lagen om offentlig tjanst] for receptbelagda lakemedel for vilkas pris de
sistnamnda har lamnat hel eller delvis ersattning till forsakrade, och erséattningens storlek beror pa
graden av ersattning i samma proportioner som foéreskrivs i 130a § punkterna 1, 1a, 2, 3, 3a och
3biSGBV ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Boehringer Ingelheim Pharma tillverkar lakemedel. Foretaget levererar dessa produkter till
apotek genom grossister, inom ramen for beskattningsbara leveranser.

15  Nar det galler systemet for (offentlig) obligatorisk sjukforsakring lamnar apoteken ut
lakemedel till forsakrade pa grundval av ett ramavtal med sammanslutningen av sjukkassor.
Apotekens utlamning av lakemedlen gors pa sjukkassornas vagnar vilka staller dessa produkter till
sina forsakrades forfogande. Apoteken ger sjukkassorna rabatt pa lakemedlen. | egenskap av
lakemedelsforetag maste Boehringer Ingelheim Pharma gottgora apoteken — eller grossisterna nar
sadana varit inblandade — for denna rabatt. Skattemyndigheten anser att denna rabatt ur
mervardesskattehanseende utgor en nedséattning av ersattningen.

16  Vad daremot galler lakemedel avsedda fOor personer som omfattas av en privat
sjukforsakring, lamnar apoteken ut lakemedlen till dessa personer pa grundval av individuellt
slutna avtal. Den privata sjukforsakringsgivaren koper inte lakemedlen utan ger endast sina
forsakrade ersattning for de utgifter som uppkommit for dem, nar de forsékrade begar det. | det
fallet maste Boehringer Ingelheim Pharma ge den privata sjukférsakringsgivaren rabatt pa
lakemedelspriset. Skattemyndigheten anser att denna rabatt ur mervardesskattehdnseende inte
utgor en nedséattning av ersattningen.

17  Under ar 2012 lamnade Boehringer Ingelheim Pharma in en mervardesskattedeklaration for



ar 2011, i vilken bland annat angavs de beskattningsbara transaktionerna med tillhérande
beskattningsunderlag.

18 Boehringer Ingelheim Pharma korrigerade i denna deklaration beskattningsunderlaget for
transaktioner avseende lakemedel som kopts av forsakringstagare som omfattas av en privat
sjukforsakring, genom att dra av de ersattningar som bolaget méaste betala.

19  Skattemyndigheten ansag inte att det fanns nagon anledning for nedséttning av Boehringer
Ingelheim Pharmas beskattningsunderlag vad géllde ersattningar till privata sjukforsakringsgivare.
Skattemyndigheten faststallde saledes mervardesskatten pa grundval av ett icke nedsatt
beskattningsunderlag.

20  Boehringer Ingelheim Pharma 6verklagade skattemyndighetens beslut avseende
ersattningarna till privata sjukférsékringsbolag vid Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Skattedomstolen
I Rheinland-Pfalz, Tyskland).

21  Bolaget gjorde gallande att saval den lagstadgade sjukkassan som den privata
sjukforsakringsgivaren befinner sig i slutet av kedjan av transaktioner, varfor
beskattningsunderlaget bor nedsattas i bada fallen. Det saknar enligt bolaget betydelse huruvida
det ror sig om ersattningar eller rabatter som har beviljats, och de bor behandlas pa samma satt i
mervardesskattehanseende.

22  Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Skattedomstolen i Rheinland-Pfalz) bifdll bolagets
overklagande och fann att skattemyndigheten inte fick géra skillnad mellan de rabatter som
beviljades de lagstadgade sjukkassorna for kdpta lakemedel och de aterbetalningar som sker nar
sadana produkter kops inom ramen for en privat sjukforsakring.

23 Skattemyndigheten 6verklagade domen fran Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(Skattedomstolen i Rheinland-Pfalz) till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

24  Den hanskjutande domstolen har erinrat om att om en tillverkare, som visserligen inte ar
bunden av avtal med den slutliga konsumenten, men ar den forsta lanken i en kedja av
transaktioner som leder till denna, beviljar den slutliga konsumenten en nedséattning av priset ska
beskattningsunderlaget for mervardesskatten enligt domstolens praxis sattas ned med ett belopp
som motsvarar detta avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Elida
Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkterna 28 och 31, och dom av den 16 januari 2014, Ibero
Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, punkt 29).

25  Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen emellertid har fastslagit att en
nedsattning av beskattningsunderlaget inte &r mojlig nar en resebyra, som agerar i egenskap av
mellanhand, pa eget initiativ och pa egen bekostnad beviljar slutkonsumenten en nedsattning av
priset pa den huvudsakliga tjanst som tillhandahalls av researrangdéren (dom av den 16 januari
2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, punkt 33). Den motivering som domstolen gav i denna
dom var att resebyran inte ingar i en kedja av leveranser fran researrangdéren till slutkonsumenten.



26  Enligt den hanskjutande domstolen bor EU-domstolens praxis tolkas sd, att rabatter som en
féretagare beviljar en tredje part, som inte & bunden genom avtal med denna, satter ned
beskattningsunderlaget for mervardesskatt pa den tjanst som féretagaren har tillhandahallit endast
i de fall da en kedja av transaktioner leder fran foretaget till den tredje part som har ratt till rabatt. |
forevarande fall medfor saledes rabatterna till privata sjukforsakringsgivare inte ndgon nedsattning
av beskattningsunderlaget for Boehringer Ingelheim Pharmas leveranser, eftersom de privata
sjukforsakringsgivareen inte ingar i kedjan av transaktioner fran namnda bolag till
slutkonsumenten.

27  Den héanskjutande domstolen anser dock att det inte ar forenligt med den allmanna
principen om likabehandling i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna att rabatter till privata sjukforsakringsgivare inte medfér att beskattningsunderlaget
satts ned, till skillnad fran rabatter pa omradet for den lagstadgade sjukforsakringen, trots att
lakemedelsforetaget bar samma borda genom de bada rabatterna. Det ror sig om jamforbara
situationer och foljaktligen undrar den hanskjutande domstolen vilken saklig grund som kan finnas
for denna skillnad i behandling.

28  Namnda domstol har aven erinrat om att medan ett asidosattande av principen om
skatteneutralitet endast kan komma i frdga mellan naringsidkare som konkurrerar med varandra,
kan likabehandlingsprincipen pa skatteomradet asidoséattas genom andra former av diskriminering
som paverkar naringsidkare som inte nodvandigtvis konkurrerar med varandra men som anda
befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden (dom av den 10 april 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 49, och dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 17). Det rader foljaktligen inte
overensstammelse mellan principen om likabehandling i skattehanseende och principen om
skatteneutralitet (dom av den 25 april 2013, kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263,
punkt 18).

29 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla féljande fraga till domstolen:

"Har ett lakemedelsféretag som levererar lakemedel, pa grundval av praxis fran Europeiska
unionens domstol (dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400,
punkterna 28 och 31) och med hansyn till den unionsréattsliga principen om likabehandling, ratt till
en nedsattning av beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet, om

- foretaget levererar dessa lakemedel till apotek via grossister,
— apoteken utfor beskattningsbara leveranser till personer med privat sjukforsakring,

- sjukforsakringsgivaren (foretaget som tillhandahaller privat sjukforsakring) ersatter de
forsakrades kostnader for lakemedlen, och

- lakemedelsforetaget enligt en lagbestammelse ar skyldigt att bekosta en 'rabatt’ till foretaget
som tillhandahaller privat sjukforsakring?”

Prévning av tolkningsfragan

30 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida — mot bakgrund
av de principer som domstolen har faststéllt i domen av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, punkterna 28 och 31), med avseende pa faststallandet av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt, och med beaktande av den unionsréttsliga principen



om likabehandling — artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den rabatt som ett
lakemedelsforetag enligt nationell lag beviljat en privatsjukférsakringsgivare medfor en nedséttning
av beskattningsunderlaget for detta lakemedelsforetag i den mening som avses i artikeln, nar
leveransen av lakemedel gors via grossister till apotek som utfor sddana leveranser till personer
som omfattas av en privat sjukforsakring, vilka via den privata sjukforsakringen erhaller ersattning
for inkdpspriset for lakemedlen.

31 Det ska vid besvarandet av fragan erinras om att enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet
ska, nar det galler tillhandahallande av varor och tjanster, beskattningsunderlaget omfatta allt som
utgor den ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran
forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt
kopplade till priset pa transaktionerna.

32  Vidare erinrar domstolen om att enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, som
behandlar avbestélining, havning, icke?godké&nnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, &r medlemsstaterna skyldiga att nedsatta
beskattningsunderlaget och foljaktligen det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara
personen ska betala varje gang som denne inte har erhallit en del av eller hela ersattningen efter
det att en transaktion har genomforts. Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande
princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av den ersattning
som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéara ett storre
mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 15
maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

33  Domstolen har slutligen slagit fast att en av de grundlaggande principer som ligger till grund
for mervardesskattesystemet ar neutralitet, i den meningen att inom varje land bar liknande varor
samma skattebdrda, oavsett hur lang produktions- och distributionskedjan ar (dom av den 24
oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 20).

34 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att lakemedelsféretaget enligt
den nationella lagstiftningen ar skyldigt att bevilja privata sjukforsakringsgivare rabatt for de
receptbelagda lakemedel for vilkas pris dessa foretag har lamnat hel eller delvis erséattning till
forsakrade. Storleken pa dessa rabatter beror pa graden av ersattning i samma proportioner som
foreskrivs for lagstadgade sjukkassor. Skattemyndigheten anser att denna rabatt inte utgor en
nedsattning av beskattningsunderlaget.

35 Som en foljd av denna lagstiftning har Boehringer Ingelheim Pharma saledes kunnat forfoga
Over ett belopp som motsvarar férsaljningspriset for dessa varor till apotek med avdrag for
rabatten. Det skulle darmed inte sta i 6verensstammelse med direktivet att underlaget for
beréakningen av den mervardesskatt som lakemedelsforetaget, i egenskap av beskattningsbar
person, ar skyldigt att erlagga ar hogre an det belopp som foretaget slutligen har erhallit. Om sa
vore fallet skulle principen om mervardesskattens neutralitet i férhallande till beskattningsbara
personer, dit lakemedelsforetaget réknas, inte foljas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 28).

36  Foljaktligen ska beskattningsunderlaget fér Boehringer Ingelheim Pharma som
beskattningsbar person utgoras av det belopp som motsvarar det pris till vilket bolaget salde
lakemedlen till apotek, minus de rabatter som har beviljats privata sjukférsakringsgivare nar dessa
foretag har gett sina forsakrade ersattning for de kostnader de adragit sig for inkop av dessa
lakemedel.

37  Forvisso fann domstolen i punkt 31 i domen av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs



(C?317/94, EU:C:1996:400), att artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), vilken motsvarar artikel 90
i mervardesskattedirektivet, hanfor sig till avtalsfoérhallanden i normalfallet, som ingas direkt mellan
tva avtalsparter, och senare andras.

38 Det kan emellertid harvidlag konstateras att domstolen i punkt 31 i denna dom angav att
bestammelsen utgor ett uttryck for neutralitetsprincipen, och att tillampningen av denna

bestammelse saledes inte kan aventyra forverkligandet av namnda princip (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 31).

39  For det andra framgar det av domstolens praxis att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet
inte kraver en senare andring av de avtalsréattsliga forhallandena for att denna bestammelse ska
vara tillamplig. Genom denna bestammelse tvingas namligen medlemsstaterna i princip att
nedsatta beskattningsunderlaget varje gang som den beskattningsbara personen efter ett avtals
ingaende inte har erhallit en del av eller hela ersattningen. Vidare finns det inget som tyder pa att
domstolen i domen av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400), ville
begransa tillampningsomradet for artikel 11 C.1 i sjatte direktivet, vilken motsvarar artikel 90 i
mervardesskattedirektivet. Tvartom framgar det av de faktiska omstandigheterna i det mal som
gav upphov till namnda dom att de avtalsrattsliga forhallandena inte hade andrats. Domstolen fann
trots detta att artikel 11 C.1 i sjatte direktivet var tillamplig (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 maj 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, punkt 33).

40 Den omstandigheten att den direkta mottagaren av leveransen av lakemedlen i fraga, i det
nationella malet, inte &r den privata sjukforsakringsgivaren som utger ersattning till
forsakringstagarna, utan de forsékrade sjalva, kan vidare inte bryta det direkta sambandet mellan
leveransen av varorna och den erhallna ersattningen (se, analogt, dom av den 27 mars 2014, Le
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 35).

41  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgérande ska
de betalningar som gors vid tidpunkten for inkopet av lakemedlen namligen betraktas som
ersattning som har erhdllits fran en tredje part, i den mening som avses i artikel 73 i
mervardesskattedirektivet, om dessa tredje parter, det vill saga de forsékrade, begart ersattning
fran de privata sjukforsakringsgivarna och de sistnamnda, i enlighet med nationell lagstiftning, har
erhallit den rabatt som de ska beviljas av lakemedelsféretaget. Mot bakgrund av omstandigheterna
i det nationella malet ska saledes de privata sjukforsakringsgivarna betraktas som en
slutkonsument av ett tillhandahallande som genomférts av ett lakemedelsféretag som ar en
beskattningsbar person, varfor det belopp som uppbérs av skattemyndigheten inte far vara storre
an det som slutkonsumenten har betalat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 24).

42  Eftersom en del av ersattningen, i det nationella malet, inte har uppburits av den
beskattningsbara personen pa grund av den rabatt som denna beviljat de privata
sjukforsakringsgivarna, kan det foljaktligen konstateras att det faktiskt har skett en nedsattning av
priset efter det att transaktionen &gt rum, i enlighet med artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet.

43  Vad vidare galler den rabatt som ar aktuell i det nationella malet kan det konstateras att
denna faststélls i lag och obligatoriskt ska ges av lakemedelsforetaget till privata
sjukforsakringsgivare som har utgett ersattning till sina férsakringstagare for sistnamndas
omkostnader for lakemedelsinkép. Sasom har konstaterats i punkt 35 ovan kunde
lakemedelsforetaget under dessa omstandigheter inte fritt forfoga dver hela det pris det mottog nar
det salde sina produkter till apotek eller grossister (se, for ett liknande resonemang, dom av den



19 juli 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, punkt 31).

44 | detta hanseende har domstolen redan slagit fast, i punkt 28 i domen av den 19 juli 2012,
International Bingo Technology (C?377/11, EU:C:2012:503), rorande en lagstadgad skyldighet
avseende vinster i bingospel, att eftersom den del av brickornas forsaljningspris som betalas ut
som vinster till spelarna har faststéllts pa forhand och ar obligatorisk, kan den inte anses inga i den
ersattning som spelanordnaren erhallit for den tjanst som vederborande har tillhandahallit.

45  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande galler att aven
om domstolens analys i namnda dom géllde tolkningen av artikel 73 i mervardesskattedirektivet,
kan den tolkning som dar gjordes av begreppet "ersattning” i denna bestammelse, aven tillampas
vad galler uttrycket "vid ... nedséattning av priset” som anvands i artikel 90 i direktivet, eftersom
bade denna bestammelse och artikel 73 behandlar vad som ingér i beskattningsunderlaget.

46 Mot bakgrund av ovanstaende ska den hanskjutande domstolens fraga besvaras enligt
féljande. Mot bakgrund av de principer som domstolen har faststallt i domen av den 24 oktober
1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, punkterna 28 och 31), med avseende pa
faststallandet av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, och med beaktande av den
unionsrattsliga principen om likabehandling, ska artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet tolkas sa,
att den rabatt som ett lakemedelsféretag enligt nationell lag beviljat en privatsjukforsakringsgivare
medfor en nedsattning av beskattningsunderlaget for detta lakemedelsforetag i den mening som
avses i den artikeln, nar leveransen av lakemedel gors via grossister till apotek som utfor sddana
leveranser till personer som omfattas av en privat sjukférsékring, vilka via den privata
sjukforsakringen erhaller erséttning for inkdpspriset for lakemedlen.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Mot bakgrund av de principer som Europeiska unionens domstol har faststallt i domen av
den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, punkterna 28 och 31), med
avseende pa faststallandet av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, och med
beaktande av den unionsrattsliga principen om likabehandling, ska artikel 90.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt tolkas sd, att den rabatt som ett lakemedelsfoéretag enligt nationell lag
beviljat en privatsjukforsakringsgivare medfor en nedséttning av beskattningsunderlaget
for detta lakemedelsféretag i den mening som avses i den artikeln, nar leveransen av
lakemedel gors via grossister till apotek som utfér sadana leveranser till personer som
omfattas av en privat sjukforsakring, vilka via den privata sjukforsakringen erhaller
ersattning for inkdpspriset for lakemedlen.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



