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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ?ervna 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu a plateb — Omezeni — Zdan?ni dividend
vyplacenych subjekt?m kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) —
Dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty v ?lenském stat? subjekt?m-rezident?m v jiném
?lenském stat? — Osvobozeni dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty v ?lenském stat?

SKIPCP-rezident?m — Od?vodn?ni — Vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty
— Soudrznost da?ového systému — P?im??enost"

Ve v?ci C?480/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 31.
srpna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. za?i 2016, v ?izeni

Fidelity Funds,

Fidelity Investment Funds,
Fidelity Investment Funds
proti

Skatteministeriet,

za p?itomnosti:

NN (L) SICAV,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 5. ?ijna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a Fidelity Institutional Funds P. Farmerem,
barrister, a J. Skaadstrup Andersenem, advokat,

- za NN (L) SICAV E. Vistisenem, advokat,

- za danskou vladu C. Thorningem a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocn?nci, ve spolupraci



s S. Horsbgl Jensenem, advokat,
- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jakoZz i J. Langerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s H.
Peytzem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 a 63 SFEU.

2 Tato zadost byla podana v ramci spor? mezi Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a
Fidelity Institutional Funds na jedné stran? a Skatteministeriet (ministerstvo pro da?ové zalezitosti,
Dansko) na druhé stran? ve v?ci Zadosti o vraceni srazkove dan? z dividend, které jim vyplatily
spole?nosti, které jsou rezidenty v Dansku, v obdobi od roku 2000 do roku 2009.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle jejiho ?tvrtého bodu od?vodn?ni bylo p?edm?tem sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne
20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd.
06/01, s. 139) stanoveni spole?nych obecnych pravidel pro povolovani subjekt? kolektivniho
investovani, které se nachazeji v ?lenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ?innost a
pro informace, které musi zve?ej?ovat. Sm?rnice 85/611 byla p?ed svym zruSenim — s U?innosti
od 1. ?ervence 2011 — n?kolikrat pozm?n?na sm?rnici Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. ?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se
subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L
302, s. 32), kterou byla p?epracovana.

Danské pravo

4 Ustanoveni § 1 bod 5a lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zakon o dani z
p?ijmu pravnickych osob) stanovi, Zze SKIPCP, které jsou da?ovymi rezidenty v Dansku, podléhaji
v tomto stat? dani, a 8 1 bod 6 tohoto zdkona se tyk& zdan?ni fond?, na které se vztahuji
ustanovenig 16 C lov om paligningen af indkomstskat til staten (zakon o vym??ovacim zaklad?
dan? z p?ijmu, dale jen ,ligningslov“) a které jsou rezidenty v Dansku.

5 Ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob stanovi, Ze
SKIPCP a ostatni investi?ni fondy, které v Dansku nejsou da?ovymi rezidenty, zda?uji pouze
dividendy, které jim vyplatily spole?nosti, jeZ jsou rezidenty v Dansku, p?i?emz tato omezena
da?ova povinnost se vztahuje pouze na p?ijmy, jejichZ zdroj se nachazi v Dansku.



6 Ustanoveni § 65 odst. 1 kildeskatteloven (zakon o srazkové dani) stanovi, ze kazdé
rozhodnuti o vyplat? dividend spole?nosti-rezidentem v Dansku, musi uvad?t, Ze z celkové vyse
dividend se srazi ur?ity procentni podil, neni-li stanoveno jinak. Sazba srazkové dan? v roce 2000
byla stanovena na 25 %, p?i?emZ v obdobi od roku 2001 do roku 2009 byla zvySena na 28 %.

7 Podle danské pravni Upravy je sazba srdzkové dan? sniZzena na 15 %, pokud si organy
statu, v n?mz je dot?eny SKIPCP rezidentem, jsou povinny poskytnout navzajem s danskymi
organy informace na zaklad? Umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, jiné mezinarodni Umluvy nebo
dohody ?i ujednani uzav?eného spravnimi organy za u?elem poskytnuti pomoci v da?ovych
v?cech. V souladu s timto ustanovenim nesmi v praxi p?ekro?it kone?né zdan?ni da?ovych
poplatnik?-rezident? v Evropské unii 15 %. Zdan?ni m?Ze byt navic dale sniZzeno podle da?ovych
umluv uzav?enych mezi Danskym krélovstvim a statem, v n?mz je dot?eny SKIPCP rezidentem

8 Z&kon o srdzkové dani je pouzitelny na SKIPCP usazené v Dansku, které tedy a priori
podléhaji této pravni dprav? o zdan?ni dividend. Z ustanoveni § 65 odst. 8 tohoto zakona v3ak
vyplyva, Ze ministr pro da?ové zalezitosti m?Ze p?ijmout pravidla, podle nichZ se na vyplaty
dividend fond?m, na které se vztahuji ustanoveni § 16 C ligningslov (dale jen ,fondy, na které se
vztahuje 8§ 16 C"), srdZka neuplatni.

9 P?i p?ijeti vyhlaSky o srazkové dani ministr pro da?ové zalezitosti vyuzil této moznosti k
osvobozeni fond?, na které se vztahuje 8§ 16 C, od srazkové dan?. Ustanoveni 8§ 38 vyhlasky o
srazkové dani stanovi, ze kazdy SKIPCP m?Ze ziskat osv?d?eni o osvobozeni od dan? a vyuzit
osvobozeni od srazkové dan? z dividend za podminky, Ze je subjektem, na ktery se vztahuje § 1
bod 6 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob, a tedy je rezidentem v Dansku, a dale ma
postaveni fondu, na ktery se vztahuje 8§ 16 C. SKIPCP-rezident v Dansku, ktery nespl?uje
podminky § 16 C ligningslov, neni od srazkové dan? z dividend osvobozen.

10  Ustanoveni § 16 C ligningslov definuje pojem ,fondy, na které se vztahuje § 16 C*“.

11  Aby mohl byt SKIPCP v souladu s pravni Upravou platnou do 1. ?ervna 2005 povaZzovan za
~fond, na ktery se vztahuje § 16 C“, musel vyplatit dividendy v minimalni vysi. Minimalni vyplacené
dividendy jsou zékladem pro zdan?ni p?ijm? dot?eného fondu na urovni jeho podilnik?.

12  Pravidla pro ur?eni minimalnich dividend jsou up?esn?na v 8§ 16 C odst. 2 azZ 6 ligningslov.
V souladu s odstavcem 2 tohoto paragrafu je ?astka minimalnich dividend tvo?ena sou?tem
p?ijm? a ?istych ?astek p?ijatych b?hem U?etniho obdobi, od nichZ jsou ode?teny ztraty a vydaje.
Ustanoveni 8§ 16 C odst. 3 ligningslov stanovi, Ze toto ur?eni zahrnuje ?adu p?ijm? v tomto ?lanku
uvedenych, zejména uroky, dividendy z akcii, vynosy z pohledavek a finan?nich smluv, jakoZ i
kapitalove zisky z p?evodu akcii. V souladu s § 16 C odst. 4 a 5 ligningslov mohou fondy, na které
se vztahuje § 16 C, ode?ist da?ov? uznatelné ztraty, jakoZ i poplatky za spravu.

13  Od p?ijeti zakona ?. 407 ze dne 1. ?ervna 2005 se jiZ pro vyuZziti moZnosti mit postaveni
~fondu, na ktery se vztahuje § 16 C“, nevyzaduje, aby doSlo ke skute?nému vyplaceni minimalnich
dividend podilnik?m. VyuZiti tohoto postaveni je vSak stéle podmin?no tim, Ze dot?eny SKIPCP
ur?i minimalni dividendy, které jsou na urovni jeho podilnik? zdan?ny prost?ednictvim srazkové
dan? vybirané timto subjektem.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zZné otazka

14  Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich jsou SKIPCP ve smyslu sm?rnice 85/611, které maji své
sidlo ve Spojeném kralovstvi a v Lucembursku. Jejich investice do spole?nosti usazenych v
Dansku jsou portfoliovymi investicemi a nep?ekra?uji 10 % zakladniho jm?ni. Produkty nabizené



Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni jsou dostupné klient?m-rezident?m v Dansku, ale nejsou aktivn?
uvad?ny na trh v tomto ?lenském stat?. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni rovn?Z nepozadaly danské
da?ové organy o p?iznani da?ového statusu fond?, na které se vztahuje § 16 C, ani
nep?izp?sobily jejich stanovy pravni Gprav? pouzitelné na takove fondy az do da?ového roku 2005.

15  Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich p?edloZily vnitrostatnimu soudu navrhy na vraceni
srazkovych dani zaplacenych z dividend, které jim vyplatily spole?nosti usazené v Dansku v
obdobi od roku 2000 do roku 2009, p?i?emz tvrdily, Ze na rozdil od SKIPCP-nerezident? v
Déansku, mohou SKIPCP-rezidenti v tomto stat? vyuzit osvobozeni od srazkové dan?. Vnitrostatni
da?ova Uprava totiz uklada podle nich dv? podminky pro osvobozeni, a sice Ze dot?eny SKIPCP
je rezidentem v Dansku a stanovi a p?izna své p?ijmy v souladu s danskou da?ovou Upravou.
SKIPCP-nerezidenti ze své povahy nemohou podle nich splnit prvni z t?chto podminek a je pro n?
nemozné nebo zvlast? obtizné splnit drunhou podminku, a to tim spiSe, Ze nemaji Zadnou motivaci,
aby tak u?inily, jelikoZ z d?vodu prvni podminky v Zzaddném p?ipad? nemohou vyuzit osvobozeni
od srazkové dan?.

16  Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich maji tudiz za to, Ze i kdyZz nespl?uji druhou podminku
tykajici se stanoveni a p?iznéani ?astky minimalnich dividend v souladu s danskou pravni Gpravou,
maji narok na vraceni dani srazenych u zdroje.

17  Ministerstvo pro da?ové zalezitosti zajisté p?ipousti, Ze U?inkem danského rezimu je, ze v
ur?itych p?ipadech jsou SKIPCP usazené v Dansku a SKIPCP usazené v jiném ?lenském stat?
p?edm?tem odliSného da?ového zachazeni, pokud jde o dividendy vyplacené spole?nostmi
usazenymi v Dansku. Méa vSak za to, Ze toto omezeni je od?vodn?no nutnosti chranit soudrznost
da?ového systému a nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

18 V tomto kontextu se U?astnici p?vodnich ?izeni shoduji na tom, Ze toto rozdilné da?oveé
zachazeni je omezenim volného pohybu; Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich vSak tvrdi, Ze takové
omezeni nem?Ze byt ospravedin?no d?vody uvedenymi ministerstvem pro da?ové zalezitosti a
danska pravni Uprava kazdopadn? p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro zajist?ni zdan?ni v
Dansku.

19  Zat?chto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Je takovy da?ovy rezim, jako je rezim, o ktery se jedna ve sporech v p?vodnich ?izenich, na
jehoz z&klad? je SKIPCP, na n?Z se vztahuje sm?rnice 85/611 [...], uloZzena srdzkova da? z
dividend vyplacenych danskymi spole?nostmi, v rozporu s ?lankem 56 ES (nyni ?lanek 63 SFEU)
o volném pohybu kapitalu nebo s ?lankem 49 ES (nyni ?lanek 56 SFEU) o volném pohybu sluzeb,
mohou-li rovhocenné danské SKIPCP vyuZzit osvobozeni od srazkové dan?, a to bu? proto, Ze
svym podilnik?m skute?n? vyplaceji minimalni dividendy, u nichZ se provede srdzka dan?, nebo
Ze se formaln? stanovi minimalni dividendy, z nichz se ve vztahu k podilnik?m daného subjektu
provede srazka dan??“

K navrhu na znovuotev?eni ustni ?asti ?izeni

20 Po p?edneseni stanoviska generalniho advokata pozadaly Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich
podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 18. ledna 2018, aby v souladu s ?lankem 83
jednaciho ?adu Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

21  Na podporu svého navrhu Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich uvad?ji, Ze stanovisko
generalniho advokata je zaloZzeno na nedorozum?ni tykajiciho se rozsahu a povahy poZzadavk?
stanovenych v 8 16 C ligningslov. Krom? toho maji za to, Ze odkaz, ktery u?inil generalni advokat,



na okolnost, Ze n?které SKIPCP, které nejsou rezidenty v Danském kralovstvi, vyplacely minimalni
dividendy, je v?cn? nespravny a okolnosti vztahujici se k takovym SKIPCP nebyly projednany
p?ed Soudnim dvorem.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU
generalni advokat p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve
v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r neni
timto stanoviskem ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokéat dosp?l, vazan
(rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalSi, C?126/16,
EU:C:2017:489, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

23  Vtomto kontextu je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani
jeho jednaci ?4d nedavaji zu?astn?nym stranam moZznost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko
p?ednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura). Nesouhlas z(?astn?né strany se
stanoviskem generalniho advokéata tedy nem?ze sam o sob? p?edstavovat d?vod ke
znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, bod 24, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, bod
27 a citovana judikatura).

24  Argumenty tykajicimi se rozsahu a povahy pozadavk? stanovenych v § 16 C ligningslov se
Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich snazi reagovat na stanovisko generalniho advokata tim, ze
zpochyb?uji popis pravni Upravy platné v Dansku po zm?n? provedené v roce 2005, ktery vyplyva
ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, a z
informaci poskytnutych na jednani. Z judikatury citované v p?edchozim bod? tohoto rozsudku
p?itom vyplyva, Ze p?edpisy upravujici ?izeni p?ed Soudnim dvorem podani takového vyjad?eni
neupravuji.

25 Podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata
kdykoli na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n?
objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z U?astnik? ?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni novou
skute?nost, kterd m?ze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-Ili byt v?c
rozhodnuta na z&klad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo zG?astn?nymi
uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

26  V projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze
ma k dispozici veSkeré nezbytné skute?nosti k odpov?di na otdzku polozenou p?edkladajicim
soudem a veSkeré argumenty nezbytné k rozhodnuti projednavané v?ci, zvlast? pak moznost
subjektu, ktery neni rezidentem v Dansku, ur?it minimalni dividendy v souladu s danskou pravni
Upravou a ziskat postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C, byly projednany p?ed Soudnim
dvorem.

27 S ohledem na vySe uvedené neni t?eba na?izovat znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?zné otazce

28 Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 56 a 63 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava, o
kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, na jejimz zaklad? podléhaji dividendy vyplacené
spole?nosti, ktera je rezidentem v tomto ?lenském stat?, SKIPCP-nerezidentovi sraZzkoveé dani,
zatimco dividendy vyplacené SKIPCP-rezidentovi téhoZ ?lenského statu jsou osvobozeny od
takové dan? za podminky, Ze tento subjekt vyplati svym podilnik?m minimalni dividendy nebo



formaln? stanovi minimalni dividendy a odvede z tohoto skute?ného nebo fiktivniho vyplaceni
minimalnich dividend da? k tizi svych podilnik?.

29  Jak vyplyvéa z popisu vnitrostatni pravni Upravy, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich
?izenich, provedeného p?edkladajicim soudem, k tomu, aby SKIPCP mohl vyuZit osvobozeni od
srazkové dan?, musi byt rezidentem v Dansku a mit postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C.

30 Aby SKIPCP ziskal toto postaveni, musi splnit podminky stanovené v § 16 C ligningslov, a
zvlast? v souladu s pravni Upravou platnou p?ed 1. ?ervnem 2005 se zavazat k vyplaceni
minimalnich dividend a k provedeni sraZky u zdroje z tohoto vyplaceni k tizi svych podilnik?. Po
tomto datu jiz neni vyZadovano, aby skute?n? doslo k vyplaceni minimélnich dividend podilnik?m,
ale k tomu, aby dot?eny SKIPCP mohl mit uvedené postaveni, musi ur?it minimalni dividendy,
které jsou u jeho podilnik? zdan?ny prost?ednictvim dan? srdZené timto subjektem. SKIPCP,
které jsou rezidenty v Dansku a neziskaly postavena fond?, na které se vztahuje § 16 C, podléhaji
srazkové dani z dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty v tomto ?lenském stat?.

31  Ze spisu vyplyva a p?ed Soudnim dvorem nebylo zpochyb?ovano, Ze b?hem obdobi, o
které se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, mohly vyuzZit osvobozeni od srdZkové dan? jen
SKIPCP-rezidenti v Dansku. Z vysv?tleni danské vlady a U?astnik? p?vodnich ?izeni vyplyva, ze
SKIPCP, ktery neni rezidentem v Dansku, m?ze sice v zasad? splnit podminky § 16 C ligningslov,
avSak z d?vodu jeho postaveni jakozto subjektu-nerezidenta v tomto ?lenském stat? nem?ze
vyuZzit osvobozeni od srazkové dan? z dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty.

K dot?ené svobod?

32 Vzhledem k tomu, Ze p?edb?zna otazka byla poloZzena jak z hlediska ?lanku 56 SFEU, tak z
hlediska ?lanku 63 SFEU, je t?eba Uvodem ur?it, zda a p?ipadn? v jakém rozsahu m?Ze takova
pravni Uprava, jako je pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, ovlivnit
vykon volného pohybu sluzeb a kapitalu.

33  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. Unora 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana judikatura).

34  Spory v p?vodnich ?izenich se tykaji Zadosti o vraceni srazkové dan? zaplacené z dividend,
které vyplatily spole?nosti usazené v Dansku Zalobkynim v p?vodnich ?izenich v obdobi od roku
2000 do roku 2009, a slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy, ktera vyhrazuje moznost vyuZzit
osvobozeni od takové srazkové dan? jen SKIPCP, které jsou rezidenty v Dansku a spl?uji
podminky uloZené v § 16 C ligningslov, s unijnim pravem.

35 P?edm?tem vnitrostatni pravni Upravy, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich,
je tedy da?ové zachazeni s dividendami obdrzenymi SKIPCP.

36  JetudiZ t?eba mit za to, Ze situace, o kterou se jedn& ve v?cech v p?vodnich ?izenich,
spadéa do oblasti problematiky volného pohybu kapitélu.

37 Dale, i kdyby bylo G?inkem pravnich p?edpis?, o které se jedna ve v?cech v p?vodnich
?izenich, narusit, omezit nebo znevyhodnit ?innosti SKIPCP usazeného v jiném ?lenském stat?
nez v Danském kralovstvi, v n?mz legaln? poskytuje obdobné sluzby, byly by takové u?inky
nevyhnutelnym d?sledkem da?ového zachazeni s dividendami vyplacenymi tomuto SKIPCP-
nerezidentovi v Dansku a neod?vod?ovaly by samostatné posouzeni z hlediska volného pohybu
sluZzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,



EU:C:2009:559, bod 51 a citovana judikatura). Tato svoboda je totiZz zde druhotna ve vztahu k
volnému pohybu kapitalu a m?Ze do n?j byt zahrnuta [rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 41].

38  Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem krom? toho vyplyva, Ze investice Zalobky? v
p?vodnich ?izenich v Dansku jsou portfoliovymi investicemi a nikdy nep?ekro?ily 10 % zakladniho
jm?ni spole?nosti usazené v Dansku, a je nesporné, Ze p?edb?Zna otazka se netyka svobody
usazovani.

39 Na p?edb?znou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t z hlediska ?lanku 63 SFEU.
K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

40  Z ustalené judikatury vyplyva, Zze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jakoZto
omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, kterd mohou od investovani v n?kterém ?lenském
stat? odradit osoby, které nejsou v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v tomto
?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovana
judikatura).

41  V projednavaném p?ipad? se podle pravni Gpravy, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich
?izenich, rozdiln? zachazi se SKIPCP, které jsou rezidenty v Dansku, a se SKIPCP, jeZ jsou
rezidenty v jiném ?lenském stat?, pokud jde o dividendy, které jim vyplaceji spole?nosti-rezidenti v
Dansku.

42  Dividendy, které vyplaceji spole?nosti-rezidenti v Dansku SKIPCP-nerezident?m, podléhaji
srazkové dani. Naproti tomu SKIPCP-rezidenti v Dansku mohou vyuzit osvobozeni t?chto dividend
od srazkové dan? za p?edpokladu, Ze spl?uji podminky uvedené v 8§ 16 C ligningslov.

43  Tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich,
stanovi vybirani srazkové dan? z dividend vyplacenych SKIPCP-nerezident?m a vyhrazuje
moznost ziskat osvobozeni od takové sraZzkové dan? jen SKIPCP-rezident?m, jsou dividendy
vyplacené SKIPCP-nerezident?m vystaveny znevyhod?ujicimu zachazeni.

44  Takové znevyhod?ujici zachazeni m?Ze odradit SKIPCP-nerezidenty, aby investovaly do
spole?nosti usazenych v Dansku, a také investory, kte?i jsou rezidenty v Dansku od nabyti podil?
v takovych subjektech (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a
dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 17).

45  Vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, je tudiz
omezenim volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

K existenci od?vodn?ni

46  Podle ?1. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

47  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zékladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?oveé p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo statu, kde
investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné



diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU] (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoZ i citovana judikatura).

48  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazané v ?I. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze
aby mohla byt takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?cech v p?vodnich
?izenich, povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné
nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu (rozsudek ze dne 10. kv?tna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod
23, jakoZ i citovana judikatura).

49  Je tudiz t?eba zkoumat, zda je vyhrazeni moznosti ziskat osvobozeni od srazkoveé dan?
SKIPCP-rezident?m v Dansku od?vodn?no objektivnim rozdilem v situaci mezi SKIPCP-rezidenty
v Dansku a SKIPCP-nerezidenty.

50  Zjudikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze srovnatelna povaha p?eshrani?ni
situace s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich p?edm?t a obsah (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

51  Krom? toho musi byt za U?elem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z
dot?enych pravnich p?edpis? odrazi objektivni rozdil v situaci, brana v Gvahu pouze relevantni
rozliSovaci kritéria stanovena takovymi pravnimi p?edpisy (rozsudky ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28,
jakoz i ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
bod 49).

52  Jak tedy vyplyva z vyjad?eni danské vlady, cilem pravni Gpravy, o kterou se jedna ve
v?cech v p?vodnich ?izenich, je zajistit stejné da?ové zatizeni jednotlivc? investujicich do
spole?nosti usazenych v Dansku prost?ednictvim SKIPCP a jednotlivc? investujicich p?imo do
spole?nosti usazenych v Dansku. Tato pravni Uprava zabra?uje tudiZz podle danské vlady dvojimu
zdan?ni, ke kterému by doSlo, pokud by dividendy byly zdan?ny na Grovni dot?eného SKIPCP a
na urovni podilnik? tohoto SKIPCP. Tato vlada méa dale za to, Ze cilem uvedené pravni Gpravy je
zajistit, aby dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v Dansku neunikaly da?ové pravomoci
Danskeho krélovstvi z d?vodu jejich osvobozeni na trovni SKIPCP a aby jednou skute?n?
podléhaly jeho da?ové pravomoci.

53  Pokud jde o prvni cil uplat?ovany danskou vladou, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za U?elem zabran?ni ?et?zovému nebo
ekonomickému dvojimu zdan?ni p?ijm? vyplacenych spole?nosti-rezidentem nebo jeho zmirn?ni
se spole?nosti-rezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi dividend, nutn? nenachazeji v situaci
srovnatelné se situaci spole?nosti, které jsou p?ijemkyn?mi dividend a jsou rezidenty v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Komise v. Belgie, C?387/11, EU:C:2012:670,
bod 48 a citovana judikatura).

54  Jakmile vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen spole?nosti-rezidenty, ale rovn?Z spole?nosti-nerezidenty — pokud jde o
p?ijmy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta — bliZi se situace uvedenych spole?nosti-
nerezident? situaci spole?nosti-rezident? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012,
Komise v. Belgie, C?387/11, EU:C:2012:670, bod 49 a citovana judikatura).



55  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomaoci
timto statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby spole?nosti-nerezidenti, které jsou p?ijemkyn?mi
dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano
?lankem 63 SFEU, musi stat, jehoz je vyplacejici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v
souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za U?elem zabran?ni
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu ke
spole?nostem-nerezident?m uplat?ovalo rovnocenné zachézeni jako ve vztahu ke spole?nostem-
rezident?m, které jsou p?ijemkyn?mi dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012,
Komise v. Belgie, C?387/11, EU:C:2012:670, bod 50 a citovana judikatura).

56  Vzhledem k tomu, Ze Danské kralovstvi se rozhodlo vykonat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k p?ijm?m obdrZzenym SKIPCP-nerezidenty, nachézeji se tudiz tyto subjekty v situaci, ktera
je srovnatelna se situaci SKIPCP-rezident? v Dansku, pokud jde o nebezpe?i dvojiho
ekonomického zdan?ni dividend vyplacenych spole?nostmi, které jsou rezidenty v Dansku
(rozsudky ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58, jakoZ i
ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 42).

57  Druhy cil uplat?ovany danskou vladou spo?iva ve snaze nevzdat se veSkerého zdan?ni
dividend vyplacenych spole?nostmi, které jsou rezidenty v Dansku, ale p?enést miru jejich
zdan?ni na podilniky SKPICP. Tento cil je podle této vlady uskute??ovan stanovenim toho, ze k
tomu, aby SKIPCP-rezident v Dansku mohl mit postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C, a
tudiz vyuzit osvobozeni od srdzkové dan?, musi vybirat srazkovou da? k tizi svych podilnik? z
minimalnich dividend, které jim skute?n? vyplatil, nebo od zm?ny, ke které doSlo v roce 2005, z
minimalnich dividend ur?enych podle ustanoveni § 16 C ligningslov.

58  Danské kralovstvi naproti tomu nem?ze ulozit SKIPCP-nerezidentovi takovou povinnost
srazit u zdroje da? z dividend, které uvedeny SKIPCP vypléaci, ve prosp?ch tohoto ?lenského
statu. Na takovy SKIPCP se vztahuje da?ova pravomoc Danského kralovstvi jen z d?vodu
obdrzenych dividend, jejichZ zdroj se nachazi v tomto ?lenském stat?, a v zasad? nikoli ve vztahu
k dividendam vyplacenym timto subjektem.

59  AvSak vzhledem k cili, p?edm?tu a obsahu pravni Upravy, o kterou se jedna ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, by toto rozliSeni, které ostatn? odrazi rozdil mezi subjektem-rezidentem v
Dansku a subjektem-nerezidentem, nem?lo byt povazovano za rozhoduijici.

60 | kdyz je totiz cilem pravni Gpravy, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich,
p?enést urove? zdan?ni z investi?niho nastroje na akciona?e tohoto nastroje, musi byt v zasad?
povazovany za rozhodujici materialni podminky da?ové pravomoci ve vztahu k p?ijm?m
akciona??, a nikoli pouzitd metoda zdan?ni.

61  SKIPCP-nerezident m?Ze mit p?itom podilniky, kte?i jsou da?ovymi rezidenty v Dansku a
ve vztahu k jejichz p?ijm?m m?ze tento ?lensky stat vykonavat da?ovou pravomoc. Z tohoto
hlediska se SKIPCP-nerezident nachazi v situaci objektivn? srovnatelné se situaci SKIPCP-
rezidenta v Dansku.

62  Danské kralovstvi zajisté nem?ze ulozit podilnik?m-nerezident?m da? z dividend
vyplacenych SKIPCP-nerezidenty. Tato nemoznost je vSak v souladu s logikou p?esunuti arovn?
zdan?ni z nastroje na akciona?e.

63  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze vyhrazeni moznosti ziskat osvobozeni od



srazkové dan? jen SKIPCP-rezident?m neni od?vodn?na objektivnim rozdilem v situaci mezi
t?mito SKIPCP a SKIPCP, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat? nez v Danském kralovstvi.

64  Takové omezeni Ize vSak p?ipustit pouze tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych
d?vodech obecného zajmu, je s to zaru?it uskute?n?ni cile, jenz sleduje, a nep?ekra?uje meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

65  Vlady, které p?edlozily Soudnimu dvoru své vyjad?eni, maji za to, Ze omezeni volného
pohybu kapitélu, o které se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, je od?vodn?no nutnosti chranit
soudrZnost danského da?oveho systéemu. Danska a nizozemské vlada jsou dale toho nazoru, Ze
toto omezeni je od?vodn?no nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty.

66 Je t?eba zaprvé posoudit, zda m?ze byt skute?nost, Ze ?lensky stat vyhradi moznost ziskat
osvobozeni od srazkové dan? z dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty jen SKIPCP-
rezident?m, od?vodn?na nutnosti chranit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty.

67  Déanska a nizozemska vlada tvrdi v tomto ohledu, Ze uloZeni Danskému kralovstvi
povinnosti, aby p?iznal osvobozeni od srazkové dan? z dividend vyplacenych SKIPCP-
nerezident?m, aniz by mohl vybrat da? z dividend vyplacenych podilnik?m, by vedlo k tomu, Ze
stat zdroje t?chto dividend by byl nucen nevykonat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k p?ijm?m
vzniklym na tomto Gzemi.

68  Vyb?rdan? z dividend a vylou?eni SKIPCP z naroku na osvobozeni, o které se jedna ve
v?cech v p?vodnich ?izenich, podle nich umoZz?uje zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci
a nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné, jelikoz Danské kralovstvi obdrzi da? z dividend
vyplacenych SKIPCP-nerezident?m jen jednou a nelze p?enést zdan?ni na vyplaceni dividend
t?mito subjekty.

69 Vtomto ohledu je t?eba zajisté p?ipomenout, Ze ochrana rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty m?ze p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit
omezeni vykonu svobody pohybu v Evropské unii (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 68 a citovana judikatura).

70  Takové od?vodn?ni m?Ze byt uznano, zejména tehdy, jestlize ma dot?eny rezim za cil
p?edchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 47 a
citovana judikatura).

71  Soudni dv?r jiz v8ak rozhodl, Ze pokud se ?lensky stat rozhodl, jako v situaci, o kterou se
jedné ve v?cech v p?vodnich ?izenich, nezatizit dani SKIPCP-rezidenty, které jsou p?ijemci
dividend vnitrostatniho p?vodu, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty, aby od?vodnil zdan?ni SKIPCP-nerezident?, které jsou p?ijemci
takovych p?ijm? (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 48 a citovana judikatura).

72  Dividendy, které vyplatily spole?nosti, které jsou rezidenty v Dansku, SKIPCP-
nerezident?m, jiz byly krom? toho zdan?ny v Danském kralovstvi jako zisky vyplacejici
spole?nosti.



73  Okolnost, Ze zdan?ni dividend je p?eneseno na urove? akciona?? SKIPCP-rezident?
nem?Ze od?vodnit omezeni, o které se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich.

74  Jak bylo totiz uvedeno v bod? 61 tohoto rozsudku, Danské kralovstvi ma da?ovou pravomoc
ve vztahu k rezidentnim podilnik?m SKIPCP, které nejsou rezidenty.

75 Dale skute?nost, Ze ?lensky stat vybere srdZzkovou da? z dividend vyplacenych SKIPCP-
nerezident?m, jelikoZ nelze vybrat da? ze vSech vyplaceni provedenych t?mito subjekty, nevede k
zabran?ni jednani, které by mohlo ohrozit pravo tohoto ?lenského statu uplatnit svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho GUzemi, nybrz naopak vede ke kompenzaci
absence da?ové pravomoci vyplyvajici z vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty.

76  Nutnost chranit takové rozd?leni tudiz nem?Zze byt uplat?ovana za u?elem od?vodn?ni
omezeni volného pohybu kapitalu, o které se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich.

77  Zadruhé je t?eba ov??it, zda — jak tvrdi viady, které p?edloZily Soudnimu dvoru sva
vyjad?eni — m?Ze byt omezeni vyplyvajici z uplat?ovani da?ové pravni Gpravy, o kterou se jedna
ve v?cech v p?vodnich ?izenich, od?vodn?no nutnosti chranit soudrznost danského da?ového
systému.

78  Podle t?chto vlad totiZ existuje p?ima souvislost mezi osvobozenim dividend vyplacenych
SKIPCP-rezident?m od srazkové dan? a povinnosti t?chto SKIPCP vybrat srazkovou da? z
dividend, které vyplaceji svym podilnik?m.

79 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nutnost zaru?it
takovou soudrznost m?Ze od?vodnit pravni Upravu omezujici zakladni svobody (rozsudek ze dne
10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

80  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je podle ustalené judikatury
t?eba, aby byla prokdzana bezprost?edni souvislost mezi dot?enou da?ovou vyhodou a
kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi
byt posuzovana s ohledem na cil dot?ené da?ové pravni Upravy (rozsudek ze dne 10. kv?tna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod
51, jakoZ i citovana judikatura).

81 Vtomto ohledu plati, jak bylo uvedeno v bodech 29 az 31 tohoto rozsudku, Ze SKIPCP
m?Zze vyuzit osvobozeni od srazkové dan? z dividend vyplacenych spole?nosti, ktera je
rezidentem v Dansku, pokud splni kumulativni podminku, a sice on sdm je rezidentem v Dansku a
vyplati minimalni dividendy nebo ur?i minimalni dividendy, ze kterych se vybere srdZzkova da?.

82  Jak uved! generalni advokat v bod? 72 svého stanoviska, vnitrostatni pravni Uprava, o
kterou se jedn& ve v?cech v p?vodnich ?izenich, podmi?uje osvobozeni SKIPCP-rezident? v
Dansku skute?nym nebo fiktivnim vyplacenim minimalnich dividend ve prosp?ch svych podilnik?,
kte?i maji povinnost ke srazkové dani, kterou jejich jménem odvad?ji tyto subjekty. Vyhoda takto
poskytnutéa SKIPCP-rezident?m v Dansku ve form? osvobozeni od srazkove dan? je tedy v
zasad? kompenzovana zdan?nim dividend, které tyto subjekty dale rozd?li svym podilnik?m.



83 Dale je t?eba ov??it, zda vyhrazeni moznosti vyuZzit osvobozeni od srazkové dan? jen
SKIPCP-rezident?m nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k zajist?ni soudrZznosti da?ového
systému, o ktery se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich.

84  Jak uvedl generalni advokat v bod? 80 svého stanoviska, vnit?ni soudrZznost da?ovéeho
systému, o ktery se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, by mohla byt zachovana, pokud by
SKIPCP, které jsou rezidenti v jiném ?lenském stat? nez v Danském kralovstvi a které spl?uji
podminky § 16 C ligningslov, mohly vyuZit osvobozeni od srdZzkové dan?, s vyhradou, Ze se
danské da?ové organy za plné spoluprace t?chto subjekt? ujisti, Ze uvedené subjekty zaplati da?
odpovidajici dani, kterou musi danské fondy, na které se vztahuje 8 16 C zadrzZet jako srdzkovou
da? z vyplaty minimalnich dividend vypo?tenych podle tohoto ustanoveni. Umoznit takovym
SKIPCP, aby za t?chto podminek vyuzily toto osvobozeni, by bylo mén? omezujicim opat?enim
nez sou?asny rezim.

85  Krom? toho odep?eni p?iznat SKIPCP, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat? nez v
Danskeém krélovstvi a které spl?uji podminky § 16 C ligningslov, narok na osvobozeni od srazkové
dan?, vede k ?et?zovému zdan?ni dividend vyplacenych podilnik?m, kte?i jsou rezidenty v
Dansku, coz je prav? v rozporu s cilem sledovanym vnitrostatni pravni Upravou.

86  Je tudiz t?eba konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici z pouziti da?ové pravni Upravy, o kterou
se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, nelze od?vodnit nutnosti zaru?it soudrznost da?ového
systému.

87  Vhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni uprav? ?lenského statu, jako je
pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, na jejimz zaklad? podléhaji
dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem v tomto ?lenském stat?, SKIPCP-
nerezidentovi srazkoveé dani, zatimco dividendy vyplacené SKIPCP-rezidentovi téhoz ?lenského
statu jsou osvobozeny od takové dan? za podminky, Ze tento subjekt vyplati svym podilnik?m
minimalni dividendy nebo formaln? ur?i vyplaceni minimalnich dividend a odvede da? z tohoto
skute?ného nebo fiktivniho vyplaceni minimalnich dividend k tizi svych podilnik?.

K néklad?m ?izeni

88  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan tak, Zze brani takové pravni tprav? ?lenského statu, jako
je pravni Gprava, o kterou se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, na jejimz zéklad?
podléhaji dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem v tomto ?lenském stat?,
subjektu kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP)-
nerezidentovi srazkové dani, zatimco dividendy vyplacené SKIPCP-rezidentovi téhoz
?lenského statu jsou osvobozeny od takové dan? za podminky, Ze tento subjekt vyplati
svym podilnik?m minimalni dividendy nebo formaln? ur?i vyplaceni minimélnich dividend a
odvede da? z tohoto skute?ného nebo fiktivniho vyplaceni minimalnich dividend Kk tiZzi
svych podilnik?.



Podpisy.

*— Jednaci jazyk: danstina.



