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Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine ja maksete vabadus — Piirangud — Vabalt
voorandatavatesse vaartpaberitesse uhiseks investeerimiseks loodud ettevdtjatele (eurofondid)
makstud dividendide maksustamine — Liikmesriigi residendist aritihingute poolt mitteresidendist
eurofondidele makstavad dividendid — Liikmesriigi residendist &ritihingute poolt residendist
eurofondidele makstavate dividendide maksuvabastus — P6hjendused — Maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel — Maksustamissisteemi Uhtsus — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?480/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 31.
augusti 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5.
septembril 2016, menetluses

Fidelity Funds,

Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
Versus

Skatteministeriet,

menetluses osales:

NN (L) SICAV,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud E. Levits (ettekandja), A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds ja Fidelity Institutional Funds, esindajad: barrister
P. Farmer ja advokat J. Skaadstrup,

- NN (L) SICAV, esindaja: advokat E. Vistisen,

- Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja J. Nymann?Lindegren, keda abistas advokat S.



Horsbgl Jensen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja R. Lyal, keda abistas advokaat H. Peytz,
olles 20. detsembri 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 56 ja 63 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud vaidlustes, mille tiks pool on Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds ja
Fidelity Institutional Funds ning teine pool Skatteministeriet (Taani maksuministeerium) ning mille
ese on nimetatud fondidele aastatel 2000—2009 Taani residendist ariihingute makstud
dividendidelt kinni peetud maksu tagastamise nduded.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde
(UCITS) kasitlevate 6igus? ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1985 L 375, |k 3; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 139) eesmark oli vastavalt selle neljandale pdhjendusele kehtestada thised
pdhireeglid reguleerimaks liikkmesriikides asuvatele avatud investeerimisfondidele (UCITS)
tegevusloa andmist, nende jarelevalvet, struktuuri ja @ritegevust ning infot, mida need fondid
peavad avaldama. Direktiivi 85/611 muudeti mitu korda, enne kui see tunnistati 1. juulil 2011
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt
voorandatavatesse vaartpaberitesse Uhiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid)
kasitlevate 6igus? ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (ELT 2009, L 302, lk 32), millega
direktiiv uuesti sénastati.

Taani 6igus

4 Aritihingute tulumaksu seaduse (lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.) § 1
punkti 5a kohaselt on Taani maksuresidendist eurofondid Taanis maksukohustuslased, samas kui
selle seaduse § 1 punkt 6 kasitleb nende fondide maksustamist, mis kuuluvad riikliku tulumaksu
arvestamise seaduse (lov om paligningen af indkomstskat til staten, edaspidi ,ligningslov*) § 16 C
kohaldamisalasse ja kes on Taani residendid.

5 Aritihingute tulumaksu seaduse § 2 I6ike 1 punkt ¢ satestab, et eurofondidel ja muudel
investeerimisfondidel, mille maksuresidentsus ei ole Taanis, maksustatakse dividende, mida
maksavad neile Taani residendist aritithingud, kusjuures see piiratud maksukohustus hdlmab ainult
Taanis saadud tulu.

6 Kinnipeetava maksu seaduse (kildeskatteloven) § 65 I6ike 1 kohaselt tuleb igas Taani
residendist aritihingu otsuses dividendide maksmise kohta néha ette, et kogu valjamakstava
summa pealt peetakse kinni teatud protsent, kui digusnormides ei ole satestatud teisiti.

Kinnipeetava maksu maar oli 2000. aastal 25% ning aastatel 2001-2009 t0steti see 28%?ni.



7 Taani 6iguse kohaselt vahendatakse kinnipeetava maksu maara 15%7?ni, kui eurofondi
asukohariigi ametiasutused on kohustatud vahetama teavet Taani ametiasutustega
topeltmaksustamise véltimise lepingu, muu rahvusvahelise lepingu v6i maksualase haldusabi
lepingu alusel. Selle satte kohaselt ei tohi Euroopa Liidu residendist maksumaksjate 16plik
maksumaar lletada 15%. Lisaks vdidakse maksumaara vahendada Taani Kuningriigi ja
asjaomase eurofondi asukohariigi vahel sdlmitud maksulepingute alusel.

8 Kinnipeetava maksu seadus on kohaldatav Taanis asuvatele eurofondidele, kellele seega
kdnealuseid dividendide maksustamise satteid a priori kohaldatakse. Kbnealuse seaduse § 65
IGikest 8 tuleneb siiski, et maksuminister voib kehtestada eeskirjad, mille jargi on dividendimaksed
fondidele, mis kuuluvad ligningslov’i 8 16 C kohaldamisalasse (edaspidi .8 16 C fondid®),
kinnipeetavast maksust vabastatud.

9 Maksuminister kasutas kinnipeetava maksu rakendusmaaruse vastuvotmisel nimetatud
vOimalust 8 16 C fondid kinnipeetavast maksust vabastada. Nimelt vGib kinnipeetava maksu
rakendusmaaruse 8 38 kohaselt iga eurofond lasta endale valjastada maksuvabastustbendi ja
kasutada dividendidelt kinnipeetava maksu vabastust, tingimusel et ta on esiteks aritihingute
tulumaksu seaduse 8 1 punkti 6 kohaldamisalasse kuuluv ettevdtja ja jarelikult Taani resident, ning
et tal on teiseks 8§ 16 C fondi staatus. Taani residendist eurofond, kes ei vasta ligningslov’i 8 16 C
tingimustele, ei ole dividendidelt kinnipeetavast maksust vabastatud.

10  Ligningslov’i 8?s 16 C on maaratletud, mida tdhendab ,§ 16 C fond".

11  Nii pidi vastavalt 1. juunini 2005 kehtinud digusnormide kohaselt eurofond selleks, et teda
saaks kvalifitseerida ,8 16 C fondiks®, jaotama kasumit teatud minimaalsel maaral. Minimaalne
jaotatav kasum on fondi osakuomanike jaoks asjaomasest fondist saadud tulu maksubaas.

12  Minimaalse jaotatava kasumi kindlaksmaéaramise reegleid on tapsustatud ligningslov'i 8 16
C Idigetes 2—6. Vastavalt selle paragrahvi Idikele 2 on minimaalne jaotatav kasum majandusaasta
jooksul laekunud tulude ja netosissetulekute kogusumma, millest on maha arvatud kahju ja kulud.
Ligningslovi 8 16 C Idikes 3 on satestatud, et selle summa kindlaksmaaramisel voetakse arvesse
terve rida nimetatud paragrahvis loetletud tulusid, nimelt nii intresse, aktsiadividende, tulu nduetelt
ja finantslepingutelt kui ka aktsiate vodrandamisest saadud tulu. Vastavalt ligningslov’i § 16 C
Idigetele 4 ja 5 vbivad § 16 C fondid sellest summast maha arvata maksustamise seisukohast
lubatud kahju ja halduskulud.

13  Parast 1. juuni 2005. aasta seaduse nr 407 vastuvotmist ja alates sellest kuupaevast ei ole
,3 16 C fondi” staatuse saamiseks enam ndutav, et osakuomanikele oleks minimaalne jaotatav
kasum tegelikult valja maksutud. Selle staatuse saamise tingimus on siiski endiselt, et eurofond
maarab kindlaks minimaalse jaotatava kasumi, mida maksustatakse tema osakuomanikele
valjamakse tegemisel selle fondi poolt maksu kinnipidamisega.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

14  Pdhikohtuasjade kaebajad on direktiivi 85/611 tdhenduses eurofondid, mille registrijargne
asukoht on vastavalt Uhendkuningriigis ja Luksemburgis. Nende investeeringud Taanis
asuvatesse aritihingutesse on finantsinvesteeringud, mis ei Uleta 10% kapitalist. P6hikohtuasjade
kaebajate pakutavad tooted on Taani residendist klientidele kattesaadavad, kuid neid ei turustata
aktiivselt selles liikmesriigis. Samuti ei pédrdunud pdhikohtuasjade kaebajad § 16 C fondi staatuse
saamiseks Taani maksuhaldurite poole ega kohandanud oma pd&hikirja digusnormidega, mis
selliste fondide suhtes kuni maksustamisaastani 2005 kehtisid.



15 Pdhikohtuasjade kaebajad esitasid riigisisesele kohtule nduded aastatel 2000—2009 Taanis
asuvate ariihingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamiseks, véites, et erinevalt
mitteresidendist eurofondidest vdivad Taani residendist eurofondid saada kinnipeetava maksu
vabastuse. Nimelt oli riigisisestes maksudigusnormides maksuvabastuse saamiseks seatud kaks
tingimust: asjaomane eurofond peab olema Taani resident ning ta peab oma tulud arvutama ja
deklareerima Taani maksudigusnormide jargi. Mitteresidendist eurofondidel ei ole oma olemuselt
voimalik esimest tingimust taita ning neil on véimatu vai siis vaga raske taita teist tingimust, seda
enam, et neil puudub selleks igasugune huvi, sest arvestades esimest tingimust, ei saa nad mingil
juhul kinnipeetava maksu vabastust.

16  Seega leiavad pdhikohtuasjade kaebajad, et isegi kui nad ei vasta teisele tingimusele, mis
puudutab kohustust arvutada ja deklareerida minimaalne jaotatav kasum Taani Gigusnormide
alusel, on neil Gigus kinni peetud maksu tagastamisele.

17  Maksuministeerium moonab tbsiasjana, et teatud juhtudel voib Taani sisteem kohelda
Taanis asuvaid eurofonde ja teises likmesriigis asuvaid eurofonde Taanis asuvate ariiihingute
makstud dividendide maksustamisel erinevalt. Ta on siiski arvamusel, et selline piirang on
pdhjendatud esiteks vajadusega sailitada maksustamissiisteemi Uhtsus ja teiseks vajadusega
tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

18  Selle taustal on pdhikohtuasjade pooled tGihel meelel selles, et selline erinev kohtlemine
maksustamisel kujutab endast vaba liikumise piirangut, kuid pdhikohtuasjade kaebajad vaidavad,
et niisugust piirangut ei saa péhjendada maksuministeeriumi toodud pdhjustega ja et Taani
oigusnormid lahevad igal juhul kaugemale sellest, mis on Taanis maksustamise tagamiseks vajalik.

19 Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas niisugune maksustamissiisteem, nagu on kdne all péhikohtuasjades ja mille kohaselt
maksustatakse kinnipeetava maksuga dividendid, mida maksavad Taani aritthingud [direktiivi
85/611] kohaldamisalasse kuuluvatele vélisriigi eurofondidele, on vastuolus kapitali vaba liilkumist
kasitleva EU artikliga 56 (ntiid ELTL artikkel 63) v6i teenuste osutamise vabadust kasitleva EU
artikliga 49 (nudd ELTL artikkel 56), kui nendega sarnased Taani eurofondid vdivad saada
kinnipeetava maksu vabastuse kas seeparast, et nad teevad osakuomanikele tegelikult
minimaalse jaotatava kasumi valjamakse, millele kohaldatakse kinnipeetavat maksu, voi
seeparast, et nad arvutavad tehniliselt valja minimaalse jaotatava kasumi, mille alusel peetakse
maks kinni osakuomanikele valjamakse tegemisel?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

20  Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palusid pdhikohtuasjade kaebajad Euroopa Kohtu
kantseleisse 18. jaanuaril 2018 saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel
menetluse suulise osa uuendamist maarusega.

21  Pohikohtuasjade kaebajad vaitsid taotluse pohjenduseks sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek
pdhineb ligningslov’i 8?s 16 C satestatud nduete ulatuse ja olemuse vaaral tblgendusel. Lisaks on
faktiliselt ebadige kohtujuristi viide asjaolule, et teatud eurofondid, kes ei ole Taani Kuningriigi
residendid, tegid praktikas minimaalse jaotatava kasumi valjamakseid, ning niisuguseid eurofonde
puudutavaid asjaolusid Euroopa Kohtus toimunud arutelus ei kasitletud.

22  Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi
Ulesanne avalikul kohtuistungil taiesti erapooletult ja s6ltumatult teha péhjendatud ettepanekuid



kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nGuavad tema osalemist. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni jdudmiseks labitud arutluskaik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C?126/16, EU:C:2017:489, punkt
31 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Siinkohal tuleb samuti markida, et Euroopa Liidu Kohtu p6&hikirjas ja kodukorras ei ole
pooltele ette nahtud vdimalust esitada seisukoht vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et pool ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest,
milliseid kiisimusi selles ettepanekus on analttsitud —, ei ole seega iseenesest pdhjus, mis
annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, ja 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King,
C?214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Ligningslov'i 8?s 16 C esitatud nduete ulatuse ja olemuse kohta esitatud argumentidega
pldavad hagejad vastata kohtujuristi ettepanekule, seades kahtluse alla parast 2005. aastal
tehtud muudatust Taanis kehtivate digusnormide llevaate, nagu see tuleneb eelotsusetaotlusest,
Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ja kohtuistungil esitatud andmetest. Eelmises punktis
viidatud kohtupraktikast ilmneb aga, et Euroopa Kohtu menetlust reguleerivates digusaktides ei ole
selliste seisukohtade esitamist ette néahtud.

25  Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 v6ib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi ara
kuulanud, avada v6i uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet vdi kui pool on parast suulise osa |Idpetamist esitanud uue asjaolu, millel on
otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, vdi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile,
mille Ule pooled vdi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

26  Praegusel juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi &ra kuulanud, et tal on olemas kogu
vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks ja et Euroopa Kohtus on
vaieldud koigi kdesoleva asja lahendamiseks vajalike argumentide Ule, eeskatt selle tle, kas
ettevdtjal, kes ei ole Taani resident, on véimalik Taani digusnormide kohaselt méarata kindlaks
minimaalne jaotatav kasum ja saada § 16 C fondi staatus.

27  Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole vaja menetluse suulist osa maérusega uuendada.
Eelotsuse klisimuse analtls

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 56 ja 63 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid,
nagu on kdne all péhikohtuasjades ja mille kohaselt kohaldatakse selle liikmesriigi residendist
arithingu poolt mitteresidendist eurofondile vélja makstud dividendidele kinnipeetavat maksu,
samas kui selle likmesriigi residendist eurofondile tehtud dividendide valjamaksed on
kinnipeetavast maksust vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma osakuomanikele minimaalse
jaotatava kasumi véaljamakse voi m&arab minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning
peab tegeliku vdi teoreetilise minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele
valjamakse tegemisel.

29  Nagu nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtud Ulevaatest pohikohtuasjades kéne all
olevatest riigisisestest digusnormidest, peab eurofond kinnipeetava maksu vabastuse saamiseks
olema esiteks Taani resident ja teiseks peab tal olema § 16 C fondi staatus.

30 Selle staatuse saamiseks peab eurofond vastama ligningslov’i §?s 16 C satestatud



tingimustele ja eelkdige pidi ta enne 1. juunit 2005 kehtinud digusnormide kohaselt jaotama
minimaalse osa kasumist ja pidama osakuomanikele vastava valjamakse tegemisel kinni maksu.
Parast seda kuupéeva ei ole enam ndutav, et osakuomanikele oleks tegelikult minimaalne jaotatav
kasum valja makstud, vaid asjaomane eurofond peab kdnealuse staatuse saamiseks maarama
kindlaks minimaalse jaotatava kasumi, mida maksustatakse tema osakuomanikele véaljamakse
tegemisel fondi poolt maksu kinnipidamisega. Kinnipeetavat maksu kohaldatakse dividendidele,
mida Taani residendist eurofondidele, kellel ei ole § 16 C fondi staatust, maksavad selle
likmesriigi aritihingud.

31  Toimikust ndhtub ja Euroopa Kohtus ei ole vaidlustatud, et pdhikohtuasjades kdne all oleval
ajal vdisid kinnipeetava maksu vabastuse saada Uksnes Taani residendist eurofondid. Taani
valitsuse ja pohikohtuasjade poolte selgitustest ilmneb, et kuigi eurofond, kes ei ole Taani resident,
vOib pbhimatteliselt vastata ligningslov’i 8?s 16 C séatestatud tingimustele, ei saa ta selle
likmesriigi mitteresidendist ettevdtjana saada residendist aritihingute makstavatelt dividendidelt
kinnipeetava maksu vabastust.

Asjasse puutuv vabadus

32  Kuna eelotsuse kiusimus on esitatud nii ELTL artiklist 56 kui ka ELTL artiklist 63 lahtudes,
tuleb esmalt kindlaks teha, kas ja juhul, kui see on nii, siis millisel maaral vdib selline liikmesriigi
oigusnorm, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, mdjutada teenuste osutamise vabaduse ja kapitali
vaba liikumise teostamist.

33  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selles osas tuleb arvesse votta kbnealuste
oigusnormide eesmarki (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 21 ja
seal viidatud kohtupraktika).

34  Pohikohtuasjad puudutavad aastatel 2000—2009 Taanis asuvate ariihingute poolt
pdhikohtuasjade kaebajatele makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamise nduet ning
sellise riigisisese digusnormi koosk®dla liidu digusega, mille kohaselt on vdimalik kinnipeetava
maksu vabastust saada uksnes Taani residendist eurofondidel, kes vastavad ligningslov'i 8?s 16
C satestatud tingimustele.

35  Seega on pohikohtuasjades kdne all olevate riigisiseste digusnormide eesmaérk
eurofondidele makstud dividendide maksustamine.

36  Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjades kdne all olev juhtum kasitleb kapitali
vaba lilkumist.

37  Lisaks, isegi kui oletada, et pohikohtuasjades kdne all olevad digusnormid vdivad keelata,
takistada vOi muuta vahem atraktiivseks sellise eurofondi tegevuse, kelle asukoht on muus
likmesriigis kui Taani Kuningriik, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab, oleks selline
moju Taani mitteresidendist eurofondile makstud dividendide maksustamise valtimatu tagajarg
ning seda ei ole vaja teenuste osutamise vabadusest lahtudes eraldi analttsida (vt selle kohta 17.
septembri 2009. aasta kohtuotsus, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nimelt naib see vabadus siin kapitali vaba liikumisega vorreldes
teisejarguline ja seda v@ib viimasega koos kasitleda (26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, punkt 41).

38 Peale selle tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et péhikohtuasjade
kaebajate investeeringud Taanis on finantsinvesteeringud ja need ei ole kordagi tletanud 10%



Taanis asuva aritihingu kapitalist, ning on Uheselt selge, et eelotsuse kisimus ei puuduta
asutamisvabadust.

39 Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastata ELTL artiklist 63 lahtudes.
Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

40  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 63 I6ikega 1 keelatud meetmete
hulka kuuluvad sellised kapitali likumise piirangud, mis vbivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle likmesriigi residentide tahet investeerida teise riiki (10.
mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  K&esolevas asjas koheldakse pdhikohtuasjades kdne all olevate digusnormide alusel Taani
residendist eurofonde ja teise liikmesriigi residendist eurofonde Taani residendist aritihingute
makstavate dividendide osas erinevalt.

42  Nimelt kohaldatakse dividendidele, mis Taani residendist ariithingud mitteresidendist
eurofondidele maksavad, kinnipeetavat maksu. Seevastu Taani residendist eurofondid vdivad
saada nendelt dividendidelt kinnipeetava maksu vabastuse, tingimusel et nad vastavad
ligningslov'i 87s 16 C satestatud tingimustele.

43  Kohaldades mitteresidendist eurofondidele makstavate dividendide suhtes kinnipeetavat
maksu ja andes vdimaluse saada kinnipeetava maksu vabastus tksnes residendist eurofondidele,
maksustatakse pohikohtuasjades kdne all olevates riigisisestes digusnormides mitteresidendist
eurofonde ebasoodsamalt.

44  Niisugune ebasoodsam maksustamine v8ib parssida esiteks mitteresidendist eurofondide
investeeringuid Taanis asuvatesse aritihingutesse ja teiseks nende fondide osakute omandamist
Taani residendist investeerijate poolt (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 17).

45  Jarelikult kujutavad pohikohtuasjades kdne all olevad riigisisesed digusnormid endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 p6himoétteliselt keelatud.

Pdhjenduse olemasolu

46  Vastavalt ELTL artikli 65 I6ike 1 punktile a ei mdjuta ELTL artikkel 63 likmesriikide digust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole oma
elukoha voi kapitali investeerimise koha seisukohast samas olukorras.

47  Seda satet kui erandit kapitali vaba likumise aluspdhiméttest tuleb tdlgendada kitsalt. Seega
ei saa seda t6lgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha
pohjal voi selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL
toimimise lepinguga kooskdlas. Nimelt piirab ELTL artikli 65 18ike 1 punktis a ette ndhtud erandit
omakorda artikli 65 16ige 3, mis satestab, et ELTL artikli 65 16ikes 1 margitud riigisisesed
oigusnormid ,.ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele [ELTL] artikli 63 tAhenduses” (10. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

48  Seega tuleb ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 |6ikega 3 keelatud. Ent Euroopa Kohtu praktikast
iimneb, et selleks, et niisuguseid riigisiseseid maksudigusnorme nagu need, mis on kdne all



pdhikohtuasjades, saaks pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas
olevaks, peab erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, vdi olema
pdhjendatud llekaaluka tldise huviga (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

49  Seetdttu tuleb hinnata, kas kinnipeetavast maksust vabastuse saamise véimaluse andmine
Taani residendist eurofondidele on pdhjendatud sellega, et Taani residendist eurofondid ja
mitteresidendist eurofondid on objektiivselt erinevas olukorras.

50 Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et piiritilese ja riigisisese olukorra
sarnasust tuleb hinnata asjaomaste riigisiseste digusnormide eesmargi ning nende
reguleerimiseseme ja sisu alusel (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 Teiseks, et hinnata, kas asjasse puutuv maksustamiskord kasitleb objektiivselt erinevaid
olukordi erinevalt, tuleb arvesse votta ainult selle maksustamiskorraga kehtestatud asjakohaseid
eristuskriteeriume (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC |t,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 28, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 49).

52  Nagu Taani valitsuse seisukohtadest ndhtub, on pdhikohtuasjades kdne all olevate
oigusnormide eesmark esiteks tagada, et Taanis asuvatesse arithingutesse eurofondi kaudu
investeerivatel eraisikutel ja Taanis asuvatesse arilihingutesse otse investeerivatel eraisikutel on
vordne maksukoormus. Nende digusnormidega valditakse seega majanduslikku
topeltmaksustamist, mis esineks juhul, kui dividende maksustataks nii eurofondi kui ka selle
osakuomanike tasandil. Teiseks on asjaomaste Gigusnormide eesmark tagada, et Taanis asuvate
arihingute makstavad dividendid ei jadks seet6ttu, et neid eurofondide tasandil ei maksustata,
Taani Kuningriigi maksustamispadevusest vélja ja oleksid thel korral tegelikult tema
maksustamispadevuses.

53  Taani valitsuse viidatud esimese eesmargi kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
likmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille eesmérk on valtida voi vahendada residendist
aritihingu jaotatud kasumi jarjestikust majanduslikku maksustamist voi topeltmaksustamist, ei ole
dividende saavad residendist ariithingud tingimata olukorras, mis sarnaneb dividende saavate
mone teise liikmesriigi residendist aritihingute olukorraga (25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus,
komisjon vs. Belgia, C?387/11, EU:C:2012:670, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  Kuid alates hetkest, mil likmesriik maksustab Uhepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aritihingute tulu, vaid ka mitteresidendist aritihingute tulu,
mis on saadud residendist ariihingult, hakkab mainitud mitteresidendist &ritihingute olukord
sarnanema residendist arithingute olukorraga (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus,
komisjon vs. Belgia, C?387/11, EU:C:2012:670, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).



55  Nimelt ainuiiksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupadevust teostada,
tekitabki jarjestikuse maksustamise vo6i majandusliku topeltmaksustamise ohu, séltumata mis
tahes maksustamisest teises likmesriigis. Selleks et niisugusel juhul mitte seada dividende
saavatele mitteresidendist aritihingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pdhimdotteliselt keelatud, on dividende maksva ariiihingu asukohariik kohustatud ka tagama, et
riigisisese Oigusega ette nahtud jarjestikuse voi topeltmaksustamise véltimise voi vAhendamise
mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidendist aritihinguid vordselt residendist
aritihingutega (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C?387/11,
EU:C:2012:670, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

56  Kuna Taani Kuningriik otsustas teostada oma maksupadevust tulu suhtes, mida saavad
mitteresidendist eurofondid, on nad jarelikult Taani residendist aritihingute makstavate dividendide
topeltmaksustamise ohu osas Taani residendist eurofondidega sarnases olukorras (20. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 58, ning 10.
mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punkt 42).

57  Taani Kuningriigi osutatud teine eesmark seisneb sisuliselt soovis Taani residendist
arihingute makstud dividendide maksustamisest mitte taielikult loobuda, vaid viia nende
maksustamine eurofondide osakuomanike tasandile. Selle eesmargi saavutamiseks satestatakse,
et § 16 C fondi staatuse saamiseks ja seega kinnipeetavast maksust vabastamiseks peab Taani
residendist eurofond kohaldama kinnipeetavat maksu osakuomanikele tegelikult makstud
minimaalse jaotatava kasumi suhtes voi alates 2005. aastal tehtud muudatuste joustumisest
ligningslov'i 8 16 C sétete kohaselt kindlaksméaératud minimaalse jaotatava kasumi suhtes.

58  Seevastu ei saa Taani Kuningriik panna mitteresidendist eurofondile sellist kohustust
kohaldada selle fondi makstavate dividendide suhtes kinnipeetavat maksu asjaomase liikkmesriigi
kasuks. Niisugune eurofond kuulub Taani Kuningriigi maksustamispadevusse Uksnes tulenevalt
saadud dividendidest, mis talle on selles liikkmesriigis makstud, mitte tGldjuhul nende dividendide
osas, mida see fond ise valja maksab.

59  Kui votta aga arvesse pdhikohtuasjades kdne all olevate digusnormide eesmarki,
reguleerimiseset ja sisu, siis ei saa pidada maaravaks erinevust, mis tuleneb muu hulgas Taani
residendist ettevdtja ja mitteresidendist ettevdtja erinevast kohtlemisest.

60  Nimelt, kui péhikohtuasjades kdne all olevate digusnormide eesmark on viia maksustamine
investeerimisettevdtja tasandilt Ule selle ettevdtja aktsionari tasandile, siis tuleb pShimatteliselt
madaravaks pidada aktsionaride tulu osas teostatava maksustamispadevuse sisulisi tingimusi, mitte
kasutatud maksustamismetoodikat.

61  Mitteresidendist eurofondil vdib olla osakuomanikke, kes on Taani maksuresidendid ja kelle
tulu osas voib see likmesriik oma maksustamispadevust teostada. Sellest aspektist lahtudes on
mitteresidendist eurofond Taani residendist eurofondiga vorreldes objektiivselt sarnases olukorras.

62  On tdsi, et Taani Kuningriik ei vdi maksustada mitteresidendist osakuomanikke dividendide
osas, mida on maksnud mitteresidendist eurofondid. Selline véimatus on siiski kooskdlas
maksustamise investeerimisettevotja tasandilt aktsionari tasandile tleviimise loogikaga.

63  Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kinnipeetavast maksust vabastuse saamise vdimaluse
andmist Uksnes residendist eurofondidele ei saa pdohjendada sellega, et residendist eurofondid ja
muu liikmesriigi kui Taani Kuningriigi residendist eurofondid on objektiivselt erinevas olukorras.



64  Selline piirang on lubatud vaid siis, kui see on p6hjendatud Ulekaaluka tldise huviga seotud
pdhjustel, see on sobiv taotletava eesmargi saavutamiseks ega lahe kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik (24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, punkt 56).

65  Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused leiavad, et pdhikohtuasjades kéne all olev
kapitali vaba liikumise piirang on pdhjendatud vajadusega sdilitada Taani maksustamisstisteemi
Uhtsus. Taani ja Madalmaade valitsus leiavad ka, et selline piirang on pdhjendatud vajadusega
tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

66  Esiteks tuleb hinnata, kas asjaolu, et likmesriik annab vdéimaluse saada residendist
arihingute makstud dividendidelt kinnipeetava maksu vabastus Uksnes residendist eurofondidele,
vOib olla p6hjendatud vajadusega tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus
likmesriikide vahel.

67  Taani ja Madalmaade valitsus vaidavad siinkohal, et kui kohustada Taani Kuningriiki
vabastama mitteresidendist eurofondidele makstud dividendid kinnipeetavast maksust, ilma et tal
oleks vdimalik osakuomanikele tehtavaid dividendide valjamakseid maksustada, tdhendaks see, et
riiki, kus dividende makstakse, sunnitakse mitte teostama oma maksupédevust tulu suhtes, mis on
saadud selle riigi territooriumil.

68 Dividendide maksustamine ja mitteresidendist eurofondide p&hikohtuasjades kdne all
olevast maksuvabastusest ilmajatmine vGimaldab tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotuse ega lahe vajalikust kaugemale, kui votta arvesse, et Taani Kuningriik maksustab
mitteresidendist eurofondidele makstud dividende mitte rohkem kui Uks kord ja et maksustamise
tlekandmine nende fondide makstavatele dividendidele ei ole vdimalik.

69  Sellega seoses olgu margitud, et on tdsi, et likmesriikidevahelise maksustamispadevuse
jaotuse sailitamise puhul on tegemist Ulekaaluka tldise huviga, mis v8ib péhjendada Euroopa
Liidus liikumisvabaduse teostamise piirangut (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Imfeld ja
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

70  Niisugune p6hjendus voib olla vastuvdetav eeskatt siis, kui asjasse puutuva normistiku
eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikkmesriigi Gigust teostada oma maksupadevust selle
riigi territooriumil toimunud tegevuse suhtes (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

71  Euroopa Kohus on varem siiski leidnud, kui likmesriik on otsustanud sellises olukorras,
nagu on kdne all péhikohtuasjades, residendist eurofonde riigisiseselt saadud dividendide osas
mitte maksustada, ei ole likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
tagamise vajadusele voimalik tugineda, et pohjendada niisugust tulu saavate mitteresidendist
eurofondide maksustamist (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC
jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

72  Lisaks on dividendid, mis Taani residendist aritithingud mitteresidendist eurofondidele
maksavad, dividende maksva ariihingu kasumina Taani Kuningriigis juba maksustatud.

73  Asjaolu, et dividendide maksustamine on viidud residendist eurofondide aktsionaride
tasandile, ei saa pohikohtuasjades kdne all olevat piirangut digustada.

74  Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 61 on méargitud, on esiteks Taani Kuningriigil



mitteresidendist eurofondide residendist osakuomanike suhtes maksustamispadevus.

75  Teiseks ei pulta sellega, et likmesriik peab mitteresidendist eurofondidele makstud
dividendidelt maksu kinni péhjusel, et nende fondide kdigilt dividendimaksetelt ei ole véimalik
maksu kinni pidada, takistada kaitumist, mis vBib ohustada selle liikmesriigi digust teostada oma
maksustamispadevust tema territooriumil toimunud tegevuse suhtes, vaid vastupidi
kompenseerida likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotusest tingitud
maksustamispadevuse puudumist.

76  Sellise jaotuse sailitamise vajadusele ei saa seega tugineda selleks, et péhjendada
pdhikohtuasjades kdne all olevat kapitali vaba liikumise piirangut.

77  Teiseks tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjades kdne all olevate maksudigusnormide
kohaldamisest tulenevat piirangut saab pohjendada vajadusega séilitada Taani
maksustamissisteemi Uhtsus, nagu vaidavad Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused.

78  Nende valitsuste hinnangul on residendist eurofondidele makstud dividendidelt kinnipeetava
maksu vabastus otseselt seotud nende fondide kohustusega kohaldada oma osakuomanikele
makstavate dividendide suhtes kinnipeetavat maksu.

79  Siinkohal tuleb méarkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksustamissisteemi
Uhtsuse sailitamise vajadus voib digustada p&hivabadusi piiravat regulatsiooni (10. mai 2012.
aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

80  Kuid selleks, et niisugusel digustusel péhinev argument oleks pdéhjendatud, peab
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt olema t6endatud otsene seos asjakohase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel ning otsest seost tuleb
hinnata lahtuvalt asjaomaste digusnormide eesmargist (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander
Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

81  Sellega seoses, nagu kaesoleva kohtuotsuse punktides 29—31 margiti, vdib eurofond saada
Taanis residendist ariiihingute makstavatelt dividendidelt kinnipeetava maksu vabastuse
tingimusel, et ta on samal ajal nii Taani resident kui ka jaotanud minimaalse osa kasumist voi
maaranud kindlaks minimaalse jaotatava kasumi, millele kohaldatakse kinnipeetavat maksu.

82  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 mérkis, seavad p6hikohtuasjades kdne all
olevad riigisisesed digusnormid Taani residentidest eurofondide kinnipeetavast maksust
vabastamise tingimuseks, et nende osakuomanikele tuleb maksta tegelik vdi teoreetiline
minimaalne jaotatav kasum, mille pealt tuleb neil fondidel nende osakuomanike nimel maks kinni
pidada. Taani residendist eurofondidele kinnipeetava maksu vabastuse kujul ndnda antud
soodustust tasakaalustatakse tldjuhul nende fondide edasimakstavate dividende maksustamisega
nende osakuomanikele véaljamakse tegemisel.

83  Veel tuleb kontrollida, kas kinnipeetava maksu vabastuse saamise vdimaluse andmine
Uksnes Taani residendist eurofondidele ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada
pdhikohtuasjades kdne all oleva maksustamisstisteemi tihtsus.

84  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 markis, on voimalik pdhikohtuasjades kéne all
oleva maksustamissisteemi sisemist tihtsust sailitada, kui muu liikmesriigi kui Taani Kuningriigi
residendist eurofondid, kes vastavad ligningslov’'i 8?s 16 C satestatud tingimustele, vdivad saada
kinnipeetava maksu vabastuse, tingimusel et Taani maksuhaldurid veenduvad nende fondidega



taielikku koostood tehes, et vimased maksavad maksu, mis on samavaarne maksuga, mida
peavad Taani residendist 8 16 C fondid selle sétte jargi valja arvutatud minimaalse jaotatava
kasumi pealt kinnipeetava maksuna kinni pidama. Sellise maksuvabastuse k&nealustele
eurofondidele niisugustel tingimustel andmine kujutaks endast vahem piiravat meedet, kui seda on
praegune susteem.

85 Peale selle, kui mitte anda muu liikkmesriigi kui Taani Kuningriigi residendist eurofondidele,
kes vastavad ligningslov’i 8?s 16 C satestatud tingimustele, kinnipeetava maksu vabastust, viib
see nende Taani residendist osakuomanikele makstud dividendide jarjestikuse maksustamiseni,
mis l&heb riigisiseste digusnormidega taotletud eesmargiga selgelt vastuollu.

86  Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pdhikohtuasjades kdne all olevate maksudigusnormide
kohaldamisest tulenevat piirangut ei saa pohjendada vajadusega sailitada maksustamissisteemi
Uhtsus.

87  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all
pohikohtuasjades ja mille kohaselt kohaldatakse selle likmesriigi residendist &ritihingu poolt
mitteresidendist eurofondile valja makstud dividendidele kinnipeetavat maksu, samas kui selle
likmesriigi residendist eurofondile tehtud dividendide valjamaksed on kinnipeetavast maksust
vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma osakuomanikele minimaalse jaotatava kasumi
valjamakse v6i maarab minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning peab tegeliku voi
teoreetilise minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele valjamakse tegemisel.

Kohtukulud

88  Kuna pdhikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjades ja mille kohaselt kohaldatakse selle
lilkmesriigi residendist ariihingu poolt mitteresidendist vabalt vo6randatavatesse
vaartpaberitesse Uhiseks investeerimiseks loodud ettevdtjale (eurofond) valja makstud
dividendidele kinnipeetavat maksu, samas kui selle liikmesriigi residendist eurofondile
tehtud dividendide valjamaksed on kinnipeetavast maksust vabastatud, tingimusel et see
fond teeb oma osakuomanikele minimaalse jaotatava kasumi valjamakse vdi maarab
minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning peab tegeliku vdi teoreetilise
minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele valjamakse tegemisel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



