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Edi?ie provizorie

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

21 iunie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Libera circula?ie a capitalurilor ?i libertatea pl??ilor — Restric?ii —
Impozitarea dividendelor pl?tite organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) —
Dividende pl?tite de societ??i rezidente intr?un stat membru unor OPCVM?uri nerezidente —
Scutirea dividendelor pl?tite de societ??ile rezidente intr?un stat membru unor OPCVM?uri

rezidente — Justific?ri — Repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre
— Coeren?a regimului fiscal — Propor?ionalitate”

Tn cauza C?480/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Q@stre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia din 31 august 2016, primit?
de Curte la 5 septembrie 2016, in procedura

Fidelity Funds,

Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
mpotriva

Skatteministeriet,

Cu participarea:

NN (L) SICAV,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaca, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits (raportor) ?i A.
Borg Barthet, doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 5 octombrie 2017,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds ?i Fidelity Institutional Funds, de P. Farmer,
barrister, ?i de J. Skaadstrup Andersen, advokat;

- pentru NN (L) SICAV, de E. Vistisen, advokat;

- pentru guvernul danez, de C. Thorning ?i de J. Nymann?Lindegren, in calitate de agen?i,



asista?i de S. Horsbgl Jensen, advokat;
- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de B. Koopman ?i de J. Langer, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de R. Lyal, in calitate de agen?i, asista?i de H.
Peytz, avocat,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 20 decembrie 2017,
pronun?? prezenta

Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 56 ?i 63 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unor litigii intre Fidelity Funds, Fidelity Investment
Funds ?i Fidelity Institutional Funds, pe de o parte, ?i Skatteministeriet (Ministerul Finan?elor,
Danemarca), pe de alt? parte, in leg?tur? cu cererile de rambursare a impozitului re?inut la surs?
aferent dividendelor care le?au fost pl?tite de societ??i rezidente Tn Danemarca intre anul 2000 ?i
anul 2009.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind coordonarea actelor cu
putere de lege ?i a actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in
valori mobiliare (OPCVM) (JO 1985, L 375, p. 3, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 138) avea ca
obiectiv, potrivit celui de al patrulea considerent al s?u, s? stabileasc? pentru organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) situate in statele membre norme comune de baz?
privind autorizarea, controlul, structura, activitatea lor ?i informaZiile pe care acestea trebuie s? le
publice. Directiva 85/611 a fost modificat? Th mai multe randuri Tnainte de a fi abrogat?, incepand
cu 1 iulie 2011, prin Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 13 iulie
2009 de coordonare a actelor cu putere de lege ?i a actelor administrative privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 302, p. 32), prin care s?a efectuat o
reformarea sa.

Dreptul danez

4 Articolul 1 punctul 5 a din lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Legea privind
impozitul pe profit) prevede c? OPCVM?urile cu re?edin?a fiscal? in Danemarca sunt supuse
impozitului in aceast? ?ar?, in timp ce articolul 1 punctul 6 din aceast? lege prive?te impozitarea
fondurilor care intr? sub inciden?a articolului 16 C din lov om paligningen af indkomstskat til staten
(Legea privind baza de calcul a contribu?iilor, denumit? Tn continuare ,ligningslov”) ?i care sunt
rezidente Tn Danemarca.

5 Articolul 2 alineatul 1 litera c) din Legea privind impozitul pe profit prevede c? OPCVM?urile
?i celelalte fonduri de investi?ii care nu au re?edin?a fiscal? in Danemarca sunt supuse impozitului
pe dividendele care le sunt distribuite de societ??ile rezidente in Danemarca, aceast? obliga?ie
fiscal? limitat? privind doar venituri care au sursa in Danemarca.



6 Potrivit articolului 65 alineatul 1 din kildeskatteloven (Legea privind impozitul la surs?), orice
decizie de distribuire de dividende de c?tre o societate rezident? in Danemarca trebuie s? prevad?
c? se re?ine la surs? un anumit procent din totalul distribuit, cu excep?ia dispozi?iilor contrare.
Cota re?inerii la surs? a fost stabilit? la 25 % pentru anul 2000 ?i a fost majorat? la 28 % pentru
cuprins? intre anul 2001 ?i anul 2009.

7 In conformitate cu reglementarea danez?, cota re?inerii la surs? este redus? la 15 % atunci
cand autorit??ile din statul de re?edin?? al OPCVM?ului in cauz? sunt obligate s? fac? schimb de
informa?ii cu autorit??ile daneze in aplicarea unei conven?ii pentru evitarea dublei impuneri, a
unei alte conven?ii interna?ionale sau a unui acord de asisten?? administrativ? Th materie fiscal?.
Pentru contribuabilii reziden?i in Uniunea European?, impozitul final trebuie, in practic?, s? nu
dep??easc? 15 %, conform acestei dispozi?ii. Impozitul poate, in plus, s? fie redus ?i in func?ie de
conven?Ziile fiscale incheiate de Regatul Danemarcei ?i de statul de re?edin?? al OPCVM?ului in
cauz?.

8 Legea privind impozitul la surs? este aplicabil? OPCVM?urilor stabilite in Danemarca, care
sunt, prin urmare, a priori, supuse acestei reglement?ri privind impozitarea dividendelor. Cu toate
acestea, reiese din dispozi?iile articolului 65 alineatul 8 din legea men?ionat? c? ministrul
finan?elor poate adopta norme potrivit c?rora distribuirea de dividende c?tre fondurile care intr?
sub inciden?a dispozi?iilor articolului 16 C din ligningslov (denumite in continuare ,fondurile care
intr? sub inciden?a articolului 16 C”) este scutit? de impozitul anticipat.

9 In momentul adopt?rii decretului privind impozitul la surs?, ministrul finan?elor a exercitat
aceast? posibilitate pentru a scuti fondurile care intr? sub inciden?a articolului 16 C de orice
impozit re?inut la surs?. Astfel, potrivit articolului 38 din decretul privind impozitul la surs?, orice
OPCVM poate ob?ine un certificat de scutire ?i poate beneficia de o scutire de impozit re?inut la
surs? pe dividende, cu condi?ia, pe de o parte, s? fie un organism care intr? sub inciden?a
articolului 1 punctul 6 din Legea privind impozitul pe profit ?i s? fie, a?adar, rezident in Danemarca
?i, pe de alt? parte, s? beneficieze de statutul de fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C. Un
OPCVM rezident in Danemarca care nu indepline?te condi?iile prev?zute la articolul 16 C din
ligningslov nu este scutit de impozitul re?inut la surs? pe dividende.

10  Articolul 16 C din ligningslov define?te ce inseamn? fondurile care intr? sub inciden?a
articolului 16 C.

11  Astfel, in conformitate cu reglementarea in vigoare pan? la 1 iunie 2005, pentru ca un

OPCVM s? poat? fi calificat drept fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C, el trebuia s?
efectueze o distribuire minim?. Distribuirea minim? constituie baza de impozitare a veniturilor
fondului respectiv la nivelul de?in?torilor de titluri de participare la acesta.

12  Normele pentru determinarea distribuirii minime sunt precizate la articolul 16 C alineatele 2-
6 din ligningslov. In conformitate cu alineatul 2 al acestui articol, distribuirea minim? este suma
veniturilor ?i a cuantumurilor nete Tncasate in anul fiscal, din care se deduc pierderile ?i
cheltuielile. Articolul 16 C alineatul 3 din ligningslov prevede c? este inclus? in aceast?
determinare o serie de venituri enumerate in acest articol, printre care dobanzile, dividendele din
ac?iuni, ca?tigurile din crean?e ?i contracte financiare, precum ?i ca?tigurile din vanzarea de
ac?iuni. Conform articolului 16 C alineatele 4 ?i 5 din ligningslov, fondurile care intr? sub inciden?a
articolului 16 C pot deduce pierderile fiscale admisibile ?i cheltuielile administrative.

13 Tn urma adopt?rii Legii nr. 407 din 1 iunie 2005 ?i de la aceast? dat?, nu se mai impune s?
se procedeze efectiv la o distribuire minim? c?tre de?in?torii de titluri de participare pentru a putea
beneficia de statutul de fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C. Posibilitatea de a beneficia



de acest statut r’mane ins? supus? condi?iei ca OPCVM?ul respectiv s? procedeze la
determinarea unei distribuiri minime, impozitat? la nivelul de?in?torilor de titluri de participare, prin
intermediul unui impozit re?inut la surs? incasat de acest organism.

Litigiile principale ?i intrebarea preliminar?

14  Reclaman?ii din litigiile principale sunt OPCVM?uri, in sensul Directivei 85/611, cu sediul in
Regatul Unit ?i, respectiv, Tn Luxemburg. Investi?iile lor Tn societ??i stabilite Tn Danemarca sunt
investi?ii de portofoliu ?i nu dep??esc 10 % din capital. Produsele propuse de reclaman?ii din
litigiile principale sunt accesibile clien?ilor reziden?i in Danemarca, dar nu sunt comercializate
activ in acest stat membru. Totodat?, reclaman?ii din litigiile principale nu au solicitat autorit??ilor
fiscale daneze s? beneficieze de statutul fiscal al fondurilor care intr? sub inciden?a articolului 16
C ?i nici nu ?i?au adaptat actele constitutive potrivit reglement?rii aplicabile unor astfel de fonduri
pan? la exerci?iul fiscal 2005.

15 Reclaman?ii din litigiile principale au sesizat instan?a na?ional? cu cereri de rambursare a
impozitului re?inut la surs? aferent distribuirilor de dividende de la societ??i stabilite in Danemarca
de care au beneficiat intre anul 2000 ?i anul 2009, sus?inand c? OPCVM?urile rezidente in
Danemarca pot beneficia, spre deosebire de OPCVM?urile nerezidente in acest stat membru, de
0 scutire de impozitul re?inut la surs?. Astfel, reglementarea fiscal? na?ional? ar impune dou?
condi?ii pentru scutire, ?i anume ca OPCVM?ul vizat s? fie rezident in Danemarca ?i s? 1?i
stabileasc? ?i s? 1?i declare veniturile potrivit reglement?rii fiscale daneze. OPCVM?urile
nerezidente nu pot s? indeplineasc?, prin defini?ie, prima dintre aceste condi?ii ?i le este imposibil
sau, n orice caz, deosebit de dificil s? o indeplineasc? pe cea de a doua, cu atat mai mult cu cat
nu sunt incurajate s? procedeze astfel, deoarece, din cauza primei condi?ii, nu pot s? beneficieze
n nicio ipotez? de scutirea de impozitul re?inut la surs?.

16  in consecin??, reclaman?ii din litigiile principale consider? c¢?, chiar dac? nu indeplinesc a
doua condi?ie referitoare la obliga?ia de a determina ?i de a declara o distribuire minim? n
conformitate cu reglementarea danez?, au dreptul la rambursarea impozitelor percepute la surs?.

17  Ministerul Finan?elor recunoa?te intr?adev?r c? regimul danez are ca efect faptul c?, in
unele cazuri, OPCVM?urile stabilite in Danemarca ?i OPCVM?urile stabilite intr?un alt stat
membru fac obiectul unui tratament fiscal diferit in leg?tur? cu dividendele primite de la societ??i
stabilite in Danemarca. Cu toate acestea, consider? c? aceast? restric?ie este justificat?, pe de o
parte, de necesitatea men?inerii coeren?ei regimului fiscal ?i, pe de alt? parte, de necesitatea
asigur?rii unei repartiz?ri echilibrate a competen?elor fiscale intre statele membre.

18  Tn acest context, p?r?ile din litigiile principale sunt de acord c? aceast? diferen?? de
tratament fiscal constituie o restric?ie privind libera circula?ie, dar reclaman?ii din litigiile principale
sus?in c? o astfel de restric?ie nu poate fi justificat? prin motivele invocate de Ministerul
Finan?elor ?i c?, in orice caz, reglementarea danez? dep??e?te ceea ce este necesar pentru a
asigura o impozitare in Danemarca.

19  n aceste condi?ii, Dstre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) a hot?réat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Este contrar articolului 56 CE (devenit articolul 63 TFUE), privind libera circula?ie a capitalurilor,
sau articolului 49 CE (devenit articolul 56 TFUE), privind libertatea de a presta servicii, un regim
fiscal, precum cel din litigiile principale, Tn temeiul c?ruia OPCVM?urile str?ine care intr? sub
inciden?a Directivei 85/611]...] sunt impozitate la surs? pe dividendele distribuite de societ??i
daneze, in timp ce OPCVM?urile daneze echivalente pot beneficia de o scutire de impozitul la
surs?, fie pentru c? acestea realizeaz? efectiv o distribuire minim? c?tre propriii de?in?tori de titluri



de participare pentru care impozitul este re?inut la surs?, fie pentru c?, tehnic, se determin? o
distribuire minim? pe baza c?reia impozitul la surs? este re?inut de la de?in?torii de titluri de
participare?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

20 Tn urma prezent?rii concluziilor avocatului general, reclaman?ii din litigiile principale au
solicitat prin actul depus la grefa Cur?ii la 18 ianuarie 2018 s? se dispun? redeschiderea fazei
orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

21  In sus?inerea cererii lor, reclaman?ii din litigiile principale arat? in esen?? c? concluziile
avocatului general se intemeiaz? pe o in?elegere gre?it? a naturii ?i a amplorii cerin?elor
prev?zute la articolul 16 C din ligningslov. in plus, referirea f2cut? de avocatul general la
Tmprejurarea c? anumite OPCVM?uri care nu sunt rezidente in Regatul Danemarcei ar fi efectuat
distribuiri minime s?ar baza pe date eronate, iar circumstan?ele referitoare la astfel de
OPCVM?uri nu ar fi f?cut obiectul unei dezbateri in fa?a Cur?ii.

22 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE,
avocatul general prezint? in mod public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin? independen??,
concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene, necesit? interven?ia sa. Nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
ntemeiaz? acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hot?rarea din 22 iunie 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging ?i al?ii, C?126/16, EU:C:2017:489, punctul 31, precum ?i
jurispruden?a citat?).

23  Trebuie amintit totodat? Tn acest context c? Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene ?i
Regulamentul de procedur? al acesteia nu prev?d posibilitatea ca p?r?ile interesate s? depun?
observa?ii ca r?spuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hot?rarea din 25 octombrie
2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).
Dezacordul unei p?r?i fa?? de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le
examineaz? in cadrul acestora, nu poate constitui prin el Tnsu?i un motiv care s? justifice
redeschiderea procedurii orale (Hot?rarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, punctul 24, precum ?i Hot?rarea din 29 noiembrie 2017, King,
C?214/16, EU:C:2017:914, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

24  Prin argumentele referitoare la amploarea ?i la natura cerin?elor prev?zute la articolul 16 C
din ligningslov, reclaman?ii din litigiile principale incearc? s? r?spund? la concluziile avocatului
general repunénd in discu?ie descrierea reglement?rii in vigoare in Danemarca in urma modific?rii
care a avut loc Tn cursul anului 2005, dup? cum rezult? aceasta din cererea de decizia preliminar?,
din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii ?i din informa?iile furnizate in cursul ?edin?ei. Or, din
jurispruden?a citat? la punctul anterior rezult? c? depunerea unor astfel de observa?ii nu este
prev?zut? de textele care reglementeaz? procedura in fa?a Cur?ii.

25  In aceste condi?ii, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedur?, Curtea poate
oricand s? dispun?, dup? ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand consider? c? nu este suficient de I?murit? sau atunci cand o parte a invocat,
dup? inchiderea acestei faze, un fapt nou de natur? s? aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei
Cur?ii sau atunci cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in
discu?ia p?r?ilor ori a persoanelor interesate prev?zute la articolul 23 din Statutul Cur?ii de
Justi?ie a Uniunii Europene.

26  Inspe??, Curtea consider?, dup? ascultarea avocatului general, c? dispune de toate
elementele necesare pentru a r?spunde la intrebarea adresat? de instan?a de trimitere ?i c? toate



argumentele necesare pentru solu?ionarea cauzei, in special posibilitatea ca un organism care nu
este rezident in Regatul Danemarcei s? determine o distribuire minim? in conformitate cu
reglementarea danez? ?i s? ob?in? calificarea drept fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C,
au fost dezb?tute in fa?a Cur?ii.

27  Avand in vedere considera?iile care preced?, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea
fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminar?

28  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolele 56 ?i 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei
reglement?ri a unui stat membru, precum cea in discu?ie in litigiile principale, Tn temeiul c?reia
dividendele distribuite de o societate rezident? in acest stat membru unui OPCVM nerezident sunt
supuse unui impozit re?inut la surs?, in timp ce dividendele distribuite unui OPCVM rezident in
acela?i stat membru sunt scutite de un astfel de impozit re?inut la surs?, cu condi?ia ca acest
organism s? efectueze o distribuire minim? c?tre propriii de?in?tori de titluri de participare sau s?
determine, tehnic, o distribuire minim? ?i s? incaseze un impozit pe aceast? distribuire minim?
real? sau fictiv? in sarcina propriilor de?in?tori de titluri de participare.

29  Astfel cum reiese din descrierea reglement?rii na?ionale in discu?ie in litigiile principale
f?cut? de instan?a de trimitere, pentru a putea beneficia de o scutire de impozitul re?inut la surs?,
un OPCVM trebuie, pe de o parte, s? fie rezident in Danemarca ?i, pe de alt? parte, s? aib?
statutul de fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C.

30 Pentru a ob?ine acest statut, un OPCVM trebuie s? indeplineasc? condi?iile prev?zute la
articolul 16 C din ligningslov ?i in special, in conformitate cu reglementarea in vigoare inainte de 1
iunie 2005, s? se angajeze s? procedeze la o distribuire minim? ?i s? re?in? la surs? impozitul
aferent acestei distribuiri Tn sarcina de?in?torilor titlurilor lor de participare. Ulterior acestei date, nu
se mai impune s? se procedeze efectiv la o distribuire minim? c?tre de?in?torii de titluri de
participare, ci, pentru a beneficia de respectivul statut, OPCVM?ul in cauz? trebuie s? determine o
distribuire minim? care este impozitat? la nivelul de?in?torilor de titluri de participare prin
intermediul unei re?ineri la surs? efectuate de acest organism. OPCVM?urile care sunt rezidente
in Danemarca ?i nu au ob?inut statutul de fond care intr? sub inciden?a articolului 16 C sunt
supuse unei re?ineri la surs? a impozitului pe dividendele distribuite de societ??ile rezidente in
acest stat membru.

31 Reiese din dosar ?i nu s?a contestat in fa?a Cur?ii faptul c?, in perioada in discu?ie n
litigiile principale, numai OPCVM?urile rezidente in Danemarca puteau beneficia de o scutire de
impozitul re?inut la surs?. Din explica?iile guvernului danez ?i ale p?r?ilor din litigiile principale
rezult? c?, de?i un OPCVM care nu este rezident in Regatul Danemarcei poate s? indeplineasc?
n principiu condi?iile prev?zute la articolul 16 C din ligningslov, el nu poate s? beneficieze de
scutirea de re?inerea la surs? a impozitului pe dividendele distribuite de societ??i rezidente din
cauza calit??ii sale de organism nerezident in acest stat membru.

Cu privire la libertatea in discu?ie

32  Intrucat intrebarea preliminar? a fost adresat? atat in raport cu articolul 56 TFUE, cat ?i cu
articolul 63 TFUE, trebuie s? se stabileasc? in prealabil dac? ?i, in caz afirmativ, in ce m?sur? o
reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in litigiile principale poate s? aduc? atingere
exercit?rii liberei prest?ri a serviciilor ?i liberei circula?ii a capitalurilor.

33  In aceast? privin??, dintr?o jurispruden?? consacrat? reiese c? este necesar s? se ia in



considerare obiectul reglement?rii in cauz? (Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punctul 90 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i
Hot?rarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47,
punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

34 Litigiile principale privesc cererea de rambursare a impozitului re?inut la surs? pe
dividendele pl?tite reclaman?ilor din litigiile principale de societ??i stabilite in Danemarca intre
anul 2000 ?i anul 2009 ?i compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglement?ri na?ionale care
rezerv? posibilitatea de a beneficia de scutirea de un astfel de impozit re?inut la surs? exclusiv
OPCVM?urilor care sunt rezidente in Danemarca ?i indeplinesc condi?iile prev?zute la articolul 16
C din ligningslov.

35 Reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiile principale are, a?adar, ca obiect tratamentul
fiscal al dividendelor incasate de OPCVM?uri.

36 In consecin??, trebuie s? se considere c¢? situa?ia in discu?ie in litigiile principale intr? in
sfera liberei circula?ii a capitalurilor.

37 Inplus, presupunand c? reglementarea in discu?ie in litigiile principale ar avea ca efect s?
interzic?, s? ingreuneze sau s? fac? mai pu?in atractive activit??ile unui OPCVM stabilit in alt stat
membru decét Regatul Danemarcei, unde acesta furnizeaz? in mod legal servicii similare, astfel
de efecte ar fi consecin?a inevitabil? a tratamentului fiscal aplicabil dividendelor pl?tite acestui
OPCVM nerezident in Danemarca ?i nu justific? o analiz? autonom? in raport cu libera prestare a
serviciilor (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, EU:C:2009:559, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?). Astfel, aceast? libertate apare in
acest caz ca secundar? Tn raport cu libera circula?ie a capitalurilor ?i poate fi analizat? in cadrul
acesteia [Hot?réarea din 26 mai 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, punctul 41].

38 Pe de alt? parte, rezult? din informa?Ziile furnizate de instan?a de trimitere c? investi?iile
reclaman?ilor din litigiile principale in Danemarca sunt investi?iile de portofoliu ?i nu au dep??it
niciodat? 10 % din capitalul unei societ??i stabilite in Danemarca ?i este necontestat faptul c?
libertatea de stabilire nu face obiectul intreb?rii preliminare.

39 Tn consecin??, trebuie s? se r?spund? la Intrebarea adresat? in lumina articolului 63 TFUE.
Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

40  Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? m?surile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE ca fiind restric?ii privind circula?ia capitalurilor le includ pe cele care sunt de natur? s?
descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii
acestui stat membru s? fac? investi?ii in alte state (Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, punctul 15, precum ?i jurispruden?a citat?).

41  Inspe??, in temeiul reglement?rii in discu?ie 1n litigiile principale, OPCVM?urile rezidente in
Danemarca ?i cele rezidente intr?un alt stat membru sunt supuse, in ceea ce prive?te dividendele
care le sunt distribuite de societ??ile rezidente in Danemarca, unui tratament diferen?iat.

42  Astfel, dividendele distribuite de societ??ile rezidente in Danemarca OPCVM?urilor
nerezidente sunt supuse impozitului re?inut la surs?. In schimb, OPCVM?urile rezidente in
Danemarca pot benefica de scutirea de impozitul re?inut la surs? pentru aceste dividende, cu
condi?ia s? indeplineasc? cerin?ele articolului 16 C din ligningslov.

43  Prin perceperea unui impozit re?inut la surs? pe dividendele pl?tite OPCVM?urilor



nerezidente ?i rezervand exclusiv OPCVM?urilor rezidente posibilitatea de a ob?ine scutirea de un
astfel de impozit re?inut la surs?, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiile principale
stabile?te un tratament dezavantajos in cazul dividendelor pl?tite OPCVM?urilor nerezidente.

44  Un astfel de tratament dezavantajos este susceptibil s? descurajeze, pe de o parte,
OPCVM?urile nerezidente s? efectueze investi?ii in societ??i stabilite Tn Danemarca ?i, pe de alt?
parte, investitorii reziden?i in Danemarca s? achizi?ioneze titluri de participare la astfel de
organisme (Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-
C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 17).

45  In consecin??, legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiile principale constituie o restric?ie
privind libera circula?ie a capitalurilor care este interzis?, in principiu, de articolul 63 TFUE.

Cu privire la existen?a unei justific?ri

46  Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce ins? atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o
distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in aceea?i situa?ie In ceea ce prive?te re?edin?a
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.

47  Aceast? dispozi?ie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a
capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi
interpretat? in sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie intre contribuabili Tn
func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul in care i?i investesc
capitalurile este compatibil? in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prev?zut? la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea ins??i limitat? de articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol ,,nu trebuie s?
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei circula?ii a
capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” (Hot?rarea din 10
aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punctele 55 ?i 56, precum ?i jurispruden?a citat?).

48 1n consecin??, diferen?ele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE trebuie s? fie distinse de discrimin?rile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurispruden?a Cur?ii rezult? c?, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? precum cea in discu?ie in
litigiile principale s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera
circula?ie a capitalurilor, trebuie ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt
comparabile Tn mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general
(Hot?rérea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punctul 23, precum ?i jurispruden?a citat?).

49  Este necesar, prin urmare, s? se examineze dac? faptul de a rezerva OPCVM?urilor
rezidente in Danemarca posibilitatea de a ob?ine o scutire de impozitul re?inut la surs? este
justificat de o diferen?? obiectiv? intre situa?ia OPCVM?urilor rezidente ?i cea a OPCVM?urilor
nerezidente in Danemarca.

50 In aceast? privin??, decurge din jurispruden?a Cur?ii, pe de o parte, ¢? analizarea
caracterului comparabil sau necomparabil al unei situa?ii transfrontaliere cu o situa?ie intern?
trebuie s? fie realizat? ?inand cont de obiectivul urm?rit de dispozi?iile na?ionale in cauz?, precum
?i de obiectul ?i de con?inutul acestora din urm? (Hot?rérea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

51 Pe de alt? parte, numai criteriile de distinc?ie pertinente stabilite de legisla?ia in cauz?



trebuie s? fie luate Tn considerare n scopul de a aprecia dac? diferen?a de tratament care rezult?
dintr?o astfel de legisla?ie reflect? o diferen?? obiectiv? a situa?iilor (Hot?rarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 28,
precum ?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punctul 49).

52  Astfel cum reiese din observa?iile guvernului danez, reglementarea in discu?ie in litigiile
principale are ca obiectiv, pe de o parte, s? asigure egalitatea sarcinii fiscale ce revine
particularilor care investesc in societ??i stabilite in Danemarca prin intermediul unui OPCVM cu
aceea care revine particularilor care investesc direct in intreprinderi stabilite in Danemarca.
Aceast? reglementare ar conduce astfel la o dubl? impunere economic? care s?ar produce dac?
dividendele ar fi impozitate la nivelul OPCVM?ului respectiv ?i la nivelul de?in?torilor de titluri de
participare la acesta. Pe de alt? parte, reglementarea respectiv? ar urm?ri s? garanteze c?
dividendele distribuite de societ??i stabilite in Danemarca nu sunt excluse din competen?a de
impozitare a Regatului Danemarcei ca urmare a scutirii lor la nivelul OPCVM?urilor ?i sunt efectiv
supuse o singur? dat? acestei competen?e de impozitare.

53  1n ceea ce prive?te primul obiectiv invocat de guvernul danez, decurge din jurispruden?a
Cur?ii c?, in privin?a m?surilor prev?zute de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenu?rii
impozit?rii in lan? sau a dublei impuneri economice a veniturilor distribuite de o societate
rezident?, societ??ile beneficiare rezidente nu se g?sesc in mod necesar intr?o situa?ie
comparabil? cu cea a societ??ilor beneficiare rezidente intr?un alt stat membru (Hot?rarea din 25
octombrie 2012, Comisia/Belgia, C?387/11, EU:C:2012:670, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

54  Cu toate acestea, din momentul in care un stat membru, Th mod unilateral sau pe cale
conven?ional?, supune impozitului pe venit nu numai societ??ile rezidente, ci ?i societ??ile
nerezidente, pentru veniturile percepute de acestea de la o societate rezident?, situa?ia acestor
societ??i nerezidente se apropie de cea a societ??ilor rezidente (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia, C?387/11, EU:C:2012:670, punctul 49 ?i
jurispruden?a citat?).

55  Astfel, simpla exercitare de c?tre acela?i stat a competen?ei sale fiscale, independent de
orice impozitare intr?un alt stat membru, genereaz? un risc de impozitare in lan? sau de dubl?
impunere economic?. intr?un asemenea caz, pentru ca societ??ile beneficiare nerezidente s? nu
se confrunte cu o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, in principiu, de
articolul 63 TFUE, statul de re?edin?? al societ??ii distribuitoare trebuie s? se asigure c?
societ??ile nerezidente sunt supuse unui tratament echivalent cu cel de care beneficiaz?
reziden?ii, din punctul de vedere al mecanismului prev?zut de dreptul s?u na?ional in vederea
evit?rii ori a atenu?rii impozit?rii in lan? sau a dublei impuneri economice (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia, C?387/11, EU:C:2012:670, punctul 50 ?i
jurispruden?a citat?).

56 Intrucat Regatul Danemarcei a ales s? ?i exercite competen?a fiscal? cu privire la veniturile
ob?inute de OPCVM?urile nerezidente, acestea se afl?, a?adar, intr?o situa?ie comparabil? cu
cea a OPCVM?urilor rezidente in Danemarca in ceea ce prive?te riscul de dubl? impunere
economic? a dividendelor pl?tite de societ??ile rezidente in Danemarca (Hot?rarea din 20
octombrie 2011, Comisia/Germania, C?284/09, EU:C:2011:670, punctul 58, precum ?i Hot?rarea
din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punctul 42).

57 Al doilea obiectiv invocat de guvernul danez const? in esen?? in dorin?a de a nu renun?a la
orice impozitare a dividendelor distribuite de societ??ile rezidente in Danemarca, ci de a transfera
sarcina fiscal? asupra de?in?torilor titlurilor OPCVM?urilor. Acest obiectiv este pus in practic? prin



dispozi?ia potrivit c?reia, pentru a beneficia de statutul de fond care intr? sub inciden?a articolului
16 C ?i, in consecin??, de scutirea de impozitul re?inut la surs?, un OPCVM rezident in
Danemarca trebuie s? efectueze o re?inere la surs? a impozitului, Tn sarcina de?in?torilor de titluri
de participare la acest organism, pe distribuirea minim? care le?a fost efectiv pl?tit? sau, in urma
modific?rilor intervenite In cursul anului 2005, pe distribuirea minim? determinat? in conformitate
cu dispozi?iile articolului 16 C din ligningslov.

58 Regatul Danemarcei nu poate, in schimb, s? supun? OPCVM?urile nerezidente unei astfel
de obliga?ii de a efectua o re?inere la surs?, in beneficiul acestui stat membru, a impozitului pe
dividendele pe care respectivul OPCVM le distribuie. Un astfel de OPCVM este supus
competen?ei de impozitare a Regatului Danemarcei numai in ceea ce prive?te dividendele
Tncasate ?i a c?ror surs? se afl? in acest stat membru, iar nu, in principiu, in ceea ce prive?te
dividendele distribuite de acest organism.

59  Cu toate acestea, ?inand seama de obiectivul, de obiectul ?i de con?inutul reglement?rii in
discu?ie in litigiile principale, aceast? distinc?ie, care reflect?, de altfel, diferen?a dintre un
organism rezident in Danemarca ?i un organism nerezident in Danemarca, nu ar trebui s? fie
considerat? decisiv?.

60  Astfel, de?i obiectivul reglement?rii in discu?ie in litigiile principale este deplasarea sarcinii
fiscale a vehiculului de investi?ii c?tre ac?ionarul acestui vehicul, trebuie considerate decisive, n
principiu, condi?iile materiale ale competen?ei de impozitare asupra veniturilor ac?ionarilor, iar nu
tehnica de impozitare utilizat?.

61 Or, un OPCVM nerezident poate avea de?in?tori de titluri de participare care au re?edin?a
fiscal? in Danemarca, acest stat membru putandu??i exercita competen?a de impozitare asupra
veniturilor lor. Din acest punct de vedere, un OPCVM nerezident se afl? intr?o situa?ie
comparabil? obiectiv cu un OPCVM rezident in Danemarca.

62  Desigur, Regatul Danemarcei nu poate supune impozit?rii de?in?torii de titluri de participare
nereziden?i pentru dividendele distribuite de OPCVM?urile nerezidente. Cu toate acestea, o astfel
de imposibilitate este coerent? cu logica deplas?rii sarcinii impozit?rii vehiculului c?tre ac?ionar.

63  In aceste condi?ii, trebuie constatat c? faptul de a rezerva exclusiv OPCVM?urilor rezidente
posibilitatea de a ob?ine o scutire de impozitul re?inut la surs? nu este justificat de o diferen??
obiectiv? de situa?ie intre aceste OPCVM?uri ?i cele care au re?edin?a intr?un alt stat membru
decat Regatul Danemarcei.

64  Or, o astfel de restric?ie nu poate fi admis? decét dac? se justific? prin motive imperative de
interes general, dac? este de natur? s? asigure realizarea obiectivului pe care il urm?re?te ?i nu
dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 56).

65  Guvernele care au prezentat observa?ii in fa?a Cur?ii consider? c? restric?ia privind libera
circula?ie a capitalurilor in discu?ie in litigiile principale este justificat? de necesitatea de a
men?ine coeren?a regimului fiscal danez. Guvernele danez ?i neerlandez consider?, in plus, c?
aceast? restric?ie este justificat? prin necesitatea de a asigura o repartizare echilibrat? a
competen?ei de impozitare intre statele membre.



66  Trebuie analizat, in primul rand, dac? faptul c? un stat membru rezerv? exclusiv
OPCVM?urilor rezidente posibilitatea de a ob?ine o scutire de impozitul re?inut la surs? pe
dividendele distribuite de societ??i rezidente poate fi justificat prin necesitatea de a asigura
men?inerea repartiz?rii echilibrate a competen?ei de impozitare intre statele membre.

67  Guvernele danez ?i neerlandez sus?in in acest sens ¢? a impune Regatului Danemarcei
obliga?ia de a acorda o scutire de impozitul re?inut la surs? pe dividendele distribuite
OPCVM?urilor nerezidente, f?r? a putea percepe un impozit cu ocazia distribuirii dividendelor
c?tre de?in?torii de titluri de participare, ar insemna ca statul de origine al respectivelor dividende
s? fie constrans s? nu i?i exercite competen?a de impozitare Tn privin?a veniturilor generate pe
teritoriul s?u.

68  Perceperea impozitului pe dividende ?i excluderea OPCVM?urilor nerezidente de la
beneficiul scutirii n discu?ie in litigiile principale ar permite asigurarea unei repartiz?ri echilibrate a
competen?ei de impozitare ?i nu ar dep??i ceea ce este necesar, dat fiind faptul c? Regatul
Danemarcei percepe o singur? dat? impozitul pe dividendele distribuite OPCVM?urilor
nerezidente, iar transferul impozit?rii c?tre distribuirea efectuat? de organismele respective nu
este posibil.

69 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, desigur, men?inerea repartiz?rii competen?ei de
impozitare intre statele membre poate constitui un motiv imperativ de interes general de natur? s?
justifice o restric?ie privind exercitarea unei libert??i de circula?ie in cadrul Uniunii Europene
(Hot?rarea din 12 decembrie 2013, Imfeld ?i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punctul 68 ?i
jurispruden?a citat?).

70 O astfel de justificare poate fi admis? in special atunci cand regimul in cauz? urm?re?te
prevenirea unor comportamente de natur? s? compromit? dreptul unui stat membru de a??i
exercita competen?a fiscal? in leg?tur? cu activit??ile realizate pe teritoriul s?u (Hot?rarea din 10
mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286,
punctul 47, precum ?i jurispruden?a citat?).

71  Cu toate acestea, Curtea a statuat deja c?, din moment ce un stat membru a ales, precum
in situa?ia in cauz? in litigiile principale, s? nu impoziteze OPCVM?urile rezidente beneficiare ale
unor dividende de origine na?ional?, acesta nu poate invoca necesitatea de a asigura o
repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre pentru a justifica
impozitarea OPCVM?urilor nerezidente beneficiare ale unor astfel de venituri (Hot?rarea din 10
mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286,
punctul 48, precum ?i jurispruden?a citat?).

72  Pe de alt? parte, dividendele distribuite de societ??i rezidente in Danemarca unor
OPCVM?uri nerezidente au f?cut deja obiectul unei impozit?ri in Regatul Danemarcei in calitate
de beneficii ale societ??ii distribuitoare.

73 Imprejurarea c? impozitarea dividendelor a fost transferat? la nivelul ac?ionarilor
OPCVM?urilor rezidente nu poate justifica restric?ia in discu?ie in litigiile principale.

74  Astfel, pe de o parte, dup? cum s?a ar?tat la punctul 61 din prezenta hot?réare, Regatul
Danemarcei de?ine competen?a de impozitare cu privire la de?in?torii de titluri de participare
reziden?i ai OPCVM?urilor nerezidente.

75  Pe de alt? parte, faptul c? un stat membru efectueaz? o re?inere la surs? a impozitului pe
dividendele distribuite OPCVM?urilor nerezidente, din cauza imposibilit??ii de a re?ine impozitul



pe toate distribuirile efectuate de aceste organisme, nu conduce la prevenirea unor
comportamente de natur? s? compromit? dreptul acestui stat membru de a??i exercita
competen?a fiscal? in leg?tur? cu activit??ile realizate pe teritoriul s?u, ci, dimpotriv?, la
compensarea lipsei unei competen?e de impozitare ce rezult? din repartizarea echilibrat? a
competen?ei de impozitare intre statele membre.

76  Necesitatea de a men?ine o astfel de repartizare nu poate fi, a?adar, invocat? pentru a
justifica restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor in discu?ie in litigiile principale.

77  In al doilea rand, trebuie s? se verifice dac?, astfel cum arat? guvernele care au prezentat
observa?ii in fa?a Cur?ii, restric?ia rezultat? din aplicarea reglement?rii fiscale in discu?ie in
litigiile principale poate fi justificat? prin necesitatea de a men?ine coeren?a regimului fiscal danez.

78  Potrivit acestor guverne, ar exista, astfel, o leg?tur? direct? intre scutirea de impozitul
re?inut la surs? in ceea ce prive?te dividendele pl?tite unor OPCVM?urile rezidente ?i obliga?ia
acestor OPCVM?uri de a percepe un impozit re?inut la surs? pe dividendele pe care le distribuie
propriilor de?in?tori de titluri de participare.

79  In aceast? privin??, trebuie amintit c? Curtea a statuat deja c? necesitatea men?inerii
coeren?ei unui regim fiscal poate justifica o reglementare de natur? s? restrang? libert??ile
fundamentale (Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-
C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 50, precum ?i jurispruden?a citat?).

80 Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare s? poat? fi
admis, trebuie, potrivit unei jurispruden?e constante, s? se stabileasc? existen?a unei leg?turi
directe intre avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal?
determinat?, caracterul direct al acestei leg?turi trebuind s? fie apreciat in func?ie de obiectivul
reglement?rii in cauz? (Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 51, precum ?i jurispruden?a citat?).

81 In aceast? privin??, astfel cum s?a ar?tat la punctele 29-31 din prezenta hot?rare, un
OPCVM poate beneficia de o scutire de impozitul re?inut la surs? pe dividendele distribuite de o
societate rezident? in Danemarca, cu condi?ia ca, in mod cumulativ, acesta s? fie la randul s?u
rezident in Danemarca ?i s? efectueze o distribuire minim? sau s? determine o distribuire minim?,
pe care este perceput un impozit re?inut la surs?.

82  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 72 din concluzii, reglementarea na?ional? in
discu?ie in litigiile principale supune scutirea OPCVM?urilor rezidente in Danemarca de impozitul
re?inut la surs? condi?iei ca acestea s? efectueze o distribuire minim?, real? sau fictiv?, in
favoarea propriilor de?in?tori de titluri de participare, care datoreaz? un impozit anticipat, prelevat
n numele lor, de c?tre organismele respective. Avantajul astfel acordat OPCVM?urilor rezidente
in Danemarca, sub forma unei scutiri de impozitul re?inut la surs?, este compensat, in principiu,
de impozitarea dividendelor, redistribuite de aceste organisme, la nivelul de?in?torilor de titluri de
participare ale acestora din urm?.

83  Trebuie s? se verifice in continuare dac? faptul de a rezerva exclusiv OPCVM?urilor
rezidente Th Danemarca posibilitatea de a beneficia de scutirea de impozitul re?inut la surs? nu
dep??e?te ceea ce este necesar pentru a garanta coeren?a sistemului fiscal in discu?ie in litigiile
principale.

84  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 80 din concluzii, coeren?a intern? a regimului
fiscal in discu?ie in litigiile principale ar putea fi men?inut? in cazul in care OPCVM?urile rezidente
intr?un alt stat membru decat Regatul Danemarcei care indeplinesc condi?iile prev?zute de



articolul 16 C din ligningslov ar putea beneficia de scutirea de impozitul re?inut la surs?, cu
condi?ia ca autorit??ile fiscale daneze s? se asigure, in strans? cooperare cu organismele
men?ionate, ¢? acestea din urm? pl?tesc un impozit echivalent cu cel pe care fondurile care intr?
sub inciden?a articolului 16 C ?i care sunt rezidente in Danemarca trebuie s? il re?in?, ca impozit
anticipat, pe distribuirea minim? calculat? in conformitate cu aceast? dispozi?ie. Asigurarea
posibilit??ii unor astfel de OPCVM?uri de a beneficia de aceast? scutire, in condi?iile men?ionate,
ar constitui o m?sur? mai pu?in restrictiv? decat regimul actual.

85  Totodat?, refuzul de a acorda OPCVM?urilor rezidente intr?un alt stat membru decéat
Regatul Danemarcei care indeplinesc condi?iile prev?zute la articolul 16 C din ligningslov
beneficiul scutirii de impozitul re?inut la surs? conduce la o impozitare in lan? a dividendelor pl?tite
propriilor de?in?tori de titluri de participare reziden?i in Danemarca, ceea ce contravine tocmai
obiectivului urm?rit de reglementarea na?ional?.

86 In consecin??, este necesar s? se considere c? restric?ia ce rezult? din aplicarea
reglement?rii fiscale n discu?ie in litigiile principale nu poate fi justificat? prin necesitatea de a
men?ine coeren?a regimului fiscal.

87  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat
membru, precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia dividendele distribuite de o
societate rezident? in acest stat membru unui OPCVM nerezident sunt supuse unui impozit
re?inut la surs?, in timp ce dividendele distribuite unui OPCVM rezident in acela?i stat membru
sunt scutite de un astfel de impozit re?inut la surs?, cu condi?ia ca acest organism s? efectueze o
distribuire minim? c?tre propriii de?in?tori de titluri de participare sau s? determine, tehnic, o
distribuire minim? ?i s? incaseze un impozit pe aceast? distribuire minim? real? sau fictiv? n
sarcina propriilor de?in?tori de titluri de participare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

88 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? se opune unei reglement?ri a unui stat
membru, precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia dividendele
distribuite de o societate rezident? in acest stat membru unui organism de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM) nerezident sunt supuse unui impozit re?inut la surs?,
in timp ce dividendele distribuite unui OPCVM rezident in acela?i stat membru sunt scutite
de un astfel de impozit re?inut la surs?, cu condi?ia ca acest organism s? efectueze o
distribuire minim? c?tre propriii de?in?tori de titluri de participare sau s? determine,
tehnic, o distribuire minim? ?i s? incaseze un impozit pe aceast? distribuire minim? real?
sau fictiv? in sarcina propriilor de?in?tori de titluri de participare.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: daneza.



