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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
20. prosince 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Svoboda usazovani — Sm?rnice 90/435/EHS —
?lanek 1 odstavec 2 — ?lanek 5 — Mate?skéa spole?nost — Holding — SrdZzkova da? ze zisk?
rozd?lovanych nerezidentni holdingové mate?ské spole?nosti — Osvobozeni od dan? — Da?ové
aniky, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuzivani da?ovych p?edpis? — Domn?nka"“

Ve spojenych v?cech C?504/16 a C?613/16,

jejichz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Finan?ni soud v Kolin?, N?mecko) ze dne 8. ?ervence a
31. srpna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 23 z4?i a 28. listopadu 2016, v ?izenich

Deister Holding AG, d?ive Traxx Investments NV (C?504/16),

Juhler Holding A/S (C?613/16)

proti

Bundeszentralamt fur Steuern

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senatu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Deister Holding AG, J. Schonfeldem a C. StiRem, Rechtsanwalte,
- za Juhler Holding A/S A. Stangem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakoZ i F. Bergiusem a L.
Swedenborgem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska, vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 49 SFEU, jakoz i ?I. 1
odst. 2 a ?lanku 5 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 1990, L 225, s.
6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?.
v?st. 2006, L 363, s. 129; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (dale jen ,sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech®).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v rdmci spor? mezi jednak spole?nosti Deister Holding AG,
d?ive Traxx Investments NV (dale jen ,Traxx,) a jednak spole?nosti Juhler Holding A/S a
Bundeszentralamt fiir Steuern (Ust?edni spolkovy G?ad pro dan?, N?mecko), ohledn? odmitnuti
tohoto U?adu osvobodit dividendy pobirané z jejich n?meckych dce?inych spole?nosti od sraZzkové
dan?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 T?eti a paty bod od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech uvadi:

,vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ove p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi;

[.]

vzhledem k tomu, Ze je v?bec vhodné k zajist?ni da?ové neutrality osvobodit od srdzkové dan?
zisky, které dce?in& spole?nost rozd?luje své mate?ské spole?nosti [...]"

4 ?lanek 1 této sm?rnice stanovi:
L. Kazdy ?lensky stat pouZije tuto sm?rnici

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.

[...]

2.  Tato sm?rnice nevylu?uje pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni
nezbytnych k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?.”

5 ?lanek 2 uvedené sm?rnice stanovi:



,Pro u?ely této sm?rnice se ,spole?nosti ?lenského statu‘ rozumi kazda spole?nost, ktera
a) ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice;

b)  podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu je pro da?ové U?ely povaZzovana za
da?ového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povaZzovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi;

c) podléha navic bez moZnosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:
[...]

- selskabsskat v Dansku,

- Korperschaftsteuer ve Spolkové republice N?mecko,

[...]

— vennootschapsbelasting v Nizozemsku,

[...]"

6 ?lanek 3 téZe sm?rnice uvadi:

.Pro u?ely pouziti této sm?rnice se:

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského stéatu,
kterd spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 20 %.

Za stejnych podminek [se] postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava téz spole?nosti ?lenského
statu, ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které spole?nosti stejného ?lenského statu podil
nejmén? 20 %, p?i?emz tento podil drzi zcela nebo z?asti stala provozovna prvni spole?nosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

Od 1. ledna 2007 ?ini tento minimalni podil 15 %.
Od 1. ledna 2009 ?ini tento minimalni podil 10 %.

b) ,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen podil
uvedeny v pismenu a).

2.  OdchyIn? od odstavce 1 mohou ?lenské staty:

- dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zakladnim kapitalu podminkou
disponovani hlasovacimi pravy,

- nepouzit tuto sm?rnici na ty své spole?nosti, které nebudou drzet bez p?eruseni po dobu

nejmén? dvou let podil, ktery je oprav?uje k p?iznani postaveni mate?ské spole?nosti, ani na ty
své spole?nosti, v nichZ spole?nost jiného ?lenského statu nedrzi takovy podil bez p?eruseni po
dobu nejmén? dvou let.”

7 Podle ?1. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech:



»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkove
dan?.”

8 P?iloha této sm?rnice nadepsana ,Seznam spole?nosti zmin?nych v ?I. 2 odst. 1 pism. A)",
uvadi:

,a)  spole?nosti zaloZzené podle na?izeni Rady (ES) ?. 2157/2001 ze dne 8. ?ijna 2001 o statutu
evropské spole?nosti (SE) [U?. v?st. 2001, L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251)] a sm?rnice Rady
2001/86/ES ze dne 8. ?ijna 2001, kterou se dopl?uje statut evropské spole?nosti s ohledem na
zapojeni zam?stnanc? [(U?. v?st. 2001, L 294, s. 22; Zvl. vyd. 06/04, s. 272)], a dale druZstevni
spole?nosti zaloZené podle na?izeni Rady (ES) ?. 1435/2003 ze dne 22. ?ervence 2003 o statutu
evropské druzstevni spole?nosti (SCE) [(U?. v?st. 2003, L 207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280)] a
sm?rnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ?ervence 2003, kterou se dopl?uje statut evropské
druzstevni spole?nosti s ohledem na zapojeni zam?stnanc? [(U?. v?st. 2003, L 207, s. 25; Zvl.
vyd. 05/04, s. 338)];

[...]

e) spole?nosti podle danského prava nazvané ,aktieselskab‘ a ,anpartsselskab‘. Ostatni
spole?nosti podléhajici dani podle zakona o korpora?ni dani, pokud je jejich zdanitelny p?ijem
vypo?itavan a zda?ovan v souladu s obecnymi da?ovymi pravnimi p?edpisy vztahujicimi se na
,aktieselskaber;

f)  spole?nosti podle n?meckého prava nazvané ,Aktiengesellschaft’, ,Kommanditgesellschaft
auf Aktien', ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung’, ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’,
,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft’, ,Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen
des offentlichen Rechts' a jiné spole?nosti zaloZené podle n?meckého prava, které podléhaji
n?mecké korpora?ni dani;

[.]

s)  spole?nosti podle nizozemského prava nazvané ,naamloze vennnootschap’, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, ,Open commanditaire vennootschap’, ,Co6peratie’,
,onderlinge waarborgmaatschappij‘, ,Fonds voor gemene rekening‘, ,vereniging op cobperatieve
grondslag’, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’
a jiné spole?nosti zaloZené podle nizozemského prava, které podléhaji nizozemské korpora?ni
dani;

[..]¢
N?mecké pravo

9 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?) ve zn?ni platném v rozhodné dob? z
hlediska skute?nosti dot?enych v p?vodnim ?izeni (dale jen ,EStG") stanovi v § 36:

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je da? z p?ijmu splatna na konci zda?ovaciho obdobi.
(2) Na da? z p?ijmu se zapo?itavaji:
1.  zélohy na da? z p?ijmu za zda?ovaci obdobi (§ 37);

2. da? z p?ijmu vybrana formou srazkové dan?, v rozsahu, v n?mz se vztahuje na p?ijmy
zohledn?né p?i vym??eni dan?, nebo p?ijmy, které v souladu s § 3 bodem 40 tohoto zakona nebo



s 8 8b odst. 1 a 6 druhym pododstavcem Korperschaftssteuergesetz [zakon o dani z p?ijmu
pravnickych osob] nejsou zohledn?ny p?i stanoveni p?ijmu a nebylo poZzadovano nebo provedeno
jeji vraceni. Zapo?teni dan? z p?ijmu vybrané formou srazkové dan? se neprovede, pokud nebylo
p?edlozeno potvrzeni podle 8§ 45a odst. 2 nebo 3. V p?ipadech uvedenych v § 8b odst. 6 druhém
pododstavci zakona o danich z p?ijm? pravnickych osob sta?i pro provedeni zapo?teni p?edlozit
potvrzeni podle § 45a odst. 2 nebo 3, které bylo vystaveno v??iteli kapitalovych vynos?.

(3) ?astky dan? uvedené v odst. 2 druhém pododstavci se zaokrouhluji na celé euro. Pokud jde o
srazkové dan?, zaokrouhluje se celkova ?astka jednotlivé srazkové dan?.

(4) Pokud po odpo?tu vznikne p?ebytek v neprosp?ch osoby povinné k dani, musi jej osoba
povinna k dani (da?ovy dluznik) okamzit? uhradit v rozsahu, v n?mz odpovida jiz splatné, ovsem
dosud neuhrazené zaloze na da? z p?ijmu; v ostatnich p?ipadech do jednoho m?sice od
oznameni da?ového vym?ru (kone?né platba). P?ipadny p?ebytek ve prosp?ch osoby povinné k
dani po odpo?tu ji bude vyplacen po oznameni da?ového vym?ru. [...]*

10  Ustanoveni § 43 odst. 1 prvniho pododstavce bodu 1 EStG stanovi:

.Nasledujici kategorie p?ijm? z tuzemského kapitalového majetku, a v p?ipadech uvedenych v
bod? 6, bod? 7 pism. a) a v bodech 8 az 12, jakoZ i v druhém pododstavci, také p?ijm? ze
zahrani?nich zdroj?, se zda?uji srazkovou dani:

1. kapitalové vynosy ve smyslu 8 20 odst. 1 bod? 1 a 2. Tento bod se pouzije mutatis mutandis na
kapitalové vynosy ve smyslu § 20 odst. 2 prvni v?ty bodu 2 pism. a) a bodu 2 druhé v?ty;

.

11  Podle § 43b odst. 1 ESTG se na zadost osoby povinné k dani nevybira da? z kapitalovych
vynos? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 EStG obdrzenych mate?skou spole?nosti, jejiz sidlo ani
Ust?edi se nenachazi v tuzemsku, a pochazejicich z rozd?leni dividend dce?iné spole?nosti.

12  Podle § 43b odst. 2 prvniho pododstavce EStG se ,mate?skou spole?nosti* ve smyslu odst.
1 tohoto § 43b rozumi spole?nost, ktera spl?uje podminky uvedené v p?iloze 2 tohoto zdkona a
ktera v souladu s ?I. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice [90/435], ve zn?ni sm?rnice [2006/98] m?Ze v
okamziku vzniku povinnosti k dani z kapitalovych vynos? v souladu s § 44 odst. 1 druhym
pododstavcem EStG prokazat, Ze drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti p?imy podil ve
vySi nejmeén? 15 %.

13  Ustanoveni § 43b odst. 2 ?tvrtého pododstavce EStG stanovi, Ze je t?eba dale prokazat, Ze
podily na spole?nosti byly drzeny nep?etrzit? po dobu dvanéacti m?sic?.

14 Ustanoveni § 50d odst. 3 EStG uvadi:

»Zahrani?ni spole?nost nema narok na piny nebo ?aste?ny odpo?et dan? podle odstavce 1 nebo
odstavce 2, pokud v ni drzi podily osoby, jimZ by nenalezelo vraceni dan? nebo osvobozeni od
dan?, pokud by dosahly p?ijm? p?imo, a

(1) pro zapojeni zahrani?ni spole?nosti chyb?ji hospoda?ské nebo jinak zavazné d?vody nebo

(2) zahrani?ni spole?nost nedosahne vic nez 10 % svych celkovych hrubych p?ijm? dot?eného
hospoda?ského roku z vlastni hospoda?ské ?innosti nebo



(3)  zahrani?ni spole?nost se ned?astni vSeobecného hospoda?ského styku s obchodnim
podnikem, ktery byl p?im??en? zorganizovan pro jeji obchodni U?el.

Rozhodné jsou pouze pom?ry zahrani?ni spole?nosti; organiza?ni, hospoda?ské nebo jinak
zavazné znaky podnik?, které maji vazby se zahrani?ni spole?nosti, [§ 1 odst. 2
AulRensteuergesetz (zakon o finan?nich vztazich se zahrani?im)] nejsou zohledn?ny. Vlastni
hospoda?skéa ?innost chybi, pokud zahrani?ni spole?nost dosahuje svych hrubych p?ijm? ze
spravy hospoda?skych aktiv nebo p?evede své podstatné obchodni ?innosti na t?eti osoby. [...]"

15  Ustanoveni § 42 Abgabenordnung (da?ovy ?ad) uvadi:

.(1)  ZneuZivanim pravnich konstrukci nelze obchazet da?ovy zakon. Pokud jsou spin?ny
podminky stanovené da?ovym ustanovenim o boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem, ur?uji
se pravni d?sledky podle uvedeného ustanoveni. Jinak je v p?ipad? zneuzivani ve smyslu
odstavce 2 da? splatna za stejnych podminek, za jakych je splatna v rezimu pravni konstrukce
vhodné pro hospoda?ské operace.

(2) Ke zneuzivani dojde, kdyZ je vybrana nevhodnd pravni konstrukce, ktera p?iznava osob?
povinné k dani nebo t?eti osob? da?ovou vyhodu, kterou zakon nestanovi ve vztahu k d?sledk?m
vhodné pravni konstrukce. Toto pravidlo se nepouZije, jestlize osoba povinna k dani prokaze
d?vody neda?ové povahy, které s ohledem na situaci posuzovanou jako celek od?vod?uji volbu
této konstrukce.”

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Z p?edkladajiciho rozhodnuti ve v?ci C?504/16 vyplyva, Ze spole?nost Deister Holding je
univerzalnim pravnim nastupcem spole?nosti Traxx, ktera m?la sidlo v Nizozemsku. ?innost
posledn? uvedené spole?nosti spo?ivala hlavn? v tom, Ze drZela podily v n?kolika spole?nostech
usazenych v r?znych ?lenskych statech a zajiS?ovala jejich financovani mimo jiné tim, ze
poskytovala p?j?ky spole?nostem doty?né skupiny.

17  Spole?nost Traxx od roku 2005 drzela podil ve vySi p?inejmensim 26,5 % ve spole?nosti
Deister electronik GmbH, zaloZzené podle n?meckého prava. Od b?ezna 2007 disponovala Traxx
kancela?i pronajimanou v Nizozemsku a zam?stnavala tam b?hem let 2007 a 2008 dva
spolupracovniky. Jediny akciona? spole?nosti Traxx, pan Stobbe, m?I bydlist? v N?mecku.

18  Spole?nost Deister electronik dne 19. listopadu 2007 vyplatila dividendy spole?nosti Traxx,
ze kterych prvni z t?chto spole?nosti vyhradila da? z kapitédlovych vynos? a solidarni p?isp?vek a
tyto ?4stky odvedla da?ové sprav?. Dne 16. kv?tna 2008 pozadala Traxx, aby toto vyplaceni
dividend bylo od uvedenych dani a p?isp?vku osvobozeno.

19  Jelikoz da?ova sprava zamitla tuto Zadost i stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti o
zamitnuti, podala Deister Holding jakoZto pravni nastupce spole?nosti Traxx Zalobu proti t?mto
rozhodnutim k Finanzgericht KéIn (finan?ni soud v Kolin?, N?mecko), p?i?emz se dovolavala
neslu?itelnosti pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni se svobodou usazovéani a
sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech.

20  Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?613/16 vyplyva, Ze spole?nost Juhler Holding je
holdingovou spole?nosti, kterd ma své sidlo v Dansku. Kapital této spole?nosti je 100% vlastn?n
spole?nosti Juhler Services Limited, zaloZzenou podle kyperského prava. Jedinym akciona?em této
posledn? uvedené spole?nosti je fyzicka osoba s bydliSt?m v Singapuru.

21  Spole?nost Juhler Holding méa podily ve vice nez 25 dce?inych spole?nostech, z nichz



n?které maji sidlo v Dansku, ?lenském stat?, ve které je usazena. Doty?na skupina poskytuje
sluzby zprost?edkovani zam?stnanc? pro t?etinu jejich objemu v tomto ?lenském stat?. Od roku
2003 Juhler Holding vlastni 100 % kapitalu spole?nosti temp-team Personal GmbH se sidlem v
N?mecku.

22  Ztohoto p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze Juhler Holding vlastni rovn?z
nemovitosti a tato spole?nost se zabyva finan?ni kontrolou ve skupin? za G?elem optimalizace
arokovych néklad? v této skupin?, Ze vykonava dohled a kontrolu nad vysledky jejich r?znych
dce?inych spole?nosti a disponuje telefonni linkou a e?mailovou adresou. Na internetové strance
této skupiny je uvedena mezi kontakty. Naopak tato spole?nost nedisponuje viastnimi
kanceld?emi. V p?ipad? pot?eby vyuZiva prostory, za?izeni a zam?stnance jinych spole?nosti
této skupiny. Kone?n? ?editel spole?nosti Juhler Holding je rovn?Z ?lenem p?edstavenstva
r?znych spole?nosti téZe skupiny.

23  Vroce 2011 obdrzela Juhler Holding dividendy od spole?nosti temp-team Personal. Tyto
dividendy podléhaly sraZkové dani, jakoZ i solidarnimu p?isp?vku, p?i?emz prvn? uvedené
spole?nost poZadala o jejich vraceni. Jelikoz da?ova sprava zamitla tuto Zadost i stiznost podanou
proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti, podala Juhler Holding Zalobu proti t?mto rozhodnutim k
Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin?, N?mecko), p?i?emz se dovolavala neslu?itelnosti
pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni se svobodou usazovani a sm?rnici o mate?skych
a dce?inych spole?nostech.

24 Pokud jde o pravni p?edpisy pouzitelné v obou v?cech v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici
soud zaprvé up?es?uje, Ze v rozporu s nazorem da?ové spravy se pouzije § 50d odst. 3 EStG ve
zn?ni vyplyvajicim z Jahressteuergesetz 2007 (da?ovy zakon pro rok 2007) ze dne 13. prosince
2006 (BGBI.2006 I, s. 2878). Dale v p?ipad? neslu?itelnosti tohoto ?lanku s unijnim pravem je bez
ohledu na § 42 da?ového zakona, ktery se tyka boje proti zneuzivani da?ovych p?edpis? ve
vnitrostatnich situacich, t?eba provést vraceni srdzkové dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni.

25  Uvedeny soud zadruhé uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava jsou dividendy vyplacené
dce?inou spole?nosti své nerezidentni mate?ské spole?nosti bu? na Zadost osoby povinné k dani
osvobozeny od dan? z p?ijmu, nebo podléhaji srdZzkové dani, ktera m?Ze byt na Zadost osoby
povinné k dani vracena.

26  Nicmén? podle § 50d odst. 3 EStG je narok na osvobozeni nebo vraceni vylou?en, jestlize
by zaprvé akcion&?i nerezidentni mate?ské spole?nosti nem?li narok na osvobozeni nebo
vraceni, obdrzeli by tyto dividendy p?imo a zadruhé je spin?na jedna ze t?i nasledujicich
podminek, a sice pro zapojeni nerezidentni mate?ské spole?nosti chyb?ji hospoda?ské nebo jinak
zavazne d?vody, mate?ské spole?nost nedosahne vice nez 10 % celkovych hrubych p?ijm?
dot?eného hospoda?ského roku z vlastni hospoda?ské ?innosti (coZ mimo jiné neni spin?no,
pokud tato spole?nost dosahne svych hrubych p?ijm? ze spravovani hospoda?skych aktiv) nebo
se nerezidentni mate?ska spole?nost net?astni vS8eobecného hospoda?ského styku s podnikem,
ktery byl p?im??en? zorganizovan pro jeji obchodni u?el.

27  TentyZ soud up?es?uje, Ze pro posouzeni toho, zda nerezidentni mate?ska spole?nost
vykonava vlastni hospoda?skou ?innost, tyto pravni p?edpisy zohled?uji pouze situaci
nerezidentni mate?ské spole?nosti. Organiza?ni, hospoda?ské nebo jinak zavazné znaky
podnik?, které maji vazby s touto spole?nosti, nejsou zohledn?ny. Neni tedy zohledn?na struktura
a strategie skupiny, ke které takova spole?nost pat?i. V d?sledku toho do p?sobnosti 8 50d odst. 3
EStG spadaji situace, ve kterych v ramci této skupiny byly trvale vy?len?ny podily do nerezidentni
holdingové mate?ské spole?nosti a ve kterych to odpovida skute?né strategii doty?né skupiny.

28 Naopak v p?ipad? rezidentni holdingové mate?ské spole?nosti, jejiZ ?innost neni



vyznamna, dosta?uje existence trvalého zapojeni k tomu, aby bylo takové spole?nosti p?iznano
zapo?teni nebo vraceni dan?.

29  Navic krom? ?ist? pasivni spravy aktiv neni v p?ipad? nerezidentni mate?ské spole?nosti
za vlastni hospoda?skou ?innost ve smyslu 8§ 50d odst. 3 EStG povazovana ani aktivni sprava
leasingové spole?nosti, spole?nosti zabyvajici se pronajmy, investi?ni a finan?ni nebo holdingové
spole?nosti.

30 Dale k tomu, aby bylo odmitnuto osvobozeni od dan? nebo jeji vraceni, posta?uje podle
p?edkladajiciho soudu, Ze nerezidentni mate?ska spole?nost spl?uje jednu z podminek
stanovenych v 8 50d odst. 3 EStG. V tomto p?ipad? n?mecky zakonodarce p?edpoklada, aniz je
mozné tuto domn?nku vyvratit, Ze se jedna o zneuzivajici konstrukci.

31 Tento soud se dotazuje na slu?itelnost vnitrostatnich pravnich p?edpis? se svobodami
volného pohybu a sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech. V tomto kontextu se
domniva, Ze dv? v?ci v p?vodnim ?izeni se tykaji svobody usazovani, jelikoz doty?né mate?ské
spole?nosti vlastni podil, ktery jim zajiS?uje nepochybny vliv na rozhodovani jejich n?meckych
dce?inych spole?nosti.

32  Uvedeny soud ma za to, Ze § 50d odst. 3 EStG p?edstavuje p?ekazku svobod? usazovani a
pochybuje o tom, Ze d?vod obecného zajmu spojeny s bojem proti vyhybani se da?ovym
povinnostem m?ze tuto p?ekazku od?vodnit, jelikoz se toto ustanoveni zaprvé vztahuje na
nerezidentni spole?nost, ktera nevznikla z ?ist? vykonstruované operace, zbavené hospoda?ske
podstaty a zadruhé uvedené ustanoveni zavadi nevyvratitelnou domn?nku zneuzivani nebo
da?oveého uniku.

33  Pokud jde o sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech, p?edkladajici soud
zd?raz?uje, Ze existuje rozdil mezi r?znymi jazykovymi verzemi ?l. 1 odst. 2 této sm?rnice v
rozsahu, v n?mz zn?ni tohoto ?lanku v jeho n?mecké jazykové verzi — na rozdil od zn?ni jeho
jinych jazykovych verzi, jako je verze ve Span?Iském, anglickém, francouzském nebo italském
jazyce — neobsahuje slovo ,nezbytné“. Tento soud se domniva, Ze bez ohledu na tento rozdil musi
byt pojem ,zneuzivani“ ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech
v kazdém p?ipad? vykladan s ohledem na primarni unijni pravo.

34  Zat?chto podminek se Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin?) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky, které jsou v zasad? totozné v obou v?cech:

»1)  Bréni ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU vnitrostatnimu da?ovému pravnimu
p?edpisu, jako je pravni p?edpis dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery nerezidentni mate?ské
spole?nosti, jejiz vylu?ny akciond? ma své bydlist? v tuzemsku [v?c C?504/16] (nerezidentni
mate?ské spole?nosti, ktera je v ramci skupiny ?inné ve stat?, v n?mz ma sidlo, trvale vy?len?na
jako holdingova spole?nost [v?c C?613/16]), odpira osvobozeni od dan? z kapitalovych vynos? z
rozd?leni dividend, pokud v ni maji podil osoby, jimz by nenaleZelo vraceni dan? nebo osvobozeni
od dan?, pokud by dosahly zisk? p?imo, a

— pro zapojeni nerezidentni mate?ské spole?nosti chyb?ji hospoda?ské nebo jinak zavazné
d?vody nebo

- nerezidentni mate?ska spole?nost nedosahne vice nez 10 % svych celkovych hrubych
p?ijm? dot?eného hospoda?ského roku z viastni hospoda?ské ?innosti (coZ mimo jiné nedosahne
ani na zaklad? svych hrubych p?ijm? ze spravovani hospoda?skych aktiv) nebo

- nerezidentni mate?ska spole?nost se nelu?astni vSeobecného hospoda?ského styku s



obchodnim podnikem, ktery je p?im??enym zp?sobem zorganizovan pro jeji obchodni U?el,

zatimco rezidentnim mate?skym spole?nostem je poskytnuto osvobozeni od dan? z kapitalovych
vynos?, aniz zalezi na vySe uvedenych podminkach?

2) Brani ?lanek 5 odst. 1 ve spojeni s ?lankem 1 odst. 2 sm?rnice 90/435/EHS vnitrostatnimu
da?ovému pravnimu p?edpisu, jako je pravni p?edpis dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery
nerezidentni mate?ské spole?nosti, jejiz vylu?ny akciona? ma bydlist? v tuzemsku [v?c C?504/16]
(nerezidentni mate?ské spole?nosti, ktera je v ramci skupiny ?inné ve stat?, v n?mz ma sidlo,
trvale vy?len?na jako holdingovéa spole?nost [v?c C?613/16]), odpira osvobozeni od dan? z
kapitalovych vynos? z rozd?leni dividend, pokud v ni maji podil osoby, jimZ by nenalezelo vraceni
dan? nebo osvobozeni od dan?, pokud by dosahly zisk? p?imo, a

— pro zapojeni nerezidentni mate?ské spole?nosti chyb?ji hospoda?ské nebo jinak zavazné
d?vody nebo

- nerezidentni mate?ska spole?nost nedosahne vice nez 10 % svych celkovych hrubych
p?ijm? dot?eného hospoda?ského roku z vlastni hospoda?ské ?innosti (coZ mimo jiné nedosahne
ani na zaklad? svych hrubych p?ijm? ze spravovani hospoda?skych aktiv) nebo

- nerezidentni mate?ska spole?nost se net?astni vSeobecného hospoda?ského styku s
obchodnim podnikem, ktery je p?im??enym zp?sobem zorganizovan pro jeji obchodni G?el,

zatimco rezidentnim mate?skym spole?nostem je poskytnuto osvobozeni od dan? z kapitalovych
vynos?, aniz zalezi na vysSe uvedenych podminkach?*

35 Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2017 byly v?ci C?504/16 a
C?613/16 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

36 N?mecka vlada uvadi, Ze otazky poloZzené v t?chto dvou v?cech v rozsahu, v n?mz se tykaji
aplného zn?ni § 50d odst. 3 EStG, jsou nad rdmec toho, co je nezbytné pro U?ely vy?eSeni spor?
probihajicich p?ed p?edkladajicim soudem.

37  Pokud jde o v?c C?504/16, ma tato vlada za to, Ze je t?eba odpov?d?t pouze na otazku,
zda svoboda usazovani a ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, ve
spojeni s ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice brani ,vnitrostatnimu da?ovému ustanoveni, které odpira
nerezidentni mate?ské spole?nosti, jejiz vylu?ny akciona? ma své bydlist? v tuzemsku, a nikoliv
rezidentnim mate?skym spole?nostem, osvobozeni od dan? z kapitédlovych vynos? z platby
dividend, z d?vodu, Ze nerezidentni mate?ska spole?nost nevykonava vlastni hospoda?skou
?innost jdouci nad pouhou drzbu podilu a krom? toho chybi hospoda?ské ?i jinak zavazné d?vody
od?vod?ujici jeji zapojeni mezi spole?nika s bydlist?m v tuzemsku a vnitrostatni dce?inou
spole?nosti“.

38 Pokud jde o v?c C?613/16, je podle uvedené vlady t?eba odpov?d?t pouze na otazku, zda
svoboda usazovani a ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 0 mate?skych a dce?inych spole?nostech, ve spojeni
s ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice brani ,vnitrostatnimu da?ovému ustanoveni, které odpira nerezidentni
mate?ské spole?nosti, ktera je v ramci skupiny ?inné ve stat?, v n?mz ma sidlo, trvale vy?len?na
jako holdingova spole?nost, na rozdil od p?ipad? rezidentnich mate?skych spole?nosti,
osvobozeni od dan? z kapitalovych vynos? z platby dividend, z d?vodu, Ze nerezidentni mate?ska
spole?nost nevykonava vlastni hospoda?skou ?innost jdouci nad pouhou drzbu podil? a Ze krom?



toho nema ani kancela? ani zam?stnance*.

39 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je postup zavedeny ?lankem 267 SFEU
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r
poskytuje vnitrostatnim soud?m vyklad unijniho prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?,
které tyto soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi,
C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 26, jakozZ i citovana judikatura).

40 V ramci této spoluprace je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZzen a
jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy poloZzené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016,
Eurosaneamientos a dalSi, C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 27, jakoZ i citovana
judikatura).

41  Ztoho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoz
spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti
podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
Zzadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozZeny (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C?532/15 a C?538/15,
EU:C:2016:932, bod 28 a citovana judikatura).

42  P?itom je v tomto ohledu t?eba konstatovat, Ze v obou v?cech v p?vodnim ?izeni
p?edkladajici soud detailn? vysv?tlil d?vody, pro které povaZzuje za nezbytné odpov?d?t na otazku
slu?itelnosti celého ustanoveni § 50d odst. 3 EStG, aby mohl rozhodnout o sporech, které
projednava. Nejevi se tedy, Ze by poloZzené otazky postradaly vyznam pro vy?eSeni sporu.

43  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na otazky poloZzené Finanzgericht Kéln (finan?ni
soud v Kolin?).

K v?ci samé

44  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda
zaprvé ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, ve spojeni s ?I. 5 odst. 1
této sm?rnice a zadruhé ?lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ovym
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které v
p?ipad?, Ze jsou podily nerezidentni mate?ské spole?nosti drzeny osobami, jimZ by nenéaleZelo
pravo na vraceni srazkové dan? nebo osvobozeni od ni, pokud by pobirali dividendy p?imo od
rezidentni dce?iné spole?nosti, odpira této mate?ské spole?nosti osvobozeni od dan? z
kapitalovych vynos? z platby dividend, jestlize je spln?na jedna z podminek stanovenych t?mito
pravnimi p?edpisy.

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o FEU

45  Vzhledem k tomu, Ze se poloZzené otazky tykaji jak ustanoveni sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech, tak ustanoveni Smlouvy o FEU a v souladu s ustalenou judikaturou
musi byt kazdé vnitrostatni opat?eni p?ijaté v oblasti, ktera byla na arovni Evropské unie pin?
harmonizovana, posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza?niho opat?eni, a nikoli
ve vztahu k primarnimu pravu, je t?eba up?esnit, Ze Soudni dv?r m?l za to, Ze ?l. 1 odst. 2 této



sm?rnice neprovadi takovou harmonizaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. z4?i 2017,
Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, body 15 az 17).

46  Ztoho vyplyva, Ze takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
mohou byt posouzeny nejen s ohledem na ustanoveni uvedené sm?rnice, ale rovn?Z s ohledem
na relevantni ustanoveni primarniho prava.

K ?lanku 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, ve spojeni s ?I. 5 odst. 1
této sm?rnice

47  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze v projednavaném p?ipad? nebylo zpochyb?ovéno, Ze
spole?nosti dot?ené v obou v?cich v p?vodnim ?izeni spadaji pod sm?rnici o mate?skych a
dce?inych spole?nostech ani Ze dividendy vyplacené spole?nosti Deister electronik spole?nosti
Traxx, jakoz i ty vyplacené spole?nosti temp-team Personal spole?nosti Juhler Holding spadaji do
p?sobnosti ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice.

48  Jak vyplyva z t?etiho bodu jejiho od?vodn?ni, sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech mé za cil zavedenim spole?ného da?ového systému zamezit jakémukoli
znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi
spole?nostmi téhoz ?lenského statu, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni Unie. Tato
sm?rnice tedy sm??uje k zajist?ni da?ové neutrality p?i vyplaceni podil? na zisku spole?nosti se
sidlem v jednom z ?lenskych stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
(rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a dalSi, C?448/15, EU:C:2017:180, bod
25 a citovana judikatura).

49  Zatimto U?elem paty bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice stanovi, Ze k zajist?ni da?ové
neutrality je t?eba osvobodit od sraZkové dan? zisky, které dce?ina spole?nost vyplaci své
mate?ské spole?nosti.

50 Aby bylo zamezeno dvojimu zdan?ni, zakotvuje na tomto zaklad? ?I. 5 odst. 1 téze
sm?rnice zasadu zakazu uplatn?ni srazkové dan? na zisk vyplaceny dce?inou spole?nosti
usazenou Vv jednom z ?lenskych stat? své mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
(rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 22, jakoZ i citovana
judikatura).

51 Tim, Ze ?lenskym stat?m zakazuje uplatn?ni srazkové dan? na zisk vyplaceny rezidentni
dce?inou spole?nosti své nerezidentni mate?ské spole?nosti, omezuje ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech pravomoc ?lenskych stat? zdanit zisky rozd?lované
spole?nostmi usazenymi na jejich zemi spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat?
(rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 23, jakoZ i citovana
judikatura).

52  Vzhledem k tomu, Ze cilem sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech je usnadnit
da?ovy rezim p?eshrani?ni spoluprace v ramce Unie, nemohou ?lenské staty jednostrann?
zavad?t omezujici opat?eni a podminit poskytnuti osvobozeni od srazkové dan? stanoveného v
uvedeném ?I. 5 odst. 1 r?znymi podminkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 1996,
Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, EU:C:1996:387, bod 26, jakoz i ze dne 7. z&?i
2017, Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 23, jakoz i citovana judikatura).



53 Nicmén? ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech tim, Ze dava
?lenskym stat?m moZznost pouZzit vnitrostatni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni, jejichz G?elem je
potla?it da?ové uniky a zneuzivani da?ovych p?edpis?, zavadi odchylku od da?ovych pravidel
stanovenych touto sm?rnici.

54  Pokud jde o tento ?I. 1 odst. 2, je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud zmi?uje existenci
rozdilu mezi r?znymi jazykovymi verzemi tohoto ?lanku, jelikoz zn?ni tohoto ?I. 1 odst. 2 v
n?meckém jazyce na rozdil od jiného zn?ni ve Span?Iském, anglickém, francouzském nebo
italském jazyce nepouziva slovo ,nezbytné*“.

55  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze pro vyklad ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech nema vyznam, Ze slovo ,nezbytné“ neni vyslovn? uvedeno v jeji
n?mecké jazykové verzi. ?lenské staty totiz mohou kazdopadn? vyuzit moznost, kterou jim
sv??uje tento ?lanek, jen p?i dodrzeni obecnych zasad unijniho prava, a konkrétn? zasady
proporcionality (viz obdobn? rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95,
EU:C:1997:369, body 38 a 43).

56  P?itom dodrZovani této zasady vyZaduje, aby opat?eni stanovena ?lenskymi staty
sm??ovala k potla?eni da?ovych unik? a zneuZzivani da?ovych p?edpis?, byla vhodna pro
dosazeni tohoto cile, a neSla nad rdmec toho, co je k jeho dosaZeni nezbytné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi, 137/85, EU:C:1987:493, bod 15, jakoz i ze
dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalSi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 42 a citovana judikatura).

57  Ztoho vyplyva, Ze bez ohledu na existenci zmin?neho lingvistického rozdilu m?Ze moznost
ponechana ?lenskym stat?m podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech pokryvat jen vnitrostatni nebo smluvni ustanoveni nezbytna za timto t?elem.

58  Tento vyklad potvrzuje rovn?Z cil této sm?rnice, jak to vyplyva z bod? 48 a 52 tohoto
rozsudku, ktera sm??uje tim, Ze usnad?uje da?ovy rezim p?eshrani?ni spoluprace v ramce Unie,
k usnadn?ni seskupovani spole?nosti na urovni Unie.

59  Pokud jde o opat?eni k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis? ve
smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, je t?eba uvést, Ze jelikoz
toto ustanoveni stanovi vyjimku z obecného pravidla stanoveného touto sm?rnici, a sice vyhody
spole?ného systému zdan?ni pouzitelného na mate?ské a dce?iné spole?nosti spadajici do
p?sobnosti uvedené sm?rnice, je t?eba uvedené ustanoveni vykladat restriktivn? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 24. ?ervna 2010, P. Ferrero a C. a General Beverage Europe, C?338/08 a C
339/08, EU:C:2010:364, bod 45, jakoz i ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C 14/16,
EU:C:2017:177, bod 49 a citovana judikatura).

60  Soudni dv?r up?esnil, Ze pro to, aby mohly byt vnitrostatni pravni p?edpisy povazovany za
p?edpisy sm??ujici k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?, musi byt jejich
specifickym cilem zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist? vykonstruovanych operaci,
zbavenych hospodéa?ské podstaty, s cilem neopravn?n? ziskat da?ovou vyhodu (rozsudek ze dne
7.z4&a?i 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

61 Obecna domn?nka da?ovych unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis? tak nem?ze
od?vod?ovat ani da?ové opat?eni, které narusuje cile sm?rnice, ani da?ové opat?eni narusujici
vykon n?které ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom
a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura).

62  P?i ov??0ovani toho, zda ur?itd operace sleduje cil spo?ivajici v da?ovém uniku a



zneuzivani da?ovych p?edpis?, se p?islusné vnitrostatni organy nemohou spokojit s uplatn?nim
p?edem ur?enych obecnych kritérii, ale musi individualn? zkoumat veSkeré dot?ené operace.
Zavedeni da?ového opat?eni, které ma obecnou platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie
da?ovych poplatnik? z da?oveé vyhody, aniz je da?ova sprava povinna p?edloZit by? jen neuplny
nebo nep?imy d?kaz o da?ovém Uniku ?i zneuzivani da?ovych p?edpis?, jde nad ramec toho, co
je nezbytné pro zabran?ni takovému uniku a zneuZzivani (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 32, jakoZ i citovana judikatura).

63  Pokud jde o pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, ze spisu, kterym Soudni dv?r
disponuje, vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze jsou podily nerezidentni mate?ské spole?nosti drzeny
osobami, jimZ by nenéleZelo pravo na osvobozeni od srdZzkové dan?, kdyby pobiraly dividendy
p?imo od dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku, podmi?uji tyto pravni p?edpisy ud?leni
da?ové vyhody, kterou p?edstavuje osvobozeni od sraZzkové dan? stanovené v ?I. 5 odst. 1
sm?rnice o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech, pozadavkem, Ze neni spin?na zadna ze t?i
podminek stanovena stejnymi pravnimi p?edpisy, a sice Ze pro zapojeni nerezidentni mate?ské
spole?nosti chyb?ji hospoda?ské nebo jinak zavazné d?vody, Ze nerezidentni mate?ska
spole?nost nedoséhne vice nez 10 % svych celkovych hrubych p?ijm? dot?eného hospoda?ského
roku z vlastni hospoda?ské ?innosti nebo Ze nerezidentni mate?skéa spole?nost se ned?astni
vSeobecného hospoda?ského styku s obchodnim podnikem, ktery byl p?im??en? zorganizovan
pro jeji obchodni U?el, aniz se zohled?uji organiza?ni, hospoda?ské nebo jinak zavazné znaky
podnik?, které maji vazby s nerezidentni mate?skou spole?nosti. Dale se nema za to,
nerezidentni mate?ska spole?nost vykonava vlastni hospoda?skou ?innost, kdyz dosahuje
hrubych p?ijm? ze spravy hospoda?skych aktiv nebo p?evede podstatné obchodni ?innosti na
t?eti osoby.

64 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, Ze specifickym cilem pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni neni vylou?it z da?ového zvyhodn?ni ?ist? vykonstruované operace,
jejichz cilem by bylo neopravn?né ziskani této vyhody, ale tyk& se obecn? kazdé situace, v niz
jsou podily nerezidentni mate?ské spole?nosti drzeny osobami, jimz by nenalezelo pravo na
takové osvobozeni, pokud by pobiraly dividendy p?imo.

65  P?itom pouh& okolnost, Ze jsou takoveé podily drzeny takovymi osobami, neznamené sama
0 sob? existenci ?ist? vykonstruované operace zbavené hospoda?ské podstaty provedené
vyhradn? za (?elem neopravn?ného ziskani da?ové vyhody.

66  V tomto ohledu sta?i up?esnit, Ze z Zddného ustanoveni sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech nevyplyva, Ze by da?ové zachazeni vyhrazené osobam drzicim podily v
mate?skych spole?nostech se sidlem v Unii nebo p?vod t?chto osob m?I jakykoliv vliv na pravo
t?chto spole?nosti dovolavat se da?ovych vyhod stanovenych uvedenou sm?rnici.

67 Krom? toho je t?eba uvést, Ze nerezidentni mate?ska spole?nost kazdopadn? podléha
da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoZ Uzemi je usazena (rozsudek ze dne 7.
za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

68  Zadruhé pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni podmi?uji ud?leni vyhody osvobozeni
od srazkové dan? stanoveneé v ?I. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech
poZzadavkem, Ze neni spIn?na zadna ze t?i podminek stanovena stejnymi pravnimi p?edpisy
uvedenymi v bod? 63 tohoto rozsudku.

69 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, Ze uvedené pravni p?edpisy tim, Ze podmi?uji
ud?leni tohoto osvobozeni takovym poZadavkem, aniz je da?ova sprava povinna poskytnout
neuplny d?kaz o neexistenci hospoda?skych d?vod? nebo nep?imy d?kaz da?ovych unik? ?i
zneuzivani da?ovych p?edpis?, zavadi, jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, obecnou



domn?nku existence da?ovych anik? ?i zneuzivani da?ovych p?edpis?, a narusuje tak cil
sledovany sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech, zejména jejim ?I. 5 odst. 1, a sice
zabranit dvojimu zdan?ni dividend rozd?lovanych rezidentni dce?inou spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti, kterd neni rezidentem v ?lenském stat? sidla této dce?iné spole?nosti, za U?elem
usnadn?ni spoluprace a seskupovani spole?nosti na urovni Unie.

70  Zadruhé tyto pravni p?edpisy navic zavadi nevyvratitelnou pravni domn?nku da?ovych
anik? ?i zneuzivani da?ovych p?edpis?, protoze v p?ipad?, Ze je spin?na jedna ze t?i podminek v
nich stanovenych, neponechavaji nerezidentni mate?ské spole?nosti moznost poskytnout d?kazy
prokazujici existenci hospoda?skych d?vod?.

71  Zat?eti nelze ze samotnych t?chto podminek, a? jiz jsou vzaty individualn? nebo
dohromady, vyvodit existenci da?ového Uniku ?i zneuzivani da?ovych p?edpis?.

72  Vtomto ohledu je totiZ t?eba uvést, Ze sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech
neobsahuje Zadny poZadavek ohledn? povahy hospoda?ské ?innosti spole?nosti, které spadaji do
jeji p?sobnosti nebo vysi p?ijm? z jejich vlastni hospoda?ské ?innosti.

73  P?itom okolnost, Ze hospoda?ska ?innost nerezidentni mate?ské spole?nosti spo?iva ve
sprav? aktiv jejich dce?inych spole?nosti nebo Ze p?ijmy této mate?ské spole?nosti pochazeji jen
z této spravy, nem?Ze sama 0 sob? znamenat existenci ?ist? vykonstruované operace, zbavené
jakékoliv hospoda?ské podstaty. V tomto kontextu nema vyznam skute?nost, Zze sprava aktiv neni
v ramci dan? z p?idané hodnoty povazovana za hospoda?skou ?innost, jelikoz da? dot?ena v
p?vodnim ?izeni a uvedena da? pat?i do odliSnych pravnich ramc?, ktery kazdy sleduje odliSny
cil.

74  Dale v rozporu s tim, co stanovi pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, zjiSt?ni takové
vykonstruované operace vyZaduje, aby se p?ipad od p?ipadu p?istoupilo k celkovému p?ezkumu
doty?né situace, ktery se vztahuje na znaky, jako jsou organiza?ni, hospoda?skeé a jiné vyznamné
vlastnosti skupiny spole?nosti, ke které pat?i doty?n& mate?ska spole?nost, jakoz i struktury a
strategie této skupiny.

75 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba konstatovat, Ze ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech, ve spojeni s ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani p?ijeti takovych vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?, jako
jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K pouzitelné svobod?

76  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami se m?ze
vztahovat svoboda usazovani i volny pohyb kapitalu (rozsudek ze dne 7. z&?i 2017, Egiom a
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 39, jakoZ i citovana judikatura).

77  Pokud jde o otazku, kterd ze svobod pohybu se vztahuje na vnitrostatni pravni p?edpisy, je
t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 40, jakoZ i citovana judikatura).

78  Vtomto ohledu m?l jiz Soudni dv?r za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost, spadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani. Naproti tomu
vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez umyslu
ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu
kapitalu (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 41, jakoZ i



citovana judikatura).

79  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze da?ové pravni p?edpisy
dot?ené v p?vodni v?ci byly pouzitelné na spole?nosti drzici p?inejmensim 15 % kapitalu svych
dce?inych spole?nosti. Toto rozhodnuti naopak neobsahuje Zadné informace o p?edm?tu t?chto
pravnich p?edpis?.

80  Tento podil nutn? neznamena, Ze spole?nost, ktera ho vlastni, vykonava nepochybny vliv
na rozhodnuti spole?nosti vyplacejici dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. za?i 2017,
Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 43, jakoZ i citovana judikatura).

81  Zatakovych okolnosti je t?eba pro ur?eni toho, ktera z uvedenych svobod pohybu se
vztahuje na situaci, o niZ jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, zohlednit skutkové okolnosti
projednavaného p?ipadu (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641,
bod 44, jakoz i citovana judikatura).

82  Pokud jde zaprvé o v?c C?504/16, ze spisu, kterym disponuje Soudni dv?r, vyplyva, Ze
spole?nost Traxx drZela v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti dot?enych v p?vodnim ?izeni
podil p?inejmensim ve vySi 26,5 % ve spole?nosti Deister electronik. V projednavané v?ci je
nesporné, Ze takovy podil prvn? uvedené spole?nosti poskytoval nepochybny vliv na rozhodnuti
druhé spole?nosti, cozZ ji umoz?ovalo ur?ovat jeji ?innosti. Vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni tedy musi byt p?ezkouméany s ohledem na svobodu usazovani.

83  Pokud jde zadruhé o v?c C?613/16, ze spisu, kterym disponuje Soudni dv?r, vyplyva, ze
spole?nost Juhler Holding vlastnila v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti dot?enych v p?vodnim
?izeni veSkery kapital spole?nosti temp-team Personal. Proto je t?eba konstatovat, Ze takovy podil
prvn? uvedené spole?nosti poskytoval nepochybny vliv na rozhodnuti druhé spole?nosti, coz ji
umoz?ovalo ur?ovat jeji ?innosti. V d?sledku toho musi byt vnitrostatni pravni p?edpisy pouzitelné
na tyto podily v této v?ci rovn?zZ p?ezkoumany s ohledem na svobodu usazovani.

84  Vtomto kontextu je t?eba up?esnit, Ze p?vod podilnik? spole?nosti dot?enych v p?vodnim
?izeni nema vliv na pravo t?chto spole?nosti dovolavat se svobody usazovani. V tomto ohledu z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze z Zaddného ustanoveni unijniho prava nevyplyva, Ze by
p?vod podilnik? — fyzickych nebo pravnickych osob — spole?nosti, které jsou rezidenty na Uzemi
Unie, m?l dopad na pravo t?chto spole?nosti dovolavat se této svobody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 48, jakoZ i citovan&
judikatura). Ve v?cech v p?vodnim ?izeni p?itom neni sporu o tom, Ze jsou doty?né mate?ské
spole?nosti spole?nostmi usazenymi v Unii. V d?sledku toho se tyto spole?nosti mohou dovolavat
uvedené svobody.

85  Ztoho vyplyva, Ze je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t s ohledem na svobodu
usazovani.

Ke svobod? usazovani



86  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava p?islusnik?m Unie, pro n? zahrnuje
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky. Podle ?lanku 54 SFEU pro spole?nosti zaloZené podle pravnich
p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, Uust?edni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnit? Unie, zahrnuje svoboda usazovani pravo vykonavat ?innost v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017,
Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 52, jakoZ i citovana judikatura).

87  V souvislosti se zachazenim v hostitelském ?lenském stat? vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, Ze jelikoz ?l. 49 prvni pododstavec druh& v?ta SFEU vyslovn? ponechava hospoda?skym
subjekt?m moznost svobodn? si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu své ?innosti v jiném
?lenském stat?, nesmi tato svobodné volba byt v hostitelském stat? omezena diskrimina?nimi
da?ovymi ustanovenimi (rozsudek ze dne 7. z4?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641,
bod 53, jakoZ i citovana judikatura).

88  Krom? toho musi byt za omezeni svobody usazovani povazovana rovn?z veskera opat?eni,
kterd vykon této svobody zakazuiji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim
(rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 54, jakoz i citovana
judikatura).

89 V projednavané v?ci ze spisu, kterym disponuje Soudni dv?r, vyplyva, Ze pouze v p?ipad?,
kdy rezidentni dce?ina spole?nost vyplaci zisky nerezidentni mate?ské spole?nosti, podiéha
ud?leni vyhody osvobozeni od srazkové dan? stanovené v ?I. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech pozadavku stanovenému pravnimi p?edpisy dot?enymi v p?vodnim
?izeni.

90 Takovéto rozdilné zachazeni m?ze, jak uvedl p?edkladajici soud, nerezidentni mate?skou
spole?nost odrazovat od toho, aby v N?mecku vykonavala hospoda?skou ?innost prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?, a p?edstavuje proto p?ekazku svobody
usazovani.

91 Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, kdyZ se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného z4jmu uznanymi za takové
unijnim pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni cile, jenz sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 57, jakoZ i citovana
judikatura).

92  Pokud jde o srovnatelnost situace rezidentni spole?nosti a nerezidentni spole?nosti, které
rezidentni dce?ina spole?nost vyplaci dividendy, je t?eba up?esnit, Ze U?elem osvobozeni zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti od srazkové dan? je, jak bylo
uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku, zamezit dvojimu zdan?ni t?chto zisk?.

93  Soudni dv?r m?l sice ohledn? opat?eni stanovenych ?lenskym statem za u?elem zamezeni
nebo zmirn?ni ?et?zového nebo dvojiho zdan?ni zisk? vyplacenych rezidentni spole?nosti za to,
Ze akciona?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend, se nenachazeji nezbytn? v situaci srovnatelné
se situaci akciona??-rezident? jiného ?lenského statu, kte?i jsou rovn?z p?ijemci dividend, avSak
rovn?z up?esnil, Ze jakmile ?lensky stat vykonava svou da?ovou pravomoc nejen ve vztahu k
p?ijm?m akciona??-rezident?, ale rovn?z ve vztahu k p?ijm?m akciona??-nerezident?, pokud jde
o dividendy, které obdrzi od rezidentni spole?nosti, situace uvedenych akciona??-nerezident? se
bliZi situaci akciona??-rezident? (rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16,



EU:C:2017:641, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

94  Vzhledem k tomu, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni si Spolkova republika N?mecko zvolila,
Ze bude svou da?ovou pravomoc vykonavat ve vztahu k dividendam vyplacenym rezidentni
dce?inou spole?nosti nerezidentni mate?ské spole?nosti, je t?eba mit za to, Ze tato nerezidentni
mate?ska spole?nost se stran t?chto dividend nachazi v situaci srovnatelné se situaci rezidentni
mate?ské spole?nosti.

95 Co se ty?e od?vodn?ni a p?im??enosti p?ekazky, Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze
p?ekazka je od?vodn?na cilem zamezit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem,
jakoz i ochranou vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty.

96 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze zaprvé cil zamezit da?ovym Gnik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem a ochrana vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty
jsou navzajem spjaty a zadruhé mohou od?vodnit p?ekazku vykonu svobod pohybu zaru?enych
Smlouvou, nebo? p?edstavuji naléhavé d?vody obecného zajmu (rozsudek ze dne 7. za?i 2017,
Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 63, jakoZ i citované judikatura).

97  Je vSak t?eba konstatovat, Ze cil zamezit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem ma tentyZ dosah bez ohledu na to, zda je uplat?ovan na zaklad? ?I. 1 odst. 2
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, nebo jako od?vodn?ni p?ekézky pouZziti
primarniho prava (rozsudek ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 64,
jakoz i citovana judikatura). Proto se Uvahy uvedené v bodech 60 az 74 tohoto rozsudku uplatni
rovn?Z ohledn? této svobody.

98 Pokud jde dale o vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, je t?eba
up?esnit, Ze tim, Ze ?lenskym stat?m zakazuje uplatn?ni srazkové dan? na zisk vyplaceny
rezidentni dce?inou spole?nosti své nerezidentni mate?ské spole?nosti, upravuje sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech otdzku tohoto rozd?leni.

99  Cil spo?ivaijici v boji proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem a cil
spo?ivajici v ochran? vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty nemohou
tedy v projednavané v?ci od?vodnit p?ekazku svobody usazovani.

100 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, ze ?I.
1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech ve spojeni s ?l. 5 odst. 1 této
sm?rnice a ?lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ovym pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které v p?ipad?, ze
jsou podily nerezidentni mate?ské spole?nosti drzeny osobami, jimz by nenalezelo pravo na
vraceni srazkové dan? nebo osvobozeni od ni, pokud by pobiraly dividendy p?imo od rezidentni
dce?iné spole?nosti, odpira této mate?ské spole?nosti osvobozeni od dan? z kapitalovych vynos?
z platby dividend, jestlize je spln?na jedna z podminek stanovenych t?mito pravnimi p?edpisy.

K néklad?m ?izeni

101 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, ve spojeni s ?I. 5 odst. 1 této



sm?rnice a ?lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ovym pravnim
p?edpis?m ?lenského stéatu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které v
p?ipad?, Ze jsou podily nerezidentni mate?ské spole?nosti drZzeny osobami, jimZ by
nenalezelo pravo na vraceni srdzkové dan? nebo osvobozeni od ni, pokud by pobiraly
dividendy p?imo od rezidentni dce?iné spole?nosti, odpira této mate?ské spole?nosti
osvobozeni od dan? z kapitalovych vynos? z platby dividend, jestlize je spIln?na jedna z
podminek stanovenych t?mito pravnimi p?edpisy.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



