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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

20. prosince 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – P?ímé dan? – Svoboda usazování – Sm?rnice 90/435/EHS – 
?lánek 1 odstavec 2 – ?lánek 5 – Mate?ská spole?nost – Holding – Srážková da? ze zisk? 
rozd?lovaných nerezidentní holdingové mate?ské spole?nosti – Osvobození od dan? – Da?ové 
úniky, vyhýbání se da?ovým povinnostem a zneužívání da?ových p?edpis? – Domn?nka“

Ve spojených v?cech C?504/16 a C?613/16,

jejichž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Finanzgericht Köln (Finan?ní soud v Kolín?, N?mecko) ze dne 8. ?ervence a 
31. srpna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 23 zá?í a 28. listopadu 2016, v ?ízeních

Deister Holding AG, d?íve Traxx Investments NV (C?504/16),

Juhler Holding A/S (C?613/16)

proti

Bundeszentralamt für Steuern

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senátu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Deister Holding AG, J. Schönfeldem a C. Süßem, Rechtsanwälte,

–        za Juhler Holding A/S A. Stangem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu D. Colasem, jakož i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakož i F. Bergiusem a L. 
Swedenborgem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska, vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku 49 SFEU, jakož i ?l. 1 
odst. 2 a ?lánku 5 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému 
zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. 1990, L 225, s. 
6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ú?. 
v?st. 2006, L 363, s. 129; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (dále jen „sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci spor? mezi jednak spole?ností Deister Holding AG, 
d?íve Traxx Investments NV (dále jen „Traxx„) a jednak spole?ností Juhler Holding A/S a 
Bundeszentralamt für Steuern (Úst?ední spolkový ú?ad pro dan?, N?mecko), ohledn? odmítnutí 
tohoto ú?adu osvobodit dividendy pobírané z jejich n?meckých dce?iných spole?ností od srážkové 
dan?.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        T?etí a pátý bod od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech uvádí:

„vzhledem k tomu, že stávající da?ové p?edpisy upravující vztahy mezi mate?skými a dce?inými 
spole?nostmi r?zných ?lenských stát? se mezi jednotlivými ?lenskými státy citeln? liší a jsou 
obecn? nep?ízniv?jší než ty, které se týkají vztah? mezi mate?skými a dce?inými spole?nostmi 
téhož ?lenského státu; že spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? je tím 
znevýhod?ována oproti spolupráci spole?ností téhož ?lenského státu; že je vhodné zamezit 
tomuto znevýhodn?ní zavedením spole?ného režimu, a tím i usnadnit seskupování na úrovni 
Spole?enství;

[...]

vzhledem k tomu, že je v?bec vhodné k zajišt?ní da?ové neutrality osvobodit od srážkové dan? 
zisky, které dce?iná spole?nost rozd?luje své mate?ské spole?nosti [...]“

4        ?lánek 1 této sm?rnice stanoví:

„1.       Každý ?lenský stát použije tuto sm?rnici

–        na rozd?lování zisku obdrženého spole?nostmi tohoto státu, který pochází od jejich 
dce?iných spole?ností ostatních ?lenských stát?,

–        na rozd?lování zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto státu spole?nostem ostatních 
?lenských stát?, jichž jsou dce?inými spole?nostmi.

[...]

2.      Tato sm?rnice nevylu?uje použití vnitrostátních p?edpis? nebo smluvních ustanovení 
nezbytných k potla?ení da?ových únik? a zneužívání da?ových p?edpis?.“

5        ?lánek 2 uvedené sm?rnice stanoví:



„Pro ú?ely této sm?rnice se ‚spole?ností ?lenského státu‘ rozumí každá spole?nost, která

a)      má n?kterou z forem uvedených v p?íloze této sm?rnice;

b)      podle da?ového práva n?kterého ?lenského státu je pro da?ové ú?ely považována za 
da?ového rezidenta tohoto státu a podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s t?etí 
zemí není pro da?ové ú?ely považována za da?ového rezidenta mimo Spole?enství;

c)      podléhá navíc bez možnosti volby nebo osvobození jedné z následujících daní:

[...]

–        selskabsskat v Dánsku,

–        Körperschaftsteuer ve Spolkové republice N?mecko,

[...]

–        vennootschapsbelasting v Nizozemsku,

[...]“

6        ?lánek 3 téže sm?rnice uvádí:

„Pro ú?ely použití této sm?rnice se:

a)      postavení mate?ské spole?nosti p?iznává p?inejmenším každé spole?nosti ?lenského státu, 
která spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 2 a která drží na základním kapitálu n?které 
spole?nosti jiného ?lenského státu spl?ující stejné podmínky podíl nejmén? 20 %.

Za stejných podmínek [se] postavení mate?ské spole?nosti p?iznává též spole?nosti ?lenského 
státu, která drží na základním kapitálu n?které spole?nosti stejného ?lenského státu podíl 
nejmén? 20 %, p?i?emž tento podíl drží zcela nebo z?ásti stálá provozovna první spole?nosti 
nacházející se v jiném ?lenském stát?.

Od 1. ledna 2007 ?iní tento minimální podíl 15 %.

Od 1. ledna 2009 ?iní tento minimální podíl 10 %.

b)      ‚dce?inou spole?ností‘ rozumí spole?nost, na jejímž základním kapitálu je držen podíl 
uvedený v písmenu a).

2.      Odchyln? od odstavce 1 mohou ?lenské státy:

–        dvoustrannou dohodou nahradit podmínku podílu na základním kapitálu podmínkou 
disponování hlasovacími právy,

–        nepoužít tuto sm?rnici na ty své spole?nosti, které nebudou držet bez p?erušení po dobu 
nejmén? dvou let podíl, který je oprav?uje k p?iznání postavení mate?ské spole?nosti, ani na ty 
své spole?nosti, v nichž spole?nost jiného ?lenského státu nedrží takový podíl bez p?erušení po 
dobu nejmén? dvou let.“

7        Podle ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech:



„Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?.“

8        P?íloha této sm?rnice nadepsaná „Seznam spole?ností zmín?ných v ?l. 2 odst. 1 písm. A)“, 
uvádí:

„a)      spole?nosti založené podle na?ízení Rady (ES) ?. 2157/2001 ze dne 8. ?íjna 2001 o statutu 
evropské spole?nosti (SE) [Ú?. v?st. 2001, L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251)] a sm?rnice Rady 
2001/86/ES ze dne 8. ?íjna 2001, kterou se dopl?uje statut evropské spole?nosti s ohledem na 
zapojení zam?stnanc? [(Ú?. v?st. 2001, L 294, s. 22; Zvl. vyd. 06/04, s. 272)], a dále družstevní 
spole?nosti založené podle na?ízení Rady (ES) ?. 1435/2003 ze dne 22. ?ervence 2003 o statutu 
evropské družstevní spole?nosti (SCE) [(Ú?. v?st. 2003, L 207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280)] a 
sm?rnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ?ervence 2003, kterou se dopl?uje statut evropské 
družstevní spole?nosti s ohledem na zapojení zam?stnanc? [(Ú?. v?st. 2003, L 207, s. 25; Zvl. 
vyd. 05/04, s. 338)];

[...]

e)      spole?nosti podle dánského práva nazvané ‚aktieselskab‘ a ‚anpartsselskab‘. Ostatní 
spole?nosti podléhající dani podle zákona o korpora?ní dani, pokud je jejich zdanitelný p?íjem 
vypo?ítáván a zda?ován v souladu s obecnými da?ovými právními p?edpisy vztahujícími se na 
‚aktieselskaber‘;

f)      spole?nosti podle n?meckého práva nazvané ‚Aktiengesellschaft‘, ‚Kommanditgesellschaft 
auf Aktien‘, ‚Gesellschaft mit beschränkter Haftung‘, ‚Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit‘, 
‚Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft‘, ‚Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen 
des öffentlichen Rechts‘ a jiné spole?nosti založené podle n?meckého práva, které podléhají 
n?mecké korpora?ní dani;

[...]

s)      spole?nosti podle nizozemského práva nazvané ‚naamloze vennnootschap‘, ‚besloten 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid‘, ‚Open commanditaire vennootschap‘, ‚Coöperatie‘, 
‚onderlinge waarborgmaatschappij‘, ‚Fonds voor gemene rekening‘, ‚vereniging op coöperatieve 
grondslag‘, ‚vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt‘ 
a jiné spole?nosti založené podle nizozemského práva, které podléhají nizozemské korpora?ní 
dani;

[...]“

 N?mecké právo

9        Einkommensteuergesetz (zákon o dani z p?íjm?) ve zn?ní platném v rozhodné dob? z 
hlediska skute?ností dot?ených v p?vodním ?ízení (dále jen „EStG“) stanoví v § 36:

„(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je da? z p?íjmu splatná na konci zda?ovacího období.

(2) Na da? z p?íjmu se zapo?ítávají:

1.      zálohy na da? z p?íjmu za zda?ovací období (§ 37);

2.      da? z p?íjmu vybraná formou srážkové dan?, v rozsahu, v n?mž se vztahuje na p?íjmy 
zohledn?né p?i vym??ení dan?, nebo p?íjmy, které v souladu s § 3 bodem 40 tohoto zákona nebo 



s § 8b odst. 1 a 6 druhým pododstavcem Körperschaftssteuergesetz [zákon o dani z p?íjmu 
právnických osob] nejsou zohledn?ny p?i stanovení p?íjmu a nebylo požadováno nebo provedeno 
její vrácení. Zapo?tení dan? z p?íjmu vybrané formou srážkové dan? se neprovede, pokud nebylo 
p?edloženo potvrzení podle § 45a odst. 2 nebo 3. V p?ípadech uvedených v § 8b odst. 6 druhém 
pododstavci zákona o daních z p?íjm? právnických osob sta?í pro provedení zapo?tení p?edložit 
potvrzení podle § 45a odst. 2 nebo 3, které bylo vystaveno v??iteli kapitálových výnos?.

(3) ?ástky dan? uvedené v odst. 2 druhém pododstavci se zaokrouhlují na celé euro. Pokud jde o 
srážkové dan?, zaokrouhluje se celková ?ástka jednotlivé srážkové dan?.

(4) Pokud po odpo?tu vznikne p?ebytek v neprosp?ch osoby povinné k dani, musí jej osoba 
povinná k dani (da?ový dlužník) okamžit? uhradit v rozsahu, v n?mž odpovídá již splatné, ovšem 
dosud neuhrazené záloze na da? z p?íjmu; v ostatních p?ípadech do jednoho m?síce od 
oznámení da?ového vým?ru (kone?ná platba). P?ípadný p?ebytek ve prosp?ch osoby povinné k 
dani po odpo?tu jí bude vyplacen po oznámení da?ového vým?ru. [...]“

10      Ustanovení § 43 odst. 1 prvního pododstavce bodu 1 EStG stanoví:

„Následující kategorie p?íjm? z tuzemského kapitálového majetku, a v p?ípadech uvedených v 
bod? 6, bod? 7 písm. a) a v bodech 8 až 12, jakož i v druhém pododstavci, také p?íjm? ze 
zahrani?ních zdroj?, se zda?ují srážkovou daní:

1. kapitálové výnosy ve smyslu § 20 odst. 1 bod? 1 a 2. Tento bod se použije mutatis mutandis na 
kapitálové výnosy ve smyslu § 20 odst. 2 první v?ty bodu 2 písm. a) a bodu 2 druhé v?ty;

[...]“

11      Podle § 43b odst. 1 ESTG se na žádost osoby povinné k dani nevybírá da? z kapitálových 
výnos? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 EStG obdržených mate?skou spole?ností, jejíž sídlo ani 
úst?edí se nenachází v tuzemsku, a pocházejících z rozd?lení dividend dce?iné spole?nosti.

12      Podle § 43b odst. 2 prvního pododstavce EStG se „mate?skou spole?ností“ ve smyslu odst. 
1 tohoto § 43b rozumí spole?nost, která spl?uje podmínky uvedené v p?íloze 2 tohoto zákona a 
která v souladu s ?l. 3 odst. 1 písm. a) sm?rnice [90/435], ve zn?ní sm?rnice [2006/98] m?že v 
okamžiku vzniku povinnosti k dani z kapitálových výnos? v souladu s § 44 odst. 1 druhým 
pododstavcem EStG prokázat, že drží na základním kapitálu dce?iné spole?nosti p?ímý podíl ve 
výši nejmén? 15 %.

13      Ustanovení § 43b odst. 2 ?tvrtého pododstavce EStG stanoví, že je t?eba dále prokázat, že 
podíly na spole?nosti byly drženy nep?etržit? po dobu dvanácti m?síc?.

14      Ustanovení § 50d odst. 3 EStG uvádí:

„Zahrani?ní spole?nost nemá nárok na plný nebo ?áste?ný odpo?et dan? podle odstavce 1 nebo 
odstavce 2, pokud v ní drží podíly osoby, jimž by nenáleželo vrácení dan? nebo osvobození od 
dan?, pokud by dosáhly p?íjm? p?ímo, a 

(1)      pro zapojení zahrani?ní spole?nosti chyb?jí hospodá?ské nebo jinak závažné d?vody nebo

(2)      zahrani?ní spole?nost nedosáhne víc než 10 % svých celkových hrubých p?íjm? dot?eného 
hospodá?ského roku z vlastní hospodá?ské ?innosti nebo



(3)      zahrani?ní spole?nost se neú?astní všeobecného hospodá?ského styku s obchodním 
podnikem, který byl p?im??en? zorganizován pro její obchodní ú?el.

Rozhodné jsou pouze pom?ry zahrani?ní spole?nosti; organiza?ní, hospodá?ské nebo jinak 
závažné znaky podnik?, které mají vazby se zahrani?ní spole?ností, [§ 1 odst. 2 
Außensteuergesetz (zákon o finan?ních vztazích se zahrani?ím)] nejsou zohledn?ny. Vlastní 
hospodá?ská ?innost chybí, pokud zahrani?ní spole?nost dosahuje svých hrubých p?íjm? ze 
správy hospodá?ských aktiv nebo p?evede své podstatné obchodní ?innosti na t?etí osoby. [...]“

15      Ustanovení § 42 Abgabenordnung (da?ový ?ád) uvádí:

„(1)      Zneužíváním právních konstrukcí nelze obcházet da?ový zákon. Pokud jsou spln?ny 
podmínky stanovené da?ovým ustanovením o boji proti vyhýbání se da?ovým povinnostem, ur?ují 
se právní d?sledky podle uvedeného ustanovení. Jinak je v p?ípad? zneužívání ve smyslu 
odstavce 2 da? splatná za stejných podmínek, za jakých je splatná v režimu právní konstrukce 
vhodné pro hospodá?ské operace.

(2)      Ke zneužívání dojde, když je vybrána nevhodná právní konstrukce, která p?iznává osob? 
povinné k dani nebo t?etí osob? da?ovou výhodu, kterou zákon nestanoví ve vztahu k d?sledk?m 
vhodné právní konstrukce. Toto pravidlo se nepoužije, jestliže osoba povinná k dani prokáže 
d?vody neda?ové povahy, které s ohledem na situaci posuzovanou jako celek od?vod?ují volbu 
této konstrukce.“

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

16      Z p?edkládajícího rozhodnutí ve v?ci C?504/16 vyplývá, že spole?nost Deister Holding je 
univerzálním právním nástupcem spole?nosti Traxx, která m?la sídlo v Nizozemsku. ?innost 
posledn? uvedené spole?nosti spo?ívala hlavn? v tom, že držela podíly v n?kolika spole?nostech 
usazených v r?zných ?lenských státech a zajiš?ovala jejich financování mimo jiné tím, že 
poskytovala p?j?ky spole?nostem doty?né skupiny.

17      Spole?nost Traxx od roku 2005 držela podíl ve výši p?inejmenším 26,5 % ve spole?nosti 
Deister electronik GmbH, založené podle n?meckého práva. Od b?ezna 2007 disponovala Traxx 
kancelá?í pronajímanou v Nizozemsku a zam?stnávala tam b?hem let 2007 a 2008 dva 
spolupracovníky. Jediný akcioná? spole?nosti Traxx, pan Stobbe, m?l bydlišt? v N?mecku.

18      Spole?nost Deister electronik dne 19. listopadu 2007 vyplatila dividendy spole?nosti Traxx, 
ze kterých první z t?chto spole?ností vyhradila da? z kapitálových výnos? a solidární p?ísp?vek a 
tyto ?ástky odvedla da?ové správ?. Dne 16. kv?tna 2008 požádala Traxx, aby toto vyplacení 
dividend bylo od uvedených daní a p?ísp?vku osvobozeno.

19      Jelikož da?ová správa zamítla tuto žádost i stížnost podanou proti tomuto rozhodnutí o 
zamítnutí, podala Deister Holding jakožto právní nástupce spole?nosti Traxx žalobu proti t?mto 
rozhodnutím k Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?, N?mecko), p?i?emž se dovolávala 
neslu?itelnosti právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení se svobodou usazování a 
sm?rnicí o mate?ských a dce?iných spole?nostech.

20      Z p?edkládacího rozhodnutí ve v?ci C?613/16 vyplývá, že spole?nost Juhler Holding je 
holdingovou spole?ností, která má své sídlo v Dánsku. Kapitál této spole?nosti je 100% vlastn?n 
spole?ností Juhler Services Limited, založenou podle kyperského práva. Jediným akcioná?em této 
posledn? uvedené spole?nosti je fyzická osoba s bydlišt?m v Singapuru.

21      Spole?nost Juhler Holding má podíly ve více než 25 dce?iných spole?nostech, z nichž 



n?které mají sídlo v Dánsku, ?lenském stát?, ve které je usazena. Doty?ná skupina poskytuje 
služby zprost?edkování zam?stnanc? pro t?etinu jejich objemu v tomto ?lenském stát?. Od roku 
2003 Juhler Holding vlastní 100 % kapitálu spole?nosti temp-team Personal GmbH se sídlem v 
N?mecku.

22      Z tohoto p?edkládacího rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že Juhler Holding vlastní rovn?ž 
nemovitosti a tato spole?nost se zabývá finan?ní kontrolou ve skupin? za ú?elem optimalizace 
úrokových náklad? v této skupin?, že vykonává dohled a kontrolu nad výsledky jejích r?zných 
dce?iných spole?ností a disponuje telefonní linkou a e?mailovou adresou. Na internetové stránce 
této skupiny je uvedena mezi kontakty. Naopak tato spole?nost nedisponuje vlastními 
kancelá?emi. V p?ípad? pot?eby využívá prostory, za?ízení a zam?stnance jiných spole?ností 
této skupiny. Kone?n? ?editel spole?nosti Juhler Holding je rovn?ž ?lenem p?edstavenstva 
r?zných spole?ností téže skupiny.

23      V roce 2011 obdržela Juhler Holding dividendy od spole?nosti temp-team Personal. Tyto 
dividendy podléhaly srážkové dani, jakož i solidárnímu p?ísp?vku, p?i?emž prvn? uvedená 
spole?nost požádala o jejich vrácení. Jelikož da?ová správa zamítla tuto žádost i stížnost podanou 
proti tomuto rozhodnutí o zamítnutí, podala Juhler Holding žalobu proti t?mto rozhodnutím k 
Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?, N?mecko), p?i?emž se dovolávala neslu?itelnosti 
právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení se svobodou usazování a sm?rnicí o mate?ských 
a dce?iných spole?nostech.

24      Pokud jde o právní p?edpisy použitelné v obou v?cech v p?vodním ?ízení, p?edkládající 
soud zaprvé up?es?uje, že v rozporu s názorem da?ové správy se použije § 50d odst. 3 EStG ve 
zn?ní vyplývajícím z Jahressteuergesetz 2007 (da?ový zákon pro rok 2007) ze dne 13. prosince 
2006 (BGBl.2006 I, s. 2878). Dále v p?ípad? neslu?itelnosti tohoto ?lánku s unijním právem je bez 
ohledu na § 42 da?ového zákona, který se týká boje proti zneužívání da?ových p?edpis? ve 
vnitrostátních situacích, t?eba provést vrácení srážkové dan? dot?ené v p?vodním ?ízení.

25      Uvedený soud zadruhé uvádí, že podle vnitrostátního práva jsou dividendy vyplácené 
dce?inou spole?ností své nerezidentní mate?ské spole?nosti bu? na žádost osoby povinné k dani 
osvobozeny od dan? z p?íjmu, nebo podléhají srážkové dani, která m?že být na žádost osoby 
povinné k dani vrácena.

26      Nicmén? podle § 50d odst. 3 EStG je nárok na osvobození nebo vrácení vylou?en, jestliže 
by zaprvé akcioná?i nerezidentní mate?ské spole?nosti nem?li nárok na osvobození nebo 
vrácení, obdrželi by tyto dividendy p?ímo a zadruhé je spln?na jedna ze t?í následujících 
podmínek, a sice pro zapojení nerezidentní mate?ské spole?nosti chyb?jí hospodá?ské nebo jinak 
závažné d?vody, mate?ská spole?nost nedosáhne více než 10 % celkových hrubých p?íjm? 
dot?eného hospodá?ského roku z vlastní hospodá?ské ?innosti (což mimo jiné není spln?no, 
pokud tato spole?nost dosáhne svých hrubých p?íjm? ze spravování hospodá?ských aktiv) nebo 
se nerezidentní mate?ská spole?nost neú?astní všeobecného hospodá?ského styku s podnikem, 
který byl p?im??en? zorganizován pro její obchodní ú?el.

27      Tentýž soud up?es?uje, že pro posouzení toho, zda nerezidentní mate?ská spole?nost 
vykonává vlastní hospodá?skou ?innost, tyto právní p?edpisy zohled?ují pouze situaci 
nerezidentní mate?ské spole?nosti. Organiza?ní, hospodá?ské nebo jinak závažné znaky 
podnik?, které mají vazby s touto spole?ností, nejsou zohledn?ny. Není tedy zohledn?na struktura 
a strategie skupiny, ke které taková spole?nost pat?í. V d?sledku toho do p?sobnosti § 50d odst. 3 
EStG spadají situace, ve kterých v rámci této skupiny byly trvale vy?len?ny podíly do nerezidentní 
holdingové mate?ské spole?nosti a ve kterých to odpovídá skute?né strategii doty?né skupiny.

28      Naopak v p?ípad? rezidentní holdingové mate?ské spole?nosti, jejíž ?innost není 



významná, dosta?uje existence trvalého zapojení k tomu, aby bylo takové spole?nosti p?iznáno 
zapo?tení nebo vrácení dan?.

29      Navíc krom? ?ist? pasivní správy aktiv není v p?ípad? nerezidentní mate?ské spole?nosti 
za vlastní hospodá?skou ?innost ve smyslu § 50d odst. 3 EStG považována ani aktivní správa 
leasingové spole?nosti, spole?nosti zabývající se pronájmy, investi?ní a finan?ní nebo holdingové 
spole?nosti.

30      Dále k tomu, aby bylo odmítnuto osvobození od dan? nebo její vrácení, posta?uje podle 
p?edkládajícího soudu, že nerezidentní mate?ská spole?nost spl?uje jednu z podmínek 
stanovených v § 50d odst. 3 EStG. V tomto p?ípad? n?mecký zákonodárce p?edpokládá, aniž je 
možné tuto domn?nku vyvrátit, že se jedná o zneužívající konstrukci.

31      Tento soud se dotazuje na slu?itelnost vnitrostátních právních p?edpis? se svobodami 
volného pohybu a sm?rnicí o mate?ských a dce?iných spole?nostech. V tomto kontextu se 
domnívá, že dv? v?ci v p?vodním ?ízení se týkají svobody usazování, jelikož doty?né mate?ské 
spole?nosti vlastní podíl, který jim zajiš?uje nepochybný vliv na rozhodování jejich n?meckých 
dce?iných spole?ností.

32      Uvedený soud má za to, že § 50d odst. 3 EStG p?edstavuje p?ekážku svobod? usazování a 
pochybuje o tom, že d?vod obecného zájmu spojený s bojem proti vyhýbání se da?ovým 
povinnostem m?že tuto p?ekážku od?vodnit, jelikož se toto ustanovení zaprvé vztahuje na 
nerezidentní spole?nost, která nevznikla z ?ist? vykonstruované operace, zbavené hospodá?ské 
podstaty a zadruhé uvedené ustanovení zavádí nevyvratitelnou domn?nku zneužívání nebo 
da?ového úniku.

33      Pokud jde o sm?rnici o mate?ských a dce?iných spole?nostech, p?edkládající soud 
zd?raz?uje, že existuje rozdíl mezi r?znými jazykovými verzemi ?l. 1 odst. 2 této sm?rnice v 
rozsahu, v n?mž zn?ní tohoto ?lánku v jeho n?mecké jazykové verzi – na rozdíl od zn?ní jeho 
jiných jazykových verzí, jako je verze ve špan?lském, anglickém, francouzském nebo italském 
jazyce – neobsahuje slovo „nezbytné“. Tento soud se domnívá, že bez ohledu na tento rozdíl musí 
být pojem „zneužívání“ ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech 
v každém p?ípad? vykládán s ohledem na primární unijní právo.

34      Za t?chto podmínek se Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky, které jsou v zásad? totožné v obou v?cech:

„1)      Brání ?lánek 49 SFEU ve spojení s ?lánkem 54 SFEU vnitrostátnímu da?ovému právnímu 
p?edpisu, jako je právní p?edpis dot?ený v p?vodním ?ízení, který nerezidentní mate?ské 
spole?nosti, jejíž výlu?ný akcioná? má své bydlišt? v tuzemsku [v?c C?504/16] (nerezidentní 
mate?ské spole?nosti, která je v rámci skupiny ?inné ve stát?, v n?mž má sídlo, trvale vy?len?na 
jako holdingová spole?nost [v?c C?613/16]), odpírá osvobození od dan? z kapitálových výnos? z 
rozd?lení dividend, pokud v ní mají podíl osoby, jimž by nenáleželo vrácení dan? nebo osvobození 
od dan?, pokud by dosáhly zisk? p?ímo, a

–        pro zapojení nerezidentní mate?ské spole?nosti chyb?jí hospodá?ské nebo jinak závažné 
d?vody nebo

–        nerezidentní mate?ská spole?nost nedosáhne více než 10 % svých celkových hrubých 
p?íjm? dot?eného hospodá?ského roku z vlastní hospodá?ské ?innosti (což mimo jiné nedosáhne 
ani na základ? svých hrubých p?íjm? ze spravování hospodá?ských aktiv) nebo

–        nerezidentní mate?ská spole?nost se neú?astní všeobecného hospodá?ského styku s 



obchodním podnikem, který je p?im??eným zp?sobem zorganizován pro její obchodní ú?el,

zatímco rezidentním mate?ským spole?nostem je poskytnuto osvobození od dan? z kapitálových 
výnos?, aniž záleží na výše uvedených podmínkách?

2)      Brání ?lánek 5 odst. 1 ve spojení s ?lánkem 1 odst. 2 sm?rnice 90/435/EHS vnitrostátnímu 
da?ovému právnímu p?edpisu, jako je právní p?edpis dot?ený v p?vodním ?ízení, který 
nerezidentní mate?ské spole?nosti, jejíž výlu?ný akcioná? má bydlišt? v tuzemsku [v?c C?504/16] 
(nerezidentní mate?ské spole?nosti, která je v rámci skupiny ?inné ve stát?, v n?mž má sídlo, 
trvale vy?len?na jako holdingová spole?nost [v?c C?613/16]), odpírá osvobození od dan? z 
kapitálových výnos? z rozd?lení dividend, pokud v ní mají podíl osoby, jimž by nenáleželo vrácení 
dan? nebo osvobození od dan?, pokud by dosáhly zisk? p?ímo, a

–        pro zapojení nerezidentní mate?ské spole?nosti chyb?jí hospodá?ské nebo jinak závažné 
d?vody nebo

–        nerezidentní mate?ská spole?nost nedosáhne více než 10 % svých celkových hrubých 
p?íjm? dot?eného hospodá?ského roku z vlastní hospodá?ské ?innosti (což mimo jiné nedosáhne 
ani na základ? svých hrubých p?íjm? ze spravování hospodá?ských aktiv) nebo

–         nerezidentní mate?ská spole?nost se neú?astní všeobecného hospodá?ského styku s 
obchodním podnikem, který je p?im??eným zp?sobem zorganizován pro její obchodní ú?el,

zatímco rezidentním mate?ským spole?nostem je poskytnuto osvobození od dan? z kapitálových 
výnos?, aniž záleží na výše uvedených podmínkách?“

35      Rozhodnutím p?edsedy Soudního dvora ze dne 6. dubna 2017 byly v?ci C?504/16 a 
C?613/16 spojeny pro ú?ely ústní ?ásti ?ízení a rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti

36      N?mecká vláda uvádí, že otázky položené v t?chto dvou v?cech v rozsahu, v n?mž se týkají 
úplného zn?ní § 50d odst. 3 EStG, jsou nad rámec toho, co je nezbytné pro ú?ely vy?ešení spor? 
probíhajících p?ed p?edkládajícím soudem.

37      Pokud jde o v?c C?504/16, má tato vláda za to, že je t?eba odpov?d?t pouze na otázku, 
zda svoboda usazování a ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, ve 
spojení s ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice brání „vnitrostátnímu da?ovému ustanovení, které odpírá 
nerezidentní mate?ské spole?nosti, jejíž výlu?ný akcioná? má své bydlišt? v tuzemsku, a nikoliv 
rezidentním mate?ským spole?nostem, osvobození od dan? z kapitálových výnos? z platby 
dividend, z d?vodu, že nerezidentní mate?ská spole?nost nevykonává vlastní hospodá?skou 
?innost jdoucí nad pouhou držbu podílu a krom? toho chybí hospodá?ské ?i jinak závažné d?vody 
od?vod?ující její zapojení mezi spole?níka s bydlišt?m v tuzemsku a vnitrostátní dce?inou 
spole?ností“.

38      Pokud jde o v?c C?613/16, je podle uvedené vlády t?eba odpov?d?t pouze na otázku, zda 
svoboda usazování a ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, ve spojení 
s ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice brání „vnitrostátnímu da?ovému ustanovení, které odpírá nerezidentní 
mate?ské spole?nosti, která je v rámci skupiny ?inné ve stát?, v n?mž má sídlo, trvale vy?len?na 
jako holdingová spole?nost, na rozdíl od p?ípad? rezidentních mate?ských spole?ností, 
osvobození od dan? z kapitálových výnos? z platby dividend, z d?vodu, že nerezidentní mate?ská 
spole?nost nevykonává vlastní hospodá?skou ?innost jdoucí nad pouhou držbu podíl? a že krom? 



toho nemá ani kancelá? ani zam?stnance“.

39      Je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je postup zavedený ?lánkem 267 SFEU 
nástrojem spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy, díky n?muž Soudní dv?r 
poskytuje vnitrostátním soud?m výklad unijního práva, jenž je pro n? nezbytný k vy?ešení spor?, 
které tyto soudy mají rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a další, 
C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 26, jakož i citovaná judikatura).

40      V rámci této spolupráce je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a 
jenž musí nést odpov?dnost za soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na 
konkrétní okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, 
tak relevanci otázek, které klade Soudnímu dvoru. Týkají-li se tedy položené otázky výkladu 
unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, 
Eurosaneamientos a další, C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 27, jakož i citovaná 
judikatura).

41      Z toho vyplývá, že se na otázky týkající se výkladu unijního práva položené vnitrostátním 
soudem v právním a skutkovém rámci, který tento soud vymezí na vlastní odpov?dnost a jehož 
správnost nep?ísluší Soudnímu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmítnutí žádosti 
podané vnitrostátním soudem je ze strany Soudního dvora možné pouze tehdy, je-li zjevné, že 
žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním 
?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje 
skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu 
položeny (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a další, C?532/15 a C?538/15, 
EU:C:2016:932, bod 28 a citovaná judikatura).

42      P?itom je v tomto ohledu t?eba konstatovat, že v obou v?cech v p?vodním ?ízení 
p?edkládající soud detailn? vysv?tlil d?vody, pro které považuje za nezbytné odpov?d?t na otázku 
slu?itelnosti celého ustanovení § 50d odst. 3 EStG, aby mohl rozhodnout o sporech, které 
projednává. Nejeví se tedy, že by položené otázky postrádaly význam pro vy?ešení sporu.

43      Za t?chto podmínek je t?eba odpov?d?t na otázky položené Finanzgericht Köln (finan?ní 
soud v Kolín?).

 K v?ci samé

44      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda 
zaprvé ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, ve spojení s ?l. 5 odst. 1 
této sm?rnice a zadruhé ?lánek 49 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že brání da?ovým 
právním p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které v 
p?ípad?, že jsou podíly nerezidentní mate?ské spole?nosti drženy osobami, jimž by nenáleželo 
právo na vrácení srážkové dan? nebo osvobození od ní, pokud by pobírali dividendy p?ímo od 
rezidentní dce?iné spole?nosti, odpírá této mate?ské spole?nosti osvobození od dan? z 
kapitálových výnos? z platby dividend, jestliže je spln?na jedna z podmínek stanovených t?mito 
právními p?edpisy.

 K použitelnosti ustanovení Smlouvy o FEU

45      Vzhledem k tomu, že se položené otázky týkají jak ustanovení sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech, tak ustanovení Smlouvy o FEU a v souladu s ustálenou judikaturou 
musí být každé vnitrostátní opat?ení p?ijaté v oblasti, která byla na úrovni Evropské unie pln? 
harmonizována, posuzováno ve vztahu k ustanovením tohoto harmoniza?ního opat?ení, a nikoli 
ve vztahu k primárnímu právu, je t?eba up?esnit, že Soudní dv?r m?l za to, že ?l. 1 odst. 2 této 



sm?rnice neprovádí takovou harmonizaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, 
Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, body 15 až 17).

46      Z toho vyplývá, že takové právní p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, 
mohou být posouzeny nejen s ohledem na ustanovení uvedené sm?rnice, ale rovn?ž s ohledem 
na relevantní ustanovení primárního práva.

 K ?lánku 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, ve spojení s ?l. 5 odst. 1 
této sm?rnice

47      Úvodem je t?eba up?esnit, že v projednávaném p?ípad? nebylo zpochyb?ováno, že 
spole?nosti dot?ené v obou v?cích v p?vodním ?ízení spadají pod sm?rnici o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech ani že dividendy vyplácené spole?ností Deister electronik spole?nosti 
Traxx, jakož i ty vyplácené spole?ností temp-team Personal spole?nosti Juhler Holding spadají do 
p?sobnosti ?l. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice.

48      Jak vyplývá z t?etího bodu jejího od?vodn?ní, sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech má za cíl zavedením spole?ného da?ového systému zamezit jakémukoli 
znevýhodn?ní spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? oproti spolupráci mezi 
spole?nostmi téhož ?lenského státu, a usnadnit tak seskupování spole?ností na úrovni Unie. Tato 
sm?rnice tedy sm??uje k zajišt?ní da?ové neutrality p?i vyplácení podíl? na zisku spole?ností se 
sídlem v jednom z ?lenských stát? její mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? 
(rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a další, C?448/15, EU:C:2017:180, bod 
25 a citovaná judikatura).

49      Za tímto ú?elem pátý bod od?vodn?ní uvedené sm?rnice stanoví, že k zajišt?ní da?ové 
neutrality je t?eba osvobodit od srážkové dan? zisky, které dce?iná spole?nost vyplácí své 
mate?ské spole?nosti.

50      Aby bylo zamezeno dvojímu zdan?ní, zakotvuje na tomto základ? ?l. 5 odst. 1 téže 
sm?rnice zásadu zákazu uplatn?ní srážkové dan? na zisk vyplácený dce?inou spole?ností 
usazenou v jednom z ?lenských stát? své mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? 
(rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 22, jakož i citovaná 
judikatura).

51      Tím, že ?lenským stát?m zakazuje uplatn?ní srážkové dan? na zisk vyplácený rezidentní 
dce?inou spole?ností své nerezidentní mate?ské spole?nosti, omezuje ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech pravomoc ?lenských stát? zdanit zisky rozd?lované 
spole?nostmi usazenými na jejich území spole?nostem usazeným v jiném ?lenském stát? 
(rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 23, jakož i citovaná 
judikatura).

52      Vzhledem k tomu, že cílem sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech je usnadnit 
da?ový režim p?eshrani?ní spolupráce v rámce Unie, nemohou ?lenské státy jednostrann? 
zavád?t omezující opat?ení a podmínit poskytnutí osvobození od srážkové dan? stanoveného v 
uvedeném ?l. 5 odst. 1 r?znými podmínkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 1996, 
Denkavit a další, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, EU:C:1996:387, bod 26, jakož i ze dne 7. zá?í 
2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 23, jakož i citovaná judikatura).



53      Nicmén? ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech tím, že dává 
?lenským stát?m možnost použít vnitrostátní p?edpisy nebo smluvní ustanovení, jejichž ú?elem je 
potla?it da?ové úniky a zneužívání da?ových p?edpis?, zavádí odchylku od da?ových pravidel 
stanovených touto sm?rnicí.

54      Pokud jde o tento ?l. 1 odst. 2, je t?eba uvést, že p?edkládající soud zmi?uje existenci 
rozdílu mezi r?znými jazykovými verzemi tohoto ?lánku, jelikož zn?ní tohoto ?l. 1 odst. 2 v 
n?meckém jazyce na rozdíl od jiného zn?ní ve špan?lském, anglickém, francouzském nebo 
italském jazyce nepoužívá slovo „nezbytné“.

55      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že pro výklad ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech nemá význam, že slovo „nezbytné“ není výslovn? uvedeno v její 
n?mecké jazykové verzi. ?lenské státy totiž mohou každopádn? využít možnost, kterou jim 
sv??uje tento ?lánek, jen p?i dodržení obecných zásad unijního práva, a konkrétn? zásady 
proporcionality (viz obdobn? rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, 
EU:C:1997:369, body 38 a 43).

56      P?itom dodržování této zásady vyžaduje, aby opat?ení stanovená ?lenskými státy 
sm??ovala k potla?ení da?ových únik? a zneužívání da?ových p?edpis?, byla vhodná pro 
dosažení tohoto cíle, a nešla nad rámec toho, co je k jeho dosažení nezbytné (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a další, 137/85, EU:C:1987:493, bod 15, jakož i ze 
dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a další, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 42 a citovaná judikatura).

57      Z toho vyplývá, že bez ohledu na existenci zmín?ného lingvistického rozdílu m?že možnost 
ponechaná ?lenským stát?m podle ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech pokrývat jen vnitrostátní nebo smluvní ustanovení nezbytná za tímto ú?elem.

58      Tento výklad potvrzuje rovn?ž cíl této sm?rnice, jak to vyplývá z bod? 48 a 52 tohoto 
rozsudku, která sm??uje tím, že usnad?uje da?ový režim p?eshrani?ní spolupráce v rámce Unie, 
k usnadn?ní seskupování spole?ností na úrovni Unie.

59      Pokud jde o opat?ení k potla?ení da?ových únik? a zneužívání da?ových p?edpis? ve 
smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, je t?eba uvést, že jelikož 
toto ustanovení stanoví výjimku z obecného pravidla stanoveného touto sm?rnicí, a sice výhody 
spole?ného systému zdan?ní použitelného na mate?ské a dce?iné spole?nosti spadající do 
p?sobnosti uvedené sm?rnice, je t?eba uvedené ustanovení vykládat restriktivn? (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 24. ?ervna 2010, P. Ferrero a C. a General Beverage Europe, C?338/08 a C 
339/08, EU:C:2010:364, bod 45, jakož i ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C 14/16, 
EU:C:2017:177, bod 49 a citovaná judikatura).

60      Soudní dv?r up?esnil, že pro to, aby mohly být vnitrostátní právní p?edpisy považovány za 
p?edpisy sm??ující k potla?ení da?ových únik? a zneužívání da?ových p?edpis?, musí být jejich 
specifickým cílem zabránit jednání spo?ívajícímu ve vytvá?ení ?ist? vykonstruovaných operací, 
zbavených hospodá?ské podstaty, s cílem neoprávn?n? získat da?ovou výhodu (rozsudek ze dne 
7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 30, jakož i citovaná judikatura).

61      Obecná domn?nka da?ových únik? a zneužívání da?ových p?edpis? tak nem?že 
od?vod?ovat ani da?ové opat?ení, které narušuje cíle sm?rnice, ani da?ové opat?ení narušující 
výkon n?které ze základních svobod zaru?ených Smlouvou (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom 
a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovaná judikatura).

62      P?i ov??ování toho, zda ur?itá operace sleduje cíl spo?ívající v da?ovém úniku a 



zneužívání da?ových p?edpis?, se p?íslušné vnitrostátní orgány nemohou spokojit s uplatn?ním 
p?edem ur?ených obecných kritérií, ale musí individuáln? zkoumat veškeré dot?ené operace. 
Zavedení da?ového opat?ení, které má obecnou platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie 
da?ových poplatník? z da?ové výhody, aniž je da?ová správa povinna p?edložit by? jen neúplný 
nebo nep?ímý d?kaz o da?ovém úniku ?i zneužívání da?ových p?edpis?, jde nad rámec toho, co 
je nezbytné pro zabrán?ní takovému úniku a zneužívání (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a 
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 32, jakož i citovaná judikatura).

63      Pokud jde o právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, ze spisu, kterým Soudní dv?r 
disponuje, vyplývá, že v p?ípad?, že jsou podíly nerezidentní mate?ské spole?nosti drženy 
osobami, jimž by nenáleželo právo na osvobození od srážkové dan?, kdyby pobíraly dividendy 
p?ímo od dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku, podmi?ují tyto právní p?edpisy ud?lení 
da?ové výhody, kterou p?edstavuje osvobození od srážkové dan? stanovené v ?l. 5 odst. 1 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, požadavkem, že není spln?na žádná ze t?í 
podmínek stanovená stejnými právními p?edpisy, a sice že pro zapojení nerezidentní mate?ské 
spole?nosti chyb?jí hospodá?ské nebo jinak závažné d?vody, že nerezidentní mate?ská 
spole?nost nedosáhne více než 10 % svých celkových hrubých p?íjm? dot?eného hospodá?ského 
roku z vlastní hospodá?ské ?innosti nebo že nerezidentní mate?ská spole?nost se neú?astní 
všeobecného hospodá?ského styku s obchodním podnikem, který byl p?im??en? zorganizován 
pro její obchodní ú?el, aniž se zohled?ují organiza?ní, hospodá?ské nebo jinak závažné znaky 
podnik?, které mají vazby s nerezidentní mate?skou spole?ností. Dále se nemá za to, 
nerezidentní mate?ská spole?nost vykonává vlastní hospodá?skou ?innost, když dosahuje 
hrubých p?íjm? ze správy hospodá?ských aktiv nebo p?evede podstatné obchodní ?innosti na 
t?etí osoby.

64      V tomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, že specifickým cílem právních p?edpis? 
dot?ených v p?vodním ?ízení není vylou?it z da?ového zvýhodn?ní ?ist? vykonstruované operace, 
jejichž cílem by bylo neoprávn?né získání této výhody, ale týká se obecn? každé situace, v níž 
jsou podíly nerezidentní mate?ské spole?nosti drženy osobami, jimž by nenáleželo právo na 
takové osvobození, pokud by pobíraly dividendy p?ímo.

65      P?itom pouhá okolnost, že jsou takové podíly drženy takovými osobami, neznamená sama 
o sob? existenci ?ist? vykonstruované operace zbavené hospodá?ské podstaty provedené 
výhradn? za ú?elem neoprávn?ného získání da?ové výhody.

66      V tomto ohledu sta?í up?esnit, že z žádného ustanovení sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech nevyplývá, že by da?ové zacházení vyhrazené osobám držícím podíly v 
mate?ských spole?nostech se sídlem v Unii nebo p?vod t?chto osob m?l jakýkoliv vliv na právo 
t?chto spole?ností dovolávat se da?ových výhod stanovených uvedenou sm?rnicí.

67      Krom? toho je t?eba uvést, že nerezidentní mate?ská spole?nost každopádn? podléhá 
da?ovým právním p?edpis?m ?lenského státu, na jehož území je usazena (rozsudek ze dne 7. 
zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 35, jakož i citovaná judikatura).

68      Zadruhé právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení podmi?ují ud?lení výhody osvobození 
od srážkové dan? stanovené v ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech 
požadavkem, že není spln?na žádná ze t?í podmínek stanovená stejnými právními p?edpisy 
uvedenými v bod? 63 tohoto rozsudku.

69      V tomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, že uvedené právní p?edpisy tím, že podmi?ují 
ud?lení tohoto osvobození takovým požadavkem, aniž je da?ová správa povinna poskytnout 
neúplný d?kaz o neexistenci hospodá?ských d?vod? nebo nep?ímý d?kaz da?ových únik? ?i 
zneužívání da?ových p?edpis?, zavádí, jak vyplývá z bodu 62 tohoto rozsudku, obecnou 



domn?nku existence da?ových únik? ?i zneužívání da?ových p?edpis?, a narušuje tak cíl 
sledovaný sm?rnicí o mate?ských a dce?iných spole?nostech, zejména jejím ?l. 5 odst. 1, a sice 
zabránit dvojímu zdan?ní dividend rozd?lovaných rezidentní dce?inou spole?ností její mate?ské 
spole?nosti, která není rezidentem v ?lenském stát? sídla této dce?iné spole?nosti, za ú?elem 
usnadn?ní spolupráce a seskupování spole?ností na úrovni Unie.

70      Zadruhé tyto právní p?edpisy navíc zavádí nevyvratitelnou právní domn?nku da?ových 
únik? ?i zneužívání da?ových p?edpis?, protože v p?ípad?, že je spln?na jedna ze t?í podmínek v 
nich stanovených, neponechávají nerezidentní mate?ské spole?nosti možnost poskytnout d?kazy 
prokazující existenci hospodá?ských d?vod?.

71      Zat?etí nelze ze samotných t?chto podmínek, a? již jsou vzaty individuáln? nebo 
dohromady, vyvodit existenci da?ového úniku ?i zneužívání da?ových p?edpis?.

72      V tomto ohledu je totiž t?eba uvést, že sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech 
neobsahuje žádný požadavek ohledn? povahy hospodá?ské ?innosti spole?ností, které spadají do 
její p?sobnosti nebo výši p?íjm? z jejich vlastní hospodá?ské ?innosti.

73      P?itom okolnost, že hospodá?ská ?innost nerezidentní mate?ské spole?nosti spo?ívá ve 
správ? aktiv jejích dce?iných spole?ností nebo že p?íjmy této mate?ské spole?nosti pocházejí jen 
z této správy, nem?že sama o sob? znamenat existenci ?ist? vykonstruované operace, zbavené 
jakékoliv hospodá?ské podstaty. V tomto kontextu nemá význam skute?nost, že správa aktiv není 
v rámci dan? z p?idané hodnoty považována za hospodá?skou ?innost, jelikož da? dot?ená v 
p?vodním ?ízení a uvedená da? pat?í do odlišných právních rámc?, který každý sleduje odlišný 
cíl.

74      Dále v rozporu s tím, co stanoví právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, zjišt?ní takové 
vykonstruované operace vyžaduje, aby se p?ípad od p?ípadu p?istoupilo k celkovému p?ezkumu 
doty?né situace, který se vztahuje na znaky, jako jsou organiza?ní, hospodá?ské a jiné významné 
vlastnosti skupiny spole?ností, ke které pat?í doty?ná mate?ská spole?nost, jakož i struktury a 
strategie této skupiny.

75      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba konstatovat, že ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech, ve spojení s ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice, musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání p?ijetí takových vnitrostátních da?ových právních p?edpis?, jako 
jsou dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

 K použitelné svobod?

76      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že na da?ové zacházení s dividendami se m?že 
vztahovat svoboda usazování i volný pohyb kapitálu (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a 
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 39, jakož i citovaná judikatura).

77      Pokud jde o otázku, která ze svobod pohybu se vztahuje na vnitrostátní právní p?edpisy, je 
t?eba zohlednit p?edm?t dot?ených právních p?edpis? (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a 
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 40, jakož i citovaná judikatura).

78      V tomto ohledu m?l již Soudní dv?r za to, že vnitrostátní právní p?edpisy, které se použijí 
pouze na podíly umož?ující vykonávat nepochybný vliv na rozhodování spole?nosti a ur?ovat její 
?innost, spadají do p?sobnosti ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování. Naproti tomu 
vnitrostátní ustanovení, která se použijí na podíly nabyté pouze s cílem investovat bez úmyslu 
ovliv?ovat ?ízení a kontrolu podniku, musí být zkoumána výlu?n? z hlediska volného pohybu 
kapitálu (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 41, jakož i 



citovaná judikatura).

79      V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že da?ové právní p?edpisy 
dot?ené v p?vodní v?ci byly použitelné na spole?nosti držící p?inejmenším 15 % kapitálu svých 
dce?iných spole?ností. Toto rozhodnutí naopak neobsahuje žádné informace o p?edm?tu t?chto 
právních p?edpis?.

80      Tento podíl nutn? neznamená, že spole?nost, která ho vlastní, vykonává nepochybný vliv 
na rozhodnutí spole?nosti vyplácející dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, 
Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 43, jakož i citovaná judikatura).

81      Za takových okolností je t?eba pro ur?ení toho, která z uvedených svobod pohybu se 
vztahuje na situaci, o niž jde ve sporu v p?vodním ?ízení, zohlednit skutkové okolnosti 
projednávaného p?ípadu (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, 
bod 44, jakož i citovaná judikatura).

82      Pokud jde zaprvé o v?c C?504/16, ze spisu, kterým disponuje Soudní dv?r, vyplývá, že 
spole?nost Traxx držela v dob? rozhodné z hlediska skute?ností dot?ených v p?vodním ?ízení 
podíl p?inejmenším ve výši 26,5 % ve spole?nosti Deister electronik. V projednávané v?ci je 
nesporné, že takový podíl prvn? uvedené spole?nosti poskytoval nepochybný vliv na rozhodnutí 
druhé spole?nosti, což jí umož?ovalo ur?ovat její ?innosti. Vnitrostátní právní p?edpisy dot?ené v 
p?vodním ?ízení tedy musí být p?ezkoumány s ohledem na svobodu usazování.

83      Pokud jde zadruhé o v?c C?613/16, ze spisu, kterým disponuje Soudní dv?r, vyplývá, že 
spole?nost Juhler Holding vlastnila v dob? rozhodné z hlediska skute?ností dot?ených v p?vodním 
?ízení veškerý kapitál spole?nosti temp-team Personal. Proto je t?eba konstatovat, že takový podíl 
prvn? uvedené spole?nosti poskytoval nepochybný vliv na rozhodnutí druhé spole?nosti, což jí 
umož?ovalo ur?ovat její ?innosti. V d?sledku toho musí být vnitrostátní právní p?edpisy použitelné 
na tyto podíly v této v?ci rovn?ž p?ezkoumány s ohledem na svobodu usazování.

84      V tomto kontextu je t?eba up?esnit, že p?vod podílník? spole?ností dot?ených v p?vodním 
?ízení nemá vliv na právo t?chto spole?ností dovolávat se svobody usazování. V tomto ohledu z 
judikatury Soudního dvora vyplývá, že z žádného ustanovení unijního práva nevyplývá, že by 
p?vod podílník? – fyzických nebo právnických osob – spole?ností, které jsou rezidenty na území 
Unie, m?l dopad na právo t?chto spole?ností dovolávat se této svobody (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 48, jakož i citovaná 
judikatura). Ve v?cech v p?vodním ?ízení p?itom není sporu o tom, že jsou doty?né mate?ské 
spole?nosti spole?nostmi usazenými v Unii. V d?sledku toho se tyto spole?nosti mohou dovolávat 
uvedené svobody.

85      Z toho vyplývá, že je t?eba na položené otázky odpov?d?t s ohledem na svobodu 
usazování.

 Ke svobod? usazování



86      Svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává p?íslušník?m Unie, pro n? zahrnuje 
p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i zakládání a ?ízení podnik? za 
stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními p?edpisy ?lenského státu usazení pro 
jeho vlastní státní p?íslušníky. Podle ?lánku 54 SFEU pro spole?nosti založené podle právních 
p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu 
uvnit? Unie, zahrnuje svoboda usazování právo vykonávat ?innost v doty?ném ?lenském stát? 
prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, 
Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 52, jakož i citovaná judikatura).

87      V souvislosti se zacházením v hostitelském ?lenském stát? vyplývá z judikatury Soudního 
dvora, že jelikož ?l. 49 první pododstavec druhá v?ta SFEU výslovn? ponechává hospodá?ským 
subjekt?m možnost svobodn? si zvolit právní formu vhodnou k výkonu své ?innosti v jiném 
?lenském stát?, nesmí tato svobodná volba být v hostitelském stát? omezena diskrimina?ními 
da?ovými ustanoveními (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, 
bod 53, jakož i citovaná judikatura).

88      Krom? toho musí být za omezení svobody usazování považována rovn?ž veškerá opat?ení, 
která výkon této svobody zakazují, tvo?í p?ekážku tomuto výkonu nebo jej ?iní mén? atraktivním 
(rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 54, jakož i citovaná 
judikatura).

89      V projednávané v?ci ze spisu, kterým disponuje Soudní dv?r, vyplývá, že pouze v p?ípad?, 
kdy rezidentní dce?iná spole?nost vyplácí zisky nerezidentní mate?ské spole?nosti, podléhá 
ud?lení výhody osvobození od srážkové dan? stanovené v ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech požadavku stanovenému právními p?edpisy dot?enými v p?vodním 
?ízení.

90      Takovéto rozdílné zacházení m?že, jak uvedl p?edkládající soud, nerezidentní mate?skou 
spole?nost odrazovat od toho, aby v N?mecku vykonávala hospodá?skou ?innost prost?ednictvím 
dce?iné spole?nosti se sídlem v tomto ?lenském stát?, a p?edstavuje proto p?ekážku svobody 
usazování.

91      Takovou p?ekážku lze p?ipustit pouze tehdy, když se týká situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, anebo je od?vodn?na naléhavými d?vody obecného zájmu uznanými za takové 
unijním právem. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it 
uskute?n?ní cíle, jenž sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 
(rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 57, jakož i citovaná 
judikatura).

92      Pokud jde o srovnatelnost situace rezidentní spole?nosti a nerezidentní spole?nosti, které 
rezidentní dce?iná spole?nost vyplácí dividendy, je t?eba up?esnit, že ú?elem osvobození zisk? 
vyplacených dce?inou spole?ností své mate?ské spole?nosti od srážkové dan? je, jak bylo 
uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku, zamezit dvojímu zdan?ní t?chto zisk?.

93      Soudní dv?r m?l sice ohledn? opat?ení stanovených ?lenským státem za ú?elem zamezení 
nebo zmírn?ní ?et?zového nebo dvojího zdan?ní zisk? vyplácených rezidentní spole?ností za to, 
že akcioná?i-rezidenti, kte?í jsou p?íjemci dividend, se nenacházejí nezbytn? v situaci srovnatelné 
se situací akcioná??-rezident? jiného ?lenského státu, kte?í jsou rovn?ž p?íjemci dividend, avšak 
rovn?ž up?esnil, že jakmile ?lenský stát vykonává svou da?ovou pravomoc nejen ve vztahu k 
p?íjm?m akcioná??-rezident?, ale rovn?ž ve vztahu k p?íjm?m akcioná??-nerezident?, pokud jde 
o dividendy, které obdrží od rezidentní spole?nosti, situace uvedených akcioná??-nerezident? se 
blíží situaci akcioná??-rezident? (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, 



EU:C:2017:641, bod 59, jakož i citovaná judikatura).

94      Vzhledem k tomu, že ve v?cech v p?vodním ?ízení si Spolková republika N?mecko zvolila, 
že bude svou da?ovou pravomoc vykonávat ve vztahu k dividendám vypláceným rezidentní 
dce?inou spole?ností nerezidentní mate?ské spole?nosti, je t?eba mít za to, že tato nerezidentní 
mate?ská spole?nost se stran t?chto dividend nachází v situaci srovnatelné se situací rezidentní 
mate?ské spole?nosti.

95      Co se tý?e od?vodn?ní a p?im??enosti p?ekážky, Spolková republika N?mecko tvrdí, že 
p?ekážka je od?vodn?na cílem zamezit da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, 
jakož i ochranou vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy.

96      V tomto ohledu je t?eba uvést, že zaprvé cíl zamezit da?ovým únik?m a vyhýbání se 
da?ovým povinnostem a ochrana vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy 
jsou navzájem spjaty a zadruhé mohou od?vodnit p?ekážku výkonu svobod pohybu zaru?ených 
Smlouvou, nebo? p?edstavují naléhavé d?vody obecného zájmu (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, 
Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 63, jakož i citovaná judikatura).

97      Je však t?eba konstatovat, že cíl zamezit da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem má tentýž dosah bez ohledu na to, zda je uplat?ován na základ? ?l. 1 odst. 2 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, nebo jako od?vodn?ní p?ekážky použití 
primárního práva (rozsudek ze dne 7. zá?í 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 64, 
jakož i citovaná judikatura). Proto se úvahy uvedené v bodech 60 až 74 tohoto rozsudku uplatní 
rovn?ž ohledn? této svobody.

98      Pokud jde dále o vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy, je t?eba 
up?esnit, že tím, že ?lenským stát?m zakazuje uplatn?ní srážkové dan? na zisk vyplácený 
rezidentní dce?inou spole?ností své nerezidentní mate?ské spole?nosti, upravuje sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech otázku tohoto rozd?lení.

99      Cíl spo?ívající v boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem a cíl 
spo?ívající v ochran? vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy nemohou 
tedy v projednávané v?ci od?vodnit p?ekážku svobody usazování.

100    S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že ?l. 
1 odst. 2 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech ve spojení s ?l. 5 odst. 1 této 
sm?rnice a ?lánek 49 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že brání da?ovým právním 
p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které v p?ípad?, že 
jsou podíly nerezidentní mate?ské spole?nosti drženy osobami, jimž by nenáleželo právo na 
vrácení srážkové dan? nebo osvobození od ní, pokud by pobíraly dividendy p?ímo od rezidentní 
dce?iné spole?nosti, odpírá této mate?ské spole?nosti osvobození od dan? z kapitálových výnos? 
z platby dividend, jestliže je spln?na jedna z podmínek stanovených t?mito právními p?edpisy.

 K náklad?m ?ízení

101    Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému 
zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, ve spojení s ?l. 5 odst. 1 této 



sm?rnice a ?lánek 49 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že brání da?ovým právním 
p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které v 
p?ípad?, že jsou podíly nerezidentní mate?ské spole?nosti drženy osobami, jimž by 
nenáleželo právo na vrácení srážkové dan? nebo osvobození od ní, pokud by pobíraly 
dividendy p?ímo od rezidentní dce?iné spole?nosti, odpírá této mate?ské spole?nosti 
osvobození od dan? z kapitálových výnos? z platby dividend, jestliže je spln?na jedna z 
podmínek stanovených t?mito právními p?edpisy.

Podpisy.

*Jednací jazyk: n?m?ina.


