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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
20. detsember 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Asutamisvabadus — Direktiiv 90/435/EMU — Artikli 1 I18ige 2
— Artikkel 5 — Emaettevotja — Valdusiihing — Mitteresidendist emaettevdtjale jaotatud kasumilt
tulumaksu kinnipidamine — Maksuvabastus — Maksudest kdrvalehoidumine, maksustamise
valtimine ja muud kuritarvitused — Eeldus

Liidetud kohtuasjades C?504/16 ja C?613/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Kélni (Kolni maksukohus, Saksamaa) 8. juuli ja
31. augusti 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 23. septembril ja 28. novembril 2016, menetlustes

Deister Holding AG, varem Traxx Investments NV (kohtuasi C?504/16),

Juhler Holding A/S (kohtuasi C?613/16)

versus

Bundeszentralamt fur Steuern,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud J.?C. Bonichot ja E. Regan,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Deister Holding AG, esindajad: Rechtsanwalt J. Schonfeld ja Rechtsanwalt C. Suf3,

- Juhler Holding A/S, esindaja: Rechtsanwalt A. Stange,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius ja L. Swedenborg,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja M. Wasmeier,

- arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada ELTL artiklit 49 ja ndukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja titarettevotjate suhtes kohaldatava
Uihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, |k 142), mida
on muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU (EUT 2006, L 363, Ik
129; ELT erivaljaanne 09/02, |k 3) (edaspidi ,ema- ja titarettevdtjate direktiiv®), artikli 1 Idiget 2 ja
artiklit 5.

2 Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on Uhelt poolt vastavalt Deister Holding
AG, varem Traxx Investments NV (edaspidi , Traxx“), ja Juhler Holding A/S ning teiselt poolt
Bundeszentralamt fur Steuern (foderaalne maksuamet, Saksamaa), ning mis kasitlevad viimati
nimetatud asutuse otsust, mitte lubada kinnipeetud tulumaksust vabastada dividende, mida maksti
nimetatud aritihingute Saksa tutarettevotjatele.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Ema- ja titarettevotjate direktiivi pdhjendused 3 ja 5 on sGnastatud jargmiselt:

~eri likmesriikide ema- ja tutarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
likmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad satted on uldiselt ebasoodsamad kui
need, mida kohaldatakse Uihe ja sama liikkmesriigi ema- ja tltarettevotjate suhtes; seetbttu on eri
likmesriikide aritthingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vdrreldes Uhe ja sama
likmesriigi aritihingute vahelise koostt6ga; niisugune ebasoodus olukord tuleb kdrvaldada,
kehtestades aritihingute grupeerimist lintsustava tldststeemi;

[..]

fiskaalse neutraalsuse tagamiseks tuleb lisaks vabastada kinnipeetavast maksust titarettevotja
poolt emaettevétjale jaotatav kasum; [...]"

4 Selle direktiivi artikkel 1 naeb ette:
»L.  Iga liikmesriik kohaldab kdesolevat direktiivi:

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi arithingud saavad teistes liikmesriikides
asuvatelt titarettevaotjatelt,

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi &rithingud maksavad tutarettevotjana teistes
likmesriikides asuvatele aritihingutele.

[..]

2.  Kaesolev direktiiv ei valista pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupdhiste séatete kohaldamist.”

5 Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

.Kaesolevas direktiivis tahendab ,liikmesriigi aritihing® iga aritihingut,



a) mis tegutseb kéesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b)  mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mdottes selle riigi
residendiks ja mida kolmanda riigiga sdlmitud topeltmaksustamise véaltimise lepingu satete
kohaselt ei peeta maksustamise mottes ihendusevalise riigi residendiks;

c) mis lisaks kuulub ilma valiku- v8i vabastamisvdimaluseta maksustamisele Gihega jargmistest
maksudest:

[...]

— selskabsskat Taanis,

- Kdrperschaftsteuer Saksamaa Liitvabariigis,
[...]

— vennootschapsbelasting Madalmaades,
[...]%

6 Sama direktiivi artikkel 3 satestab:
.Kaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevdtjaks liikmesriigi mis tahes aritihing, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on vahemalt 20protsendiline osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele
vastava arithingu kapitalis;

selline staatus omistatakse samadel tingimustel ka liikmesriigi &ritihingutele, millel on vahemalt
20protsendiline osalus sama liikmesriigi aritithingu kapitalis, mille omanikuks on osaliselt voi
taielikult viimase aritihingu alaline Uksus, mis asub muus liikmesriigis.

alates 1. jaanuarist 2007 on miinimumosalus 15%.

alates 1. jaanuarist 2009 on miinimumosalus 10%.

b) loetakse tutarettevdtjaks aritihingut, mille kapital sisaldab punktis a nimetatud osalust.
2.  Erandina I6ikest 1 v@ivad liikkmesriigid:

- kahepoolse kokkuleppe alusel asendada kapitalis osalemise kriteeriumi haéledigusega,

- mitte kohaldada kaesolevat direktiivi oma ariihingute suhtes, mis ei sailita neile
emaettevotja staatust andvat osalust vahemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul, vdi nende
oma arithingute suhtes, milles teise liikmesriigi aritihing ei silita talle emaettevdtja staatust
andvat osalust vahemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul.”

7 Ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 5 16ige 1 satestab:
~-Kasum, mida tutarettevotja oma emaettevotjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.”
8 Selle direktiivi lisas ,Artikli 2 punkti a alapunktis i viidatud &ritihingute loetelu* on méargitud:

,a)  Ariihingud, mis on asutatud ndukogu 8. oktoobri 2001. aasta maaruse (EU) nr 2157/2001



(Euroopa aritihingu (SE) pdhikirja kohta) [(EUT 2001, L 294, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/04, |k 251)]
ja ndukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/86/EU (millega taiendatakse Euroopa aritihingu
pohikirja tootajate kaasamise suhtes) [(EUT 2001, L 294, Ik 22; ELT erivaljaanne 06/04, Ik 272)]
alusel, ning Uhistud, mis on asutatud ndukogu 22. juuli 2003. aasta maaruse (EU) nr 1453/2003
(Euroopa uhistu (SCE) po6hikirja kohta) [(ELT 2003, L 207, Ik 1)] ja nBukogu 22. juuli 2003. aasta
direktiivi 2003/72/EU (millega taiendatakse Euroopa (histu pdhikirja tootajate kaasamise osas)
[(ELT 2003, 207, |k 24; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 338)] alusel;

[..]

e) Taani diguse alusel tegutsevad &ritihingud, mida nimetatakse ,aktieselskab” ja
»=anpartsselskab“. Muud &aritihingud, mida maksustatakse ettevotte tulumaksuseaduse alusel, kui
nende tulumaksuga maksustatav tulu arvutatakse ja see maksustatakse ,aktieselskaber'i“ suhtes
kohaldatavate uldiste maksuseaduste alusel;

f)  Saksamaa diguse alusel tegutsevad ariihingud, mida nimetatakse ,Aktiengesellschaft®,
~,Kommanditgesellschaft auf Aktien®, ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung*,
,versicherungsverein auf Gegenseitigkeit®, ,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschatft®, ,Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts” ning muud Saksamaa Giguse
alusel asutatud aritihingud, mille suhtes kohaldatakse Saksamaa aritihingu tulumaksu;

[..]

s) Madalmaade Giguse alusel tegutsevad ariiihingud, mida nimetatakse ,naamloze
vennootschap*, ,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid®, ,open commanditaire
vennootschap*, ,codperatie”, ,onderlinge waarborgmaatschappij®, ,fonds voor gemene rekening",
,vereniging op codperatieve grondslag®, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als
verzekeraar of kredietinstelling optreedt” ja muud Madalmaade diguse alusel asutatud arighingud,
mille suhtes kohaldatakse Madalmaade aritihingu tulumaksu;

[...]%
Saksa digus

9 Einkommensteuergesetz (tulumaksuseadus, edaspidi ,EStG*) satestas pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni §-s 36 jargmist:

.(1)  Kui kdesolev seadus ei satesta teisiti on tulumaks sissendutav maksustamisperioodi I6pus.
(2)  Tulumaksust arvatakse maha:
1.  maksustamisperioodi eest tehtud tulumaksu ettemaksed (8 37)

2. tulumaks, mis on kinni peetud tulult, mida on maksu arvutamisel arvesse voetud, voi tulult,
mida kaesoleva seaduse 8§ 3 punkti 40 vOi Korperschaftssteuergesetzi [ettevdtte tulumaksu
seadus] 8 8b I6ike 1 ja I6ike 6 teise 10igu kohaselt ei vdetud tulu arvutamisel arvesse ja kui
tagasimakset ei ole taotletud ega tehtud. Kinnipeetud tulumaksu ei arvata maha, kui ei ole esitatud
8§ 45a Idigetes 2 vOi 3 satestatud tdendit. Ettevotte tulumaksu seaduse § 8b I6ike 6 teises 18igus
viidatud juhtudel piisab mahaarvamiseks 8§ 45a I6igete 2 voi 3 kohase tdendi esitamisest, mis
valjastatakse kapitalitulu vélausaldajale.

(3) Loike 2 punktis 2 margitud maksusummad Umardatakse lahima euroni. Mis puudutab
kinnipeetavat tulumaksu, siis imardatakse the tuluallika kogusummad.



(4) Kui parast mahaarvamist ilmneb vahe maksumaksja kahjuks, tuleb viimasel (maksumaksjal)
tasuda see viivitamatult osas, milles ettemaks vastab juba sissendutavaks muutunud tulumaksu
avansilisele maksele, kuid mida ta ei ole veel tasunud; muudel juhtudel tuleb tal see tasuda tihe
kuu jooksul alates maksuotsuse tegemisest (Idppmakse). Kui parast mahaarvamist ilmneb vahe
maksumaksja kasuks, makstakse talle see summa parast maksuotsuse teatavakstegemist. [...]".

10  EStG § 43 I6ike 1 esimese 10igu punktis 1 on satestatud:

»(1)  riigis saadud kapitalitulult, ja punktis 6, punkti 7 alapunktis a ning punktides 8-12, samuti
teises lauses viidatud juhtudel valismaisest allikast saadud kapitalitulult peetakse tulumaks kinni
jargnevatel juhtudel:

1. kapitalitulu 8 20 I6ike 1 punktide 1 ja 2 tAhenduses. Seda punkti kohaldatakse mutatis
mutandis kapitalitulule § 20 I6ike 2 esimese lause punkti 2 alapunkti a ja punkti 2 teise lause
tahenduses.

[..]"

11  EStG 8 43b I6ike 1 kohaselt ei voeta maksumaksja taotlusel kapitalitulumaksu kapitalitulult
EStG 8§ 20 I6ike 1 punkti 1 tahenduses, mida on saanud emaettevdtja, kellel puudub riigi
territooriumil nii tegevuskoht kui juhtimise tegelik keskus ning mis on saadud tltarettevotja jaotatud
dividendidest.

12  EStG 843b I6ike 2 esimese 16igu kohaselt on ,emaettevdtja“ § 43 16ike 1 tAhenduses
aritihing, kes vastab kéaesoleva seaduse lisas 2 ette nahtud tingimustele ja kellel on vastavalt
direktiivi [90/435] (muudetud direktiiviga [2006/98]) artikli 3 16ike 1 punktile a ja EStG § 44 16ike 1
teisele I6igule kapitalitulumaksu sissendutavaks muutumise ajal tdendatult vahemalt
15protsendiline otsene osalus tltarettevotja kapitalis.

13  EStG § 43b I6ike 2 neljandas 18igus on satestatud, et sellist osalust tuleb omada t6endatult
jarjestikuse 12 kuu valtel.

14  EStG § 50d I6ige 3 satestab:

»Valisriigi aritihingul ei ole digust I6ike 1 voi I6ike 2 kohasele taielikule voi osalisele
maksuvabastusele, kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks 6igust maksutagastusele
voi maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu vahetult, ja

(1) mitteresidendist ariithingu kaasamiseks puuduvad majanduslikud vdi muud kaalukad
pdhjused voi

(2)  mitteresidendist ariiihingu enda majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui
10% tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust voi

(3) mitteresidendist aritihing ei osale oma pohitegevuse eesmargile vastava aritegevusega
Uldises majandustegevuses.

Mé&éarav on Uksnes valisriigi ariiihingu olukord; valisriigi &riihinguga seotud ettevotjate [...]
korralduslikke, majanduslikke v6i muid olulisi tunnuseid [Aul3ensteuergesetzi (valisriike
puudutavate tehingute maksustamise seaduse) 8 1 I16ige 2)] ei arvestata. Oma majandustegevus
puudub, kui valisriigi ariihing saab oma brutotulu vara haldamisest voi delegeerib oma
pdhitegevuse kolmandatele isikutele. [...]".



15  Abgabenordnungi (maksuseadustik) § 42 satestab:

»(1)  Kuritarvituslike skeemide kasutamisega ei saa maksuseadusest kdrvale hoiduda. Kui
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise drahoidmiseks maksusattega kehtestatud
tingimused on taidetud, on nende Giguslikud tagajarjed kindlaks maaratud nimetatud sattega.
Muudel juhtudel, mil on toime pandud kuritarvitus 16ike 2 tdhenduses, kuulub maks tasumisele
samadel tingimustel nagu majandustehingutele sobiliku digusliku korra alusel.

(2)  Kuritarvitusega on tegemist siis, kui on valitud sobimatu diguslik raamistik, mis annab
maksumaksjale voi kolmandale isikule maksusoodustuse, mida seaduses ei ole ette nahtud
vorreldes tagajargedega, mille toob kaasa sobilik diguslik raamistik. Seda reeglit ei kohaldata
juhul, kui maksumaksja tdendab maksudega mitteseotud pdhjuste olemasolu, mille alusel ta valis
sellise digusliku raamistiku, mida tuleb tema olukorda silmas pidades arvesse vétta.”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kuisimused

16  Kohtuasjaga C?504/16 seotud eelotsusetaotlusest ndhtub, et Deister Holding on
Madalmaades asuva aritihingu Traxx tlddigusjarglane. Viimati nimetatud ariihingu tegevus
hdlmas peamiselt erinevates liikmesriikides asutatud aritihingutes osaluste omamist ning nende
arihingute rahastamist, andes muu hulgas asjaomase kontserni ariihingutele laenu.

17  Alates 2005. aastast oli Traxxil vdhemalt 26,5protsendiline osalus Saksa aritihingus Deister
electronik GmbH. Alates 2007. aasta martsist oli Traxxil Madalmaades kontor ning aastatel 2007
ja 2008 kaks palgalist to6tajat. Traxxi ainuosanik Anatoli Stobbe elukoht oli Saksamaal.

18 Deister electronik maksis 19. novembril 2007 Traxxile dividende, tasus nendelt tulumaksu ja
solidaarsusmaksu ning kandis vastavad summad Ule maksuametile. Traxx esitas 16. mail 2008
taotluse, milles palus jaotatud dividendidelt tasutud tulumaksust ja solidaarsusmaksust
vabastamist.

19  Kuna maksuamet jattis nimetatud taotluse oma otsusega rahuldamata ning seejarel jattis
rahuldamata selle otsuse peale esitatud vaide, siis esitas Deister Holding kui Traxxi digusjarglane
nimetatud otsuste peale kaebuse Finanzgericht Kolnile (K6Ini maksukohus, Saksamaa), tuginedes
vditele, et pohikohtuasjas kdnealused digusnormid ei ole kooskdlas asutamisvabaduse ning ema-
ja tutarettevotjate direktiiviga.

20 Kohtuasjaga C?613/16 seotud eelotsusetaotlusest nahtub, et Juhler Holding asub Taanis.
Nimetatud &aritihing kuulub 100protsendiliselt Kiiprose arithingule Juhler Services Limited. Viimati
nimetatud arithingu ainuosanik on Singapuris elav fuusiline isik.

21  Juhler Holdingule kuulub osalus enam kui 25 tutarettevotjas, kellest mdnede asukoht on
samuti Taanis, ehk liikmesriigis, kus asub ka nimetatud aritihing ise. Asjaomase kontserni
tegevusest kolmandik hélmab personalivahendusega seotud teenuste osutamist. Alates 2003.
aastast kuulub Juhler Holdingule 100% Saksamaal asutatud &ritihingust temp-team Personal
GmbH.

22  Eelotsusetaotlusest nahtub lisaks, et Juhler Holdingule kuulus muu hulgas kinnisvara, mida
see aritihing kontserni intressikulude optimiseerimiseks finantsiliselt kontrollis, et ta jalgis ja
kontrollis oma tutarettevétjate majandustulemusi ning et tal on olemas telefoniliin ja e-posti
aadress. Kontserni veebisaidil on see ariihing kontaktide all &ra toodud. Samas puuduvad
arithingul oma kontoripinnad. Vajaduse korral kasutab ta teiste kontserni ariihingute ruume,
sisseseadet ja tbotajaid. LOpuks tuleb markida, et Juhler Holdingu juhataja on ka selle kontserni



erinevate ariihingute juhatuse liige.

23  2011. aastal maksis temp-team Personal Juhler Holdingule dividende. Nendelt dividendidelt
peeti kinni tulumaks ja solidaarsusmaks, misjarel taotles Juhler Holding nende maksude
tagastamist. Kuna maksuamet jattis oma otsustega rahuldamata nii selle taotluse kui rahuldamata
jatmise otsuse peale esitatud vaide, esitas Juhler Holding nimetatud otsuste peale kaebuse
Finanzgericht Kdlnile (Kolni maksukohus, Saksamaa), tuginedes vaitele, et pohikohtuasjas
kbnealused dGigusnormid ei ole kooskdlas asutamisvabaduse ja ema- ja tltarettevotjate direktiiviga.

24  Mis puudutab mdlemas pdhikohtuasjas kohaldatavaid liikmesriigi digusnorme, siis tapsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et vastupidi maksuameti hinnangule kuulub
kohaldamisele 13. detsembri 2006. aasta Jahressteuergesetz 2007 (2007. aasta maksuseadus,
BGBI. 2006 I, Ik 2878) tuleneva EStG redaktsiooni 8§ 50d I6ige 3. Pealegi, kui see paragrahv peaks
olema liildu digusega vastuolus, siis tuleks olenemata maksuseadustiku §-st 42, mis kasitleb
kuritarvituste vastast voitlust liikmesriigi piires, pohikohtuasjas kdnealune kinnipeetud maks
tagastada.

25  Nimetatud kohus maérgib teiseks, et likmesriigi diguse kohaselt on Saksa tiutarettevotja poolt
oma mitteresidendist emaettevotjale makstud dividendid tulumaksust vabastatud kas
maksumaksja enda taotlusel, voi peetakse nendelt maks kinni, mille vdib maksumaksja taotlusel
tagastada.

26  Oigus maksuvabastusele vdi maksutagastusele on EStG § 50d I6ike 3 kohaselt siiski
valistatud, kui esiteks ei ole mitteresidendist emaettevotja aktsionaridel digust maksuvabastusele
vOi ?tagastusele, kui nad saavad dividende vahetult ja teiseks, kui on taidetud Uks kolmest
jargnevast tingimusest, nimelt mitteresidendist emaettevdtja kaasamiseks puuduvad
majanduslikud vdi muud kaalukad p6hjused, kui mitteresidendist emaettevdtja enda
majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10% tema asjaomase majandusaasta
kogubrutotulust vdi (varahaldusest parit tulud ei ole saadud selle aritihingu enda
majandustegevusest) voi kui mitteresidendist emaettevodtja ei osale oma pdhitegevuse eesmargile
vastava aritegevusega uldises majandustegevuses.

27  See kohus tapsustab, et selleks, et hinnata, kas mitteresidendist emaettevotja tegeleb
sellise majandustegevusega, lahtuvad need digusnormid Uksnes mitteresidendist emaettevitja
olukorrast. Selliste ettevotjate korralduslikke, majanduslikke vdi muid olulisi tunnuseid, kes on
nimetatud aritithinguga seotud, ei arvestata. Seega ei vOeta arvesse sellise kontserni struktuuri ja
strateegiat, kuhu see aritihing kuulub. Jéarelikult kuuluvad EStG § 50d |6ike 3 kohaldamisalasse
olukorrad, milles kontserni sisesed osalused on pusivalt kujundatud eraldumise teel
mitteresidendist emaettevdtjaks, kes on valdusihing ja milles see ariiihing vastab asjaomase
kontserni tegelikule strateegiale.

28  Seevastu juhul, kui residendist emaettevotja, kes on valdusiihing, tegevus ei ole aktiivne, on
pisiva kaasamise olemasolu piisav selleks, et sellisele aritihingule véimaldada maksu
mahaarvamist vOi tagastamist.

29  Lisaks puhtalt passiivsele varade haldamisele ei saa ka liisinguettevotja, renditeenust
pakkuva ettevdtja, investeerimis- ja finantseerimisiihingu vai valdusihingu aktiivset tegevust
mitteresidendist emaettevdtja puhul pidada enda majandustegevuseks EStG § 50d I6ike 3
tdhenduses.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul piisab maksu mahaarvamisest vdi tagastusest
keeldumiseks ka sellest, kui mitteresidendist emaettevotja vastab Uhele EStG § 50d I6ikes 3
satestatud tingimustest. Sellisel juhul eeldab Saksa seadusandja — ilma et sellist eeldust oleks



vOimalik imber lUkata —, et tegu on Kkuritarvitusliku skeemiga.

31 Nimetatud kohus soovib teada, kas liikmesriigi 8igusnormid on koosk®dlas liikumisvabaduste
ning ema- ja titarettevotjate direktiiviga. Ta leiab sellega seoses, et mdlemad kasitlevad
pdhikohtuasjas asutamisvabadust, lahtudes sellest, et asjaomastel emaettevotjatel on osalus, mis
tagab neile kindla m&ju oma Saksa tltarettevotja otsuste lle.

32  Nimetatud kohus leiab, et EStG 8§ 50d I6ike 3 n&ol on tegemist asutamisvabaduse
piiranguga, ning ta ei ole kindel, et maksustamise valtimise vastase vditlusega seotud uldise
huviga saab sellist piirangut pdhjendada, kuna esiteks kuulub selle paragrahvi kohaldamisalasse
mitteresidendist aritihing, kelle puhul ei ole tegemist puhtalt fiktivse skeemiga, millel puudub
igasugune majanduslik sisu ning teiseks tekitab see paragrahv imberlikkamatu eelduse, et tegu
on kuritarvituse voi maksudest kdrvalehoidumisega.

33  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib ema- ja tutarettevdtjate direktiivi kohta, et selle
artikli 1 16ike 2 erinevates keeleversioonides esineb lahknevusi, nimelt ei sisalda selle artikli
saksakeelse versiooni sbnastus — erinevalt nt hispaania, inglise, prantsuse voi itaalia keelest —
sOna ,vajalike“. See kohus leiab, et taolisest lahknevusest hoolimata tuleb ema- ja tltarettevotjate
direktiivi artikli 1 18iget 2 igal juhul tblgendada liidu esmase diguse pinnalt.

34  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht KéIn (K6Ini maksukohus) menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas ELTL artiklit 49 koosmdjus ELTL artikliga 54 on vastuolus pdhikohtuasjas kéne all
olevad liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist emaettevétjat,
mille ainuosanik on liikkmesriigi resident [kohtuasi C?504/16] (mitteresidendist emaettevdtjat, mis
on emaettevotja asukohariigis asuvas aktiivselt tegutsevas kontsernis kujundatud eraldumise teel
pusivalt valdusthinguks) [kohtuasi C?613/16], jaotatud kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest,
kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks Gigust maksutagastusele voi
maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu vahetult, ja

- mitteresidendist emaettevdtja kaasamiseks puuduvad majanduslikud voi muud kaalukad
pdhjused, voi

- mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui
valisriigi aritihingu brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10%
tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust, voi

- mitteresidendist emaettevdtja ei osale oma pohitegevuse eesmargile vastava aritegevusega
Uldises majandustegevuses,

- samal ajal kui residendist emaettevotjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise
kohustusest eelnimetatud tingimusi arvesse vétmata?

2. Kas direktiivi 90/435/EMU artikli 5 16ikega 1 koosmdjus artikli 1 I6ikega 2 on vastuolus
pdhikohtuasjas kdne all olevad liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada
mitteresidendist emaettevdtjat, mille ainuosanik on liikkmesriigi resident [kohtuasi C?504/16]
(mitteresidendist emaettevdtjat, mis on emaettevotja asukohariigis asuvas aktiivselt tegutsevas
kontsernis kujundatud eraldumise teel pusivalt valdustihinguks) [kohtuasi C?613/16], jaotatud
kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest, kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks digust
maksutagastusele vdi maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu vahetult, ja

- mitteresidendist emaettevdtja kaasamiseks puuduvad majanduslikud véi muud kaalukad



pdhjused, voi

- mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui
valisriigi ariihingu brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10%
tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust, voi

- mitteresidendist emaettevdtja ei osale oma pohitegevuse eesmargile vastava
aritegevusega uldises majandustegevuses,

- samal ajal kui residendist emaettevotjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise
kohustusest eelnimetatud tingimusi arvesse vbtmata?“

35  Euroopa Kohtu presidendi 6. aprilli 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C?504/16 ja
C?613/16 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kisimuste anallilus
Vastuvdetavus

36  Saksamaa valitsus vaidab, et kahes kohtuasjas esitatud kiisimused selles osas, mis
puudutab EStG 8 50d I6ike 3 terviklikkust, lAhevad kaugemale sellest, mis on vajalik
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevate vaidluste lahendamiseks.

37 Kohtuasja C?504/16 osas leiab Saksamaa valitsus, et vastata tuleks tksnes kiisimusele,
kas asutamisvabadusega ning ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ikega 2 koostoimes artikli
5 Idikega 1 ,,on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist
emaettevotjat, mille ainuosanik on liikmesriigi resident, ja mitte residendist emaettevétjat, jaotatud
kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest seet6ttu, et mitteresidendist emaettevotja ei teosta oma
majandustegevust, mis laheks kaugemale harilikust osaluse omamisest ning kui mitteresidendist
emaettevotja kaasamiseks residendist osaniku ja residendist titarettevotja vahele puuduvad
majanduslikud vdi muud kaalukad p&hjused®.

38 Kohtuasja C?613/16 kohta markis Saksamaa valitsus, et vastata tuleks tUiksnes kiisimusele,
kas asutamisvabadusega ning ema- ja tutarettevétjate direktiivi artikli 1 16ikega 2 koostoimes artikli
5 I6ikega 1, on vastuolus ,liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist
emaettevotjat — erinevalt residendist emaettevotjatest —, mis on emaettevotja asukohariigis asuvas
aktiivselt tegutsevas kontsernis kujundatud eraldumise teel pusivalt valdusihinguks, jaotatud
kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest, seet6ttu, et mitteresidendist emaettevotja ei teosta oma
majandustegevust, mis laheks kaugemale harilikust osaluse omamisest ning tal puuduvad nii
biroopinnad kui tb6tajad.”

39  Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika jargi on ELTL artiklis 267 satestatud
menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koostoo vahend, mille kaudu Euroopa Kohus
annab liikmesriigi kohtutele liidu diguse tdlgendusi, mida viimased vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (kohtuotsus, 8.12. 2016, Eurosaneamientos jt, C?532/15 ja
C?538/15, EU:C:2016:932, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).



40  Selle koostdo raames on vaid selle liikmesriigi kohtu padevuses, kes asja menetleb ja kes
vastutab tehtava lahendi eest, hinnata kohtuasja eriparasid arvestades seda, kas eelotsus on
kohtuotsuse tegemiseks vajalik ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased. Kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus jarelikult tldjuhul
kohustatud eelotsuse tegema (kohtuotsus, 8.12.2016, Eurosaneamientos jt, C?532/15 ja
C?538/15, EU:C:2016:932, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Sellest jareldub, et eeldatakse liidu diguse tblgendamist puudutavate kisimuste
asjakohasust, mida liikmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
maaratlenud omal vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima. Liikmesriigi kohtu
esitatud taotluse saab Euroopa Kohus tagasi lUkata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu
oiguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude vdi esemega voi kui kdnealune
probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku
vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja Giguslikud asjaolud (kohtuotsus, 8.12.2016,
Eurosaneamientos jt, C?532/15 ja C?538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42  Niisiis tuleb sellega seoses sedastada, et kahes pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse
esitanud kohus Uksikasjalikult selgitanud pdhjust, miks ta pidas vajalikuks vastust kiisimusele
EStG 8§ 50d I6ike 3 kdikide satete kooskdla kohta, selleks et tal oleks vdoimalik teha pooleliolevates
kohtuvaidlustes otsus. Seega ei néi, et esitatud kiisimused oleksid nende vaidluste lahendamiseks
asjassepuutumatud.

43  Neil asjaoludel tuleb Finanzgericht Kolni (KéIni maksukohus) esitatud kiisimustele vastata.
Sisulised kisimused

44  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analttsida koos,
selgitada sisuliselt, kas esiteks ema- ja tltarettevotjate direktiivi artikli 1 16iget 2 koostoimes selle
direktiivi artikli 5 I16ikega 1 ja teiseks ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised liikkmesriigi maksudigusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis juhul, kui mitteresidendist
emaettevotjas on osalus isikutel, kellel ei ole digust kinnipeetud tulumaksu tagastusele voi
maksuvabastusele olukorras, kus nad saavad dividende vahetult residendist tlitarettevotjalt, ei
luba nimetatud emaettevdtjale dividendimaksete kapitalitulumaksust vabastamist, kui on taidetud
Uks nende digusnormidega kehtestatud tingimustest.

ELTL satete kohaldamine

45  Arvestades, et esitatud kisimused puudutavad nii ema- ja tltarettevotjate direktiivi kui ka
aluslepingu satteid ning et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb Euroopa Liidu tasandil
taielikult Ghtlustatud valdkonnas vastu voetud siseriikliku meetme hindamisel lahtuda
Uhtlustamismeetme satetest, mitte esmase Oiguse satetest, tuleb tapsustada, et Euroopa Kohtu
hinnangul selle direktiivi artikli 1 16ige 2 ei ole Ghtlustav norm (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2017,
Eqiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punktid 15-17).

46  Jarelikult vdib selliseid digusnorme nagu pdhikohtuasjas hinnata mitte ainult nimetatud
direktiivi satete pdhjal, vaid ka esmase diguse asjakohaste satete pohjal.

Ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ige 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 5

47  Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et kdesolevas asjas ei ole vaidlust esiteks selles, kas
kahes pdhikohtuasjas kdnealused aritihingud kuuluvad ema- ja tltarettevotjate direktiivi



kohaldamisalasse, ja teiseks selles, kas dividendid, mida Deister electronik maksis aritihingule
Traxx ja mida temp-team Personal maksis Juhler Holdingule, kuuluvad nimetatud direktiivi artikli 5
I6ike 1 kohaldamisalasse.

48  Nagu nahtub ema- ja tlitarettevotjate direktiivi pdhjendusest 3, on selle direktiivi eesmark
Uhise maksustamissisteemi kehtestamisega kdrvaldada eri liikmesriikide aritihingutevahelise
koost66 ebasoodsam olukord vorreldes the ja sama liikkmesriigi ariihingutevahelise koostdoga ja
lihtsustada nii aritihingute grupeerimist lildu tasandil. Niisiis puutakse selle direktiiviga kindlustada
likmesriigis asuva tltarettevotja poolt teises liikmesriigis asutatud emaettevotjale jaotatava kasumi
neutraalne maksustamine (kohtuotsus, 8.3.2017, Wereldhave Belgium jt, C?448/15,
EU:C:2017:180, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Selle kohta naeb nimetatud direktiivi péhjendus 5 ette, et [neutraalse maksustamise]
tagamiseks tuleb lisaks vabastada kinnipeetavast maksust tlitarettevotja poolt emaettevdtjale
jaotatav kasum.

50 Seetottu kehtestab sama direktiivi artikli 5 16ige 1 topeltmaksustamise valtimiseks pdhimotte,
et keelatud on kinnipeetava maksu kohaldamine kasumile, mida tGhes liikmesriigis asuv
tutarettevotja jaotab teises likmesriigis asuvale emaettevdtjale (vt selle kohta kohtuotsus,
7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 Keelates likmesriigil kohaldada kinnipeetavat maksu residendist titarettevotja poolt
mitteresidendist emaettevdtjale jaotatud kasumile, piirab ema- ja titarettevotjate direktiivi séte
likmesriigi padevust tema territooriumil asuva aritihingu poolt teises likmesriigis asuvale
arithingule jaotatava kasumi maksustamisel (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

52  VOttes arvesse, et ema- ja tltarettevotjate direktiivi eesmark on hdlbustada piirililese
koostdo suhtes kehtivat maksukorraldust, ei saa liikmesriik seega Uhepoolselt kehtestada piiravaid
meetmeid ja seada kinnipeetavast maksust vabastuse saamise digust, mis on ette nahtud
nimetatud artikli 5 I6ikes 1, s6ltuvusse erinevatest tingimustest (vt selle kohta kohtuotsused,
17.10.1996, Denkavit jt, C?283/94, C?291/94 ja C?292/94, EU:C:1996:387, punkt 26, ja 7.9.2017,
Egiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

53  Sellegipoolest kehtestab ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ige 2, andes
likmesriikidele vbimaluse kohaldada pettuste ja kuritarvituste arahoidmiseks siseriiklikke voi
lepingupdhiseid satteid, selles direktiivis ette nahtud maksustamiseeskirjadest erandi.

54  Artikli 1 Idikega 2 seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas erinevate
keeleversioonide vahelisele lahknevusele, kuivord artikli 1 16ike 2 saksakeelses versioonis ei
kasutata erinevalt hispaania, inglise, prantsuse voi itaalia keelest sdna ,vajalike®”.

55  Sellega seoses tuleb markida, et ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2
tblgendamisel ei ole erilist tahtsust sellel, et antud séatte saksakeelses versioonis ei ole otseselt
kasutatud sona ,vajalike®. Liikkmesriigid vOivad aga kasutada selle artikliga ette ndhtud véimalust
vaid siis, kui nad jargivad liidu diguse tldpdhimotteid, eelkdige proportsionaalsuse péhimdtet (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 17.7.1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punktid 38 ja 43).



56  See pdhimodte nimelt nduab, et liikmesriikide voetavad meetmed, mille eesmark on &ra hoida
pettusi ja kuritarvitusi, peavad olema taotletava eesmaérgi saavutamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsused,
18.11.1987, Maizena jt, 137/85, EU:C:1987:493, punkt 15, ja 30.6.2011, Meilicke jt, C?262/09,
EU:C:2011:438, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

57  Sellest tuleneb, et hoolimata viidatud keeleversioonide vahelisest lahknevusest, saab ema-
ja tutarettevaotjate direktiivi artikli 1 [6ike 2 alusel liikmesriikidele jdetud vdimalus hélmata tksnes
selleks vajalikke siseriiklikke voi lepingupdhiseid séatteid.

58  Sellist tblgendust toetab ka selle direktiivi eesmaérk, milleks on — nagu nahtub k&esoleva
kohtuotsuse punktidest 48 ja 52 — leevendada liidu piires piiritilest koost6dd ja seelébi lintsustada
arithingute grupeerumist lildu tasandil.

59  Meetmete kohta, mille eesmark on pettuste ja kuritarvituste &rahoidmine ema- ja
tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2 tAhenduses, tuleb méarkida, et kuna selles séattes ndhakse
ette erand samas direktiivis kehtestatud Uldreeglist, see tdhendab, et rakendatakse direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatele tehingutele kohaldatavat Uhist maksustamissiusteemi, tuleb seda
satet tdlgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsused, 24.6.2010, P. Ferrero e C. ja General
Beverage Europe, C?338/08 ja C?339/08, EU:C:2010:364, punkt 45, ning 8.3.2017, Euro Park
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

60 Euroopa Kohus on tapsustanud, et selleks, et likmesriigi digusnorme saaks pidada pettuste
vOi kuritarvituste valtimiseks kehtestatuks, peab nende konkreetne eesmark olema takistada
tegevust, millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille
eesmark on saada alusetult maksusoodustus (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

61  Seega ei saa Uldine pettuste voi kuritarvituste eeldus péhjendada maksumeedet, mis
kahjustab direktiivi eesmarke, ega maksumeedet, mis piirab aluslepinguga tagatud pdhivabaduse
teostamist (kohtuotsused, 7.9.2017, Egiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

62  Padevad siseriiklikud asutused ei voi selle kontrollimisel, kas tehingu eesmérk on pettus voi
kuritarvitamine, piirduda eelnevalt kindlaks maaratud uldiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid
nad peavad iga tehingut tervikuna eraldi kontrollima. Sellise tldkohaldatava maksumeetme
kehtestamine, mis vélistab automaatselt maksusoodustuse andmise teatud liiki
maksukohustuslastele, ilma et maksuhaldur oleks kohustatud pettuse voi kuritarvitamise kohta
esitama kas v0i esialgse v0i kaudse tbendi, laheb kaugemale sellest, mis on pettuste voi
kuritarvitamiste arahoidmiseks vajalik (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

63  Pohikohtuasjas kdnealuste digusnormide osas nahtub Euroopa Kohtule esitatud
dokumentidest, et juhul, kui osalus mitteresidendist emaettevdtjas on isikutel, kellel ei ole
kinnipeetud tulumaksust vabastamise Gigust siis, kui nad saavad dividende vahetult Saksamaal
asuvast tutarettevotjast, kehtestavad need digusnormid ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 5
I6ikes 1 satestatud maksuvabastuses seisneva maksusoodustuse andmisele ndude, et nende
puhul ei voi olla taidetud tkski nendes Gigusnormides satestatud tingimus nagu see, et
emaettevotja kaasamiseks residendist osaniku ja residendist titarettevotja vahele puuduvad
majanduslikud voi muud kaalukad p6hjused, et mitteresidendist emaettevétja enda
majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10% tema asjaomase majandusaasta
kogubrutotulust, voi et mitteresidendist emaettevdtja ei osale oma pbhitegevuse eesmargile



vastava aritegevusega uldises majandustegevuses, votmata arvesse mitteresidendist
emaettevotjaga seotud ettevdtjate korralduslikke, majanduslikke v&i muid olulisi tunnuseid. Lisaks
ei loeta enda majandustegevust teostavaks sellist emaettevétjat, kes saab oma brutotulu vara
haldamisest v6i delegeerib oma p&hitegevuse kolmandatele isikutele.

64  Kaesolevas asjas tuleb esiteks asuda seisukohale, et péhikohtuasjas kasitletavate
digusnormide konkreetne eesmark ei ole valistada maksusoodustuste saamist puhtalt fiktiivsete
skeemide abil, mille eesméark on saada alusetult seda maksusoodustust, vaid need hdlmavad
Uldiselt kdiki olukordi, kus mitteresidendist emaettevotjas omavad osalust isikud, kellel ei ole digust
maksuvabastusele siis, kui nad saavad dividende vahetult.

65 Pelk asjaolu, et sellistel isikutel on niisugune osalus, ei tAhenda iseenesest, et tegu on
puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puudub majanduslik sisu ja mis on loodud ainult alusetu
maksusoodustuse saamiseks.

66  Selle kohta piisab, kui markida, et ema- ja tutarettevotjate direktiivi ihestki sattest ei ndhtu,
et liidus asuva aritihingu aktsionari paritolu mojutaks selle aritihingu digust tugineda nimetatud
direktiivis ette ndhtud maksusoodustustele.

67  Samuti tuleb tdpsustada, et mitteresidendist emaettevodtjale kohaldatakse igal juhul selle
likmesriigi maksudigusnorme, mille territooriumil ta asub (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

68  Teiseks kehtestavad pdhikohtuasjas kdnealused Gigusnormid ema- ja tltarettevotjate
direktiivi artikli 5 10ikes 1 satestatud maksuvabastuse saamiseks ndude, et tikski samades
nimetatud Gigusnormides ette nahtud tingimustest, millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 63, ei voi olla taidetud.

69  Siinkohal tuleb kdigepealt markida, et kehtestades maksuvabastuse saamisele niisuguse
ndude, ilma et maksuametil oleks kohustus esitada esialgseid tdendeid majanduslike pdhjenduste
puudumise vOi pettuse ja kuritarvituste kohta, kehtestavad need &igusnormid, nagu néhtub
k&esoleva kohtuotsuse punktist 62, lldise eelduse, et tegu on pettuse vOi kuritarvitusega ning
rikub seeldbi ema- ja tltarettevotjate direktiiviga ja eelkdige selle direktiivi artikli 5 16ikega 1
taotletavat eesmarki, milleks on residendist tlitarettevotja poolt oma asukoha liikkmesriigis
mitteresidendist emaettevdtjale makstud dividendide topeltmaksustamise valtimine, et hélbustada
aritihingute koostddd ja grupeerimist liidu tasandil.

70  Teiseks, mis puudutab nimetatud digusnorme, siis juhul, kui Uks nendes ette nahtud
tingimus on taidetud, ei jata need mitteresidendist emaettevotjale voimalust esitada tdendeid,
naitamaks majanduslike péhjenduste olemasolu, vaid need kehtestavad muu hulgas
Uumberlikkamatu eelduse pettuse vdi kuritarvituse esinemise kohta.

71  Kolmandaks ei saa need tingimused eraldi vOi koos vottes iseenesest viidata pettusele voi
kuritarvitusele.

72  Selle kohta tuleb markida, et ema- ja tutarettevotjate direktiiv ei sisalda Uhtki nduet selle
kohta, milline peab olema selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate aritihingute
majandustegevuse laad v6i kui suur peab olema nende aritihingute enda majandustegevusest
saadud tulu.

73  Ent asjaolu, et mitteresidendist emaettevdtja majandustegevus seisneb oma titarettevotjate
vara haldamises voi et selle emaettevétja tulud on parit iUksnes vara haldamisest, ei saa
iseenesest tdhendada puhtalt fiktiivse skeemi olemasolu, millel puudub majanduslik sisu. Sellisel



juhul ei oma tahtsust asjaolu, et kdibemaksuga maksustamisel ei loeta varade haldamist
majandustegevuseks, kuna pdhikohtuasjas kénealune maks kuulub eraldiseisvatesse diguslikesse
raamistikesse, millel igatihel on erinevad eesmargid.

74  Pealeqi, erinevalt sellest, mida satestavad podhikohtuasjas kdnealused digusnormid, nduab
sellise skeemi tuvastamine, et asjaomase olukorra kohta tehakse iga juhtumi puhul eraldi
dldanaltids, mis puudutab selliseid tegureid, nagu on niisuguse kontserni korralduslikud,
majanduslikud ja muud olulised tunnused, kuhu asjaomane arithing kuulub, samuti selle kontserni
struktuurid ja strateegiad.

75  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 1
I6iget 2 koostoimes artikli 5 I16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
likmesriigi digusnormid, nagu on arutlusel péhikohtuasjas.

Kohaldatav vabadus

76  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et dividendide maksustamise kisimus vdib kuuluda nii
asutamisvabaduse kui ka kapitali vaba liikumise satete kohaldamisalasse (kohtuotsus, 7.9.2017,
Eqgiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

77  Kusimuses, kas siseriiklikud digusnormid jadvad the voi teise liikumisvabaduse
kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta nende digusnormide eset (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

78  Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse ainult osalustele, mis vdimaldavad kindlalt méjutada aritihingu otsuseid ning
otsustada aritihingu tegevuse lle, kuuluvad aluslepingu asustamisvabaduse satete
kohaldamisalasse. Samas siseriiklikke digusnorme, mida kohaldatakse osalustele, mis on
omandatud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mojutada ettevdtja juhtimist ja
kontrolli, tuleb hinnata Gksnes kapitali vabast likumisest lahtuvalt (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

79  Ké&esolevas asjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kasitletavaid
maksudigusnorme kohaldati aritihingutele, kellele kuulus tutarettevotja kapitalis vahemalt
15protsendiline osalus. Kuid eelotsusetaotlus ei sisalda teavet nende normide eseme kohta.

80  Selline osalus ei tAhenda tingimata seda, et arithing, kellele kuulub selline osalus, mgjutab
kindlalt dividende jaotava aritihingu otsuseid (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

81 Neil asjaoludel tuleb arvesse votta juhtumi faktilisi asjaolusid, et selgitada valja, kas
pdhikohtuasjas vaidluse all oleva olukorra suhtes tuleb kohaldada nendest liikumisvabadustest
Uhte voi teist (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

82  Esiteks, kohtuasjaga C?504/16 seoses néhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et
Traxxile kuulus pdhikohtuasjas vaidlusalusel ajavahemikul vahemalt 26,5% osalus ariiihingus
Deister electronik. Antud juhul ei ole vaidlustatud, et sellise osaluse tottu sai esimesena nimetatud
ettevotja kindlalt méjutada teisena nimetatud &aritihingu otsuseid, vBimaldades tal otsustada
viimase tegevuse Ule. Seega tuleb sellistele osalustele kohaldatavaid likmesriigi digusnorme
analliiisida asutamisvabaduse pinnalt.

83  Kohtuasja C?613/16 puhul nahtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et Juhler



Holdingul oli pdhikohtuasjas asjassepuutuval ajavahemikul ariithingu temp-team Personal
kapitalis100protsendiline osalus. Jarelikult tuleb sedastada, et sellise osaluse tottu sai esimesena
nimetatud ettevétja kindlalt mdjutada teisena nimetatud aritihingu otsuseid, véimaldades tal
otsustada viimase tegevuse Ule. Seega tuleb nimetatud osalustele kohaldatavaid likmesriigi
oigusnorme ka selles kohtuasjas analliiisida asutamisvabadusest lahtudes.

84  Siinkohal tuleb tapsustada, et pohikohtuasjas kdnealuste aritihingute aktsionaride paritolu ei
mdjuta nende aritihingute digust tugineda asutamisvabadusele. Euroopa Kohtu praktikas on selle
kohta sedastatud, et Uhestki liidu digusnormist ei tulene, et liidus asuva arithingu fadsilisest voi
juriidilisest isikust aktsionari paritolu mdjutab seda vabadust (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). P6hikohtuasjas puudub vaidlus
selle Ule, et asjaomased emaettevotjad on liidus asutatud aritihingud. Seetdttu saavad nad
tugineda asutamisvabadusele.

85  Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kuisimustele vastata asutamisvabaduse pinnalt.
Asutamisvabadus

86  Asutamisvabadus, mis on ELTL artikliga 49 tagatud koigile liidu kodanikele, hdlmab nende
Oigust alustada ja jatkata tegutsemist fuusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi 6igus, kus
niisugune asutamine toimub. Asutamisvabadus hélmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste
arilhingute, mis on asutatud vastavalt méne liikkmesriigi seadusele ja millel on liidu piires
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas
likmesriigis tltarettevdtja, filiaali voi esinduse kaudu (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

87  Mis puudutab kohtlemist vastuvétvas lilkkmesriigis, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
kuna ELTL artikli 49 esimese I8igu teises lauses on ettevdtjatele sGnaselgelt antud vdéimalus vabalt
valida sobiv 8iguslik vorm mdnes teises liikkmesriigis tegutsemiseks, siis ei ole lubatud seda
valikuvabadust piirata diskrimineerivate maksusatetega (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

88  Asutamisvabaduse piiranguks tuleb ka pidada koiki meetmeid, mis keelavad vdi takistavad
selle vabaduse kasutamist vOi muudavad selle vAhem atraktiivseks (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom
ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

89  Antud juhtumi puhul nahtub Euroopa Kohtule saadetud dokumentidest, et vaid siis, kui Uks
residendist tltarettevotja jaotab kasumit mitteresidendist emaettevotjale, rakendatakse ema- ja
tutarettevotjate direktiivi artikli 5 16ikes 1 satestatud maksuvabastuse saamisele sellist nduet, nagu
on ette nahtud pdhikohtuasjas kdnealuste digusnormidega.

90  Selline erinev kohtlemine vdib, nagu markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus,
vahendada mitteresidendist emaettevotja huvi teostada Saksamaal majandustegevust selles
likmesriigis asuva titarettevotja vahendusel ning kujutab seetdttu endast asutamisvabaduse
piirangut.

91  See piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
sarnased, vO0i kui see on pdhjendatud liidu diguses tunnustatud lGlekaaluka Uldise huviga. Samuti
on viimati nimetatud juhul vaja, et piirang oleks sobiv sellega taotletava eesmargi saavutamiseks
ega laheks selle eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).



92  Mis puudutab residendist tutarettevotjalt dividende saava residendist aridhingu voi
mitteresidendist aritihingu olukordade sarnasust, siis on oluline tapsustada, et tltarettevotja poolt
emaettevotjale jaotatud kasumilt kinnipeetavast maksust vabastamise eesmérk on — nagu
margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 50 — selle kasumi topeltmaksustamise valtimine.

93  Kuigi Euroopa Kohus on residendist ariithingu jaotatud kasumi jarjestikuse voi
topeltmaksustamise véaltimiseks voi vAhendamiseks liikmesriigi poolt ette ndhtud meetmetega
seoses leidnud, et dividende saav residendist aktsionar ei ole tingimata olukorras, mis sarnaneb
dividende saava mone teise liikmesriigi residendist aktsionari olukorraga, on ta ka tapsustanud, et
kuna lilkmesriik teostab oma maksustamispadevust mitte ainult residendist aktsionari, vaid ka
mitteresidendist aktsionari tulu suhtes, kui nad saavad dividende residendist ariiihingult, siis
muutub mitteresidendist aktsionari olukord sarnasemaks residendist maksumaksja olukorraga
(kohtuotsus, 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

94  Kuna pohikohtuasjas on Saksamaa Liitvabariik otsustanud teostada oma
maksustamispadevust residendist tltarettevotja poolt mitteresidendist emaettevotjale jaotatud
kasumi suhtes, tuleb asuda seisukohale, et dividendide osas on see mitteresidendist emaettevotja
residendist emaettevitjaga sarnases olukorras.

95  Saksamaa Liitvabariik leiab piirangu pohjendatuse ja proportsionaalsuse kohta, et seda
oigustab nii eesmark voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimisega kui ka
eesmark sailitada likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus.

96 Eelneva kohta tuleb méarkida esiteks, et maksudest kérvalehoidumise ja maksustamise
valtimise vastu voitlemise eesmark ning liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse sailitamise eesmark on omavahel seotud (kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

97  Kuid oluline on markida, et eesmargil véidelda maksudest kdrvalehoidumise ja
maksustamise valtimise vastu on sama ulatus sdltumata sellest, kas sellele tuginetakse ema- ja
tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2 alusel v6i esmase diguse piirangu pohjendusena
(kohtuotsus, 7.9.2017, Egiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jarelikult on kdesoleva kohtuotsuse punktides 60-74 esitatud kaalutlused
kohaldatavad ka selle vabaduse suhtes.

98  Lisaks, mis puudutab liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust,
siis tuleb tapsustada, et keelates likmesriikidel pidada kinni maksu kasumilt, mida residendist
tutarettevotja on jaotanud oma mitteresidendist emaettevdtjale, reguleerib ema- ja tltarettevotjate
direktiiv sellise jaotuse kisimust.

99  Seetlttu ei saa asutamisvabaduse piirangut antud juhtumi puhul péhjendada eesmargiga,
milleks on maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastane voitlus ning
likmesriikidevahelise maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamine.



100 Kaiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esiteks ema- ja tltarettevotjate direktiivi artikli
1 16iget 2 koostoimes selle direktiivi artikli 5 16ikega 1 ja teiseks ELTL artiklit 49 t6lgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi maksudigusnormid nagu péhikohtuasjas, mis sel juhul,
kui mitteresidendist emaettevotjas on osalus isikutel, kellel ei ole digust kinnipeetud tulumaksu
tagastusele vBi maksuvabastusele olukorras, kus nad saavad dividende vahetult residendist
tutarettevotjalt, ei luba nimetatud emaettevdtjale dividendimaksete kapitalitulumaksust
vabastamist, kui on taidetud ks nende digusnormidega kehtestatud tingimustest.

Kohtukulud

101 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Esiteks tuleb ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikkmesriikide ema- ja
tutarettevdtjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissisteemi kohta, mida on muudetud
ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU, artikli 1 I6iget 2 koostoimes selle
direktiivi artikli 5 16ikega 1, ja teiseks ELTL artiklit 49 tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi maksudigusnormid nagu p&hikohtuasjas, mis sel juhul, kui
mitteresidendist emaettevdtjas on osalus isikutel, kellel ei ole digust kinnipeetud
tulumaksu tagastusele vdi maksuvabastusele olukorras, kus nad saavad dividende vahetult
residendist tltarettevdtjalt, ei luba nimetatud emaettevdtjale dividendimaksete
kapitalitulumaksust vabastamist, kui on taidetud ks nende 6igusnormidega kehtestatud
tingimustest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



