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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 péaivana joulukuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Valiton verotus — Sijoittautumisvapaus — Direktiivi 90/435/ETY — 1
artiklan 2 kohta — 5 artikla — Emoyhtié — Holding — Ulkomaiselle holding-emoyhtidlle jaetusta
voitosta pidatettava lahdevero — Vapautus — Veropetos, veron valttaminen ja vaarinkaytokset
verotuksen alalla — Olettama

Yhdistetyisséa asioissa C?504/16 ja C?613/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéista, jotka Finanzgericht
KdIn (Koélnin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 8.7.2016 ja 31.8.2016 paivatyilla
ennakkoratkaisupyynnailla, joista ensin mainittu on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.9.2016
ja viimeksi mainittu 28.11.2016, asioissa

Deister Holding AG,aiemmin Traxx Investments NV (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)

vastaan

Bundeszentralamt fur Steuern

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) seka tuomarit
J.-C. Bonichot ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Deister Holding AG, edustajinaan J. Schonfeld ja C. Sul3, Rechtsanwalte,
- Juhler Holding A/S, edustajanaan A. Stange, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius ja L.
Swedenborg,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels ja M. Wasmeier,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat SEUT 49 artiklan seka eri jasenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL 2006, L 363, s. 129) (jallempana emo-
tytaryhtiddirektiivi), 1 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaisessa asianosaisina ovat Deister Holding
AG, aiemmin Traxx Investments NV (jallempana Traxx) ja Bundeszentralamt fiir Steuern
(keskusverovirasto, Saksa) ja toisessa Juhler Holding A/S ja Bundeszentralamt fir Steuern ja
joissa on kyse siita, ettd Bundeszentralamt flr Steuern ei ole suostunut vapauttamaan kyseisia
yhtidita niiden saksalaisilta tytaryhtidilta saamista osingoista tulon lahteella pidatettavasta verosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Emo-tytaryhtiddirektiivin johdanto-osan kolmannessa ja viidennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"jJasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisia suhteita
saantelevat verosaannokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen véhemman
edullisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisiin suhteisiin
sovellettavat sdannokset; eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatetaan talla
tavoin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen
yhteisty6; tama epaedullisuus olisi poistettava ottamalla kaytt6on yhteinen jarjestelma ja
helpottamalla nain yhtiéiden ryhmittymista yhteisdssa;

verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi lisaksi tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta
vapautettava tytaryhtion emoyhtiélleen jakama voitto ennakonpidatyksesta [oikeammin:
lahdeverosta] — — "

4 Mainitun direktiivin 1 artiklassa saadetaan seuraavaa:
1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava tata direktiivia

- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka ovat peréisin niiden
muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista,

- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidilleen jakamiin voittoihin,

2.  Tama direktiivi ei esta sellaisten kansallisten saanndsten tai sopimusmaaraysten
soveltamista, jotka ovat valttamattomia veropetosten ja vaarinkaytosten estamiseksi.”



5 Mainitun direktiivin 2 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa 'jasenvaltiossa sijaitsevalla yhti6lla’ tarkoitetaan yhtiota:
a) jolla on jokin liitteesséa luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jonkin jAsenvaltion verolainsadadannén mukaan katsotaan olevan tassa jasenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison
ulkopuolella;

c) joka lisaksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin
seuraavista veroista:

selskabsskat Tanskassa,

Korperschaftsteuer Saksan liittotasavallassa,

vennootschapsbelasting Alankomaissa,

6 Saman direktiivin 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:
"Tata direktiivia sovellettaessa

a) emoyhtion asema annetaan ainakin jokaiselle jasenvaltion yhti6lle, joka tayttaa 2 artiklassa
saadetyt edellytykset ja jolla on vahintaan 20 prosentin osuus toisen jasenvaltion yhtion, joka
tayttdd samat edellytykset, padomasta.

Tallainen asema annetaan samoin edellytyksin myds sellaiselle jasenvaltion yhtiélle, jolla on
samassa jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen paaomasta vahintaan 20 prosentin osuus, joka on
kokonaan tai osittain edella mainitun yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan
hallussa.

Vahimmaisosuus on 1 paivasta tammikuuta 2007 alkaen 15 prosenttia.

Vahimmaisosuus on 1 paivasta tammikuuta 2009 alkaen 10 prosenttia.

b) ‘tytaryhtiolla’ tarkoitetaan yhtiotd, jonka padomaan siséltyy a alakohdassa tarkoitettu osuus.
2. Poiketen siita, mitd 1 kohdassa saadetéaan, jasenvaltiot voivat:

- kahdenvalisin sopimuksin korvata padomaosuutta koskevan edellytyksen aanioikeuksien
hallintaa koskevalla edellytyksella,



- olla soveltamatta tata direktiivia kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseviin yhti6ihin, joilla ei
keskeytyksetta vahintaan kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa
osuutta, seka sellaisiin yhtiéihin, joista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolla ei
keskeytyksetta vahintdan kahden vuoden ajan ole tallaista osuutta.”

7 Emo-tytaryhtiddirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava ennakonpidéatyksesta [oikeammin:
lahdeverosta).”

8 Mainitun direktiivin liitteessa, jonka otsikko on "Luettelo 2 artiklan 1 kohdan A alakohdassa
tarkoitetuista yhtioistd”, mainitaan seuraavat yhtiot:

"a)  eurooppayhtitn (SE) saannoista 8 paivana lokakuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2157/2001 [EYVL 2001, L 294, s. 1] ja eurooppayhtion saantdjen taydentamisesta
henkilostdedustuksen osalta 8 paivana lokakuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/86/EY
[EYVL 2001, L 294, s. 22] mukaisesti perustetut yhtiot sek& eurooppaosuuskunnan (SCE)
saannoista 22 paivana heindkuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1435/2003 [EUVL
2003, L 207, s. 1] ja eurooppaosuuskunnan séantojen taydentamisesta henkiloéstdedustuksen
osalta 22 paivana heindkuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/72/EY [EUVL 2003, L 207,
S. 25] mukaisesti perustetut osuuskunnat;

e) Tanskan lainsdddanndn mukaiset "aktieselskab’- ja 'anpartsselskab’ -nimiset yhtiot. Muut
yhtibverolain alaisina toimivat yritykset edellyttaen, etté niiden verotettava tulo lasketaan ja
verotetaan 'aktieselskab’-yhti6ihin sovellettavan yleisen verotuslainsaadannon mukaisesti;

f)  Saksan lainsdddanndn mukaiset 'Aktiengesellschaft’, ’'Kommanditgesellschaft auf Aktien’,
'Gesellschaft mit beschrankter Haftung’, "Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’, 'Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaft’, 'Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts’ -nimiset yhtiot sekd muut Saksan lainsaadanndon mukaiset yhtiot, jotka ovat Saksan
yhtidveron alaisia;

s)  Alankomaiden lainsdadannén mukaiset 'naamloze vennnootschap’, 'besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, 'Open commanditaire vennootschap’, 'Cotperatie’, 'onderlinge
waarborgmaatschappij’, 'Fonds voor gemene rekening’, 'vereniging op codperatieve grondslag’,
'vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’ -nimiset
yhtiot seka muut Alankomaiden lainsdadannon mukaiset yhtitt, jotka ovat Alankomaiden
yhtidveron alaisia;

Saksan oikeus

9 Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa
kyseessa olevien tosiseikkojen tapahtumapaivana, (jaljempéna EStG) 36 8:ssa saadetaan
seuraavaa:

"(1)  Jollei tAsta laista muuta johdu, tulovero on maksettava verokauden paattyessa.



(2)  Tuloveron maarasta hyvitetdan seuraavat maarat:
1. verokauden tulosta kannettavasta verosta maksetut ennakot (37 8)

2. tulon lahteella pidatetty tulovero siltd osin kuin se koskee veron maaraamisessa huomioon
otettuja tuloja tai tuloja, joita ei tamén lain 3 §:n 40 momentin tai Korperschaftssteuergesetzin
[yhteisdverolaki] 8b 8:n 1 momentin ja 6 momentin toisen kohdan mukaan oteta huomioon tulon
laskennassa, ja siltd osin kuin palautusta ei ole vaadittu tai suoritettu. Tulon l&hteelld pidatettya
tuloveroa ei oteta huomioon tuloverotuksessa, jos 45a 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua
todistusta ei ole toimitettu. Yhteisoverolain 8b 8:n 6 momentin toisessa kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa hyvityksen saamiseksi riittdd 45a 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun todistuksen, joka
annetaan paaomatulojen saajalle, toimittaminen.

(3) Edella 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut veron maarat pyoristetdan euroon. Tulon lahteell&
pidatetyn veron osalta yksittaisten pidatysten kokonaismaara pydristetaan.

(4) Mikali laskelmasta seuraa ylijaama verovelvollisen vahingoksi, viimeksi mainitun
(verovelvollisen) on viipyméttd maksettava se siltd osin kuin ylijaama vastaa jo maksuunpannun
tuloveron ennakkoa, jota verovelvollinen ei ole viela maksanut; muissa tapauksissa verovelvollisen
on maksettava se verotuspaatdsta seuraavassa kuussa (lopullinen maksu). Mikali laskelmasta
seuraa ylijgadma verovelvollisen eduksi, mainittu yljadma maksetaan hanelle verotuspaatoksen
tiedoksiannon jalkeen. — —"

10 EStG:n 43 §:n 1 momentin 1 kohdan 1 alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Seuraavista kotimaisten paaomatulojen ryhmista ja 6 alakohdassa, 7 alakohdan a alakohdassa ja
8-12 alakohdassa sekéa toisessa virkkeessa tarkoitetuissa tilanteissa ulkomaisista lahteista
peraisin olevista padomatuloista pidatetaan vero tulon lahteella:

1. 20 8:n1momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista padaomatuloista. Tata alakohtaa sovelletaan
soveltuvilta osin 20 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitettuihin padomatuloihin;

11  EStG:n 43b 8:n 1 momentin mukaan verovelvollisen pyynndsta paaomatuloveroa ei kanneta
EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista padomatuloista, jotka sellainen emoyhtié on
saanut, jonka kotipaikka eika johto ei sijaitse Saksassa, ja jotka ovat peraisin tytaryhtion jakamista
osingoista.

12  EStG:n 43b 8:n 2 momentin ensimmaisen kohdan mukaan kyseisen 43b 8:n 1 momentissa
mainitulla "emoyhtiolla” tarkoitetaan yhtitta, joka tayttdd taman lain liitteessa 2 luetellut
edellytykset ja joka direktiivin [90/435], muutettuna direktiivilla [2006/98], 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti EStG:n 44 8:n 1 momentin toisessa kohdassa tarkoitetulla pa&domatuloveron
syntyhetkelld voi osoittaa, etta silla on vahintaan 15 prosentin suora omistusosuus tytaryhtion
paaomasta.

13  EStG:n 43b 8:n 2 momentin neljannessa kohdassa saadetaan, etta lisdksi on osoitettava,
ettd omistusosuus on pidetty yhtajaksoisesti kahdentoista kuukauden ajan.

14 EStG:n 50d 8:n 3 momentissa saadetaan, etta:

"Ulkomaisella yhti6lla ei ole oikeutta taysiméaaraiseen tai osittaiseen vahennykseen 1 eikéa 2



momentin nojalla silloin, kun omistusosuus kyseisesséa yhtiéssé on henkildilla, joilla ei olisi oikeutta
palautukseen tai verovapautukseen, jos he saisivat kyseiset tulot suoraan ja

(1) ulkomaisen yhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittavat syyt puuttuvat tai

(2) ulkomainen yhtio saa enintéaan 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta
liketoiminnastaan tai

(3) ulkomainen yhtio ei osallistu yleiseen liiketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yrityksell&.

Vain ulkomaisen yhtion tilanteella on merkitysta; niiden yritysten organisatorisia, taloudellisia tai
muita merkittavia ominaisuuksia, jotka ovat sidoksissa ulkomaiseen yhtioon [AulRensteuergesetzin
(ulkomaihin liittyvaa verotusta koskeva laki) 1 8:n 2 momentti], ei oteta huomioon. Silloin, kun
ulkomainen yhtid saa bruttotulonsa varojen hoidosta tai siirtda paaasialliset toimintonsa
kolmansille, omaa liiketoimintaa ei ole olemassa. — —”

15  Abgabenordnungin (verolaki) 42 §:ss& saadetdén seuraavaa:

"(1) Verolakia ei saa kiertaa kayttamalla lainsdddannossa saadettyja jarjestelyja vaarin. Jos
verosdannoksessa, jolla pyritdan torjumaan veron valttamista, asetetut edellytykset tayttyvat,
oikeusseuraamukset maaraytyvat kyseisen saannoksen mukaan. Muissa tilanteissa, joissa on
osoitettu 2 momentissa tarkoitettu vaarinkayttd, veroa on maksettava samoin edellytyksin kuin
kyseisten liiketointen asianmukaisesta oikeudellisesta jarjestelystd maksettaisiin.

(2) Vvaarinkaytto on osoitettu silloin, kun on valittu epdasianmukainen oikeudellinen jarjestely,
joka antaa verovelvolliselle tai kolmannelle sellaisen veroedun, josta ei ole sdadetty laissa
asianmukaisen oikeudellisen jarjestelyn seurauksien osalta. Tata sdantéa ei sovelleta, jos
verovelvollinen osoittaa, ettd on olemassa verotukseen liittymattémia syitd, joiden vuoksi kyseinen
jarjestely on valittu ja jotka on otettava huomioon arvioitaessa verovelvollisen kokonaistilannetta.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Ennakkoratkaisupyynnostéa asiassa C-504/16 ilmenee, etta Deister Holding on Traxxin,
jonka kotipaikka oli Alankomaissa, yleisseuraannon saaja. Viimeksi mainitun yhtion toiminta
muodostui pddasiassa osuuksien omistamisesta useissa eri valtioihin sijoittautuneissa yhtidissa ja
niiden rahoittamisesta, muun muassa myontamalla kyseisen konsernin yhtidille lainoja.

17  Vuodesta 2005 lukien Traxx omisti vahintaan 26,5 prosentin osuuden Saksan oikeuden
mukaan perustetussa Deister electronik GmbH ?nimisessé yhtiéssa. Vuoden 2007 maaliskuusta
lukien Traxxilla oli Alankomaissa vuokrattu toimisto ja kaksi tyontekijad vuosina 2007 ja 2008.
Traxxin ainoan osakkeenomistajan, Stobben, kotipaikka oli Saksassa.

18 Deister electronik jakoi Traxxille 19.11.2007 osinkoja, joista ensin mainittu yhtio pidatti
padaomatuloveron ja solidaarisuuslisan ja tilitti kyseiset maarét verohallinnolle. Traxx pyysi
16.5.2008, ettd mainittu osingonjako vapautettaisiin kyseisestéa verosta ja lisasta.

19  Koska mainittu hallinto antoi kyseiseen pyynt66n hylkdavan paatoksen ja hylkasi myos
kyseisesta paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen, Deister Holding, Traxxin oikeudellisena
seuraajana nosti kyseisista paatoksista kanteen Finanzgericht Kélnissa (Koélnin verotuomioistuin,
Saksa) ja vetosi siihen, etta padasiassa kyseessa oleva lainsdadanto on ristiriidassa
sijoittautumisvapauden ja emo-tytaryhtiddirektiivin kanssa.

20  Ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-613/16 ilmenee, ettd Juhler Holding on holding-yhtid,



jonka kotipaikka on Tanskassa. Kyproksen oikeuden mukaan perustettu Juhler Services Limited -
niminen yhtié omistaa sen padomasta 100 prosenttia. Viimeksi mainitun yhtion ainoa
osakkeenomistaja on luonnollinen henkild, jonka kotipaikka on Singaporessa.

21  Juhler Holding omistaa osuuksia yli 25 tytaryhtiossa, joista joidenkin kotipaikka on myds
Tanskassa eli siind jasenvaltiossa, johon Juhler Holding on sijoittautunut. Kyseinen konserni
tarjoaa henkiloston vuokrauspalveluja kolmanneksen niiden maarasta kyseisessa jasenvaltiossa.
Vuodesta 2003 lukien Juhler Holding on omistanut 100 prosenttia Saksaan sijoittautuneen temp-
team Personal GmbH ?nimisen yhtién padomasta.

22  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myos, ettd Juhler Holding omistaa liséksi kiinte&éa
omaisuutta, etta kyseinen yhtid vastaa konsernin varainhoidon valvonnasta konsernin
korkokulujen optimoimiseksi, etta se valvoo eri tytaryhtididensa tuloksia ja tarkastaa ne ja etta silla
on puhelinlinja ja sdhkopostiosoite. Kyseisen konsernin internet-sivustolla Juhler Holding on
mainittu yhteystiedoissa. Mainitulla yhti6lla ei sitd vastoin ole omia toimistotiloja. Tarvittaessa se
kayttd&d muiden konserniin kuuluvien yhtididen tiloja, laitteita ja henkildstéa. Juhler Holdingin
johtaja on myd6s kyseisen konsernin eri yhtididen hallituksen jasen.

23 Vuoden 2011 kuluessa Juhler Holding sai osinkoa temp-team Personalilta. Koska mainitut
osingot olivat tulon lahteella suoritettavan pidatyksen ja solidaarisuuslisédn alaisia, ensin mainittu
yhtio vaati niiden palauttamista. Koska verohallinto antoi kyseiseen vaatimukseen hylk&&van
paatoksen ja hylkasi myos kyseisesta paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen, Juhler Holding
nosti kyseisista paatoksista kanteen Finanzgericht Kélnissa (Kolnin verotuomioistuin) ja vetosi
siihen, etta padasiassa kyseessa oleva lainsdadanto on ristiriidassa sijoittautumisvapauden ja
emo-tytaryhtiddirektiivin kanssa.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismensi kyseiseen kahteen paaasiaan
sovellettavasta lainsdadanndosta, etta ensinnékin toisin kuin verohallinto katsoi, sovellettava
lainsdadanto oli EStG:n 50d 8:n 3 momentti, sellaisena kuin se oli 13.12.2006 annetun
Jahressteuergesetz 2007:n (vuotuinen verolaki 2007; BGBI. 2006 I, s. 2878) mukaan. Lisaksi siin&
tapauksessa, etta kyseinen sdannds olisi ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, paaasiassa
kyseessa oleva tulon lahteelld suoritettu pidatys olisi mainitun tuomioistuimen mukaan
palautettava huolimatta verolain 42 §:std, joka koskee vaarinkaytosten torjuntaa kansallisissa
tilanteissa.

25  Mainittu tuomioistuin tuo esiin toiseksi, etta kansallisen oikeuden mukaan saksalaisen
tytaryhtion ulkomaiselle emoyhtidlle jakamat osingot joko vapautetaan tuloverosta verovelvollisen
pyynnosta tai niista pidatetaan tulon lahteella vero, joka verovelvollisen vaatimuksesta voidaan
palauttaa.

26  EStG:n 50d §:n 3 momentin mukaan oikeutta vapautukseen tai palautukseen ei kuitenkaan
ole silloin, kun yhtaalta ulkomaisen emoyhtién osakkeenomistajilla ei olisi oikeutta vapautukseen
tai palautukseen, jos ne saisivat kyseiset osingot suoraan, ja kun toisaalta yksi seuraavista
kolmesta edellytyksesta tayttyy, eli ulkomaisen emoyhtion kaytolle ei ole olemassa taloudellisia tai
muuten merkittavia syitd, ulkomainen emoyhti6 ei saa yli 10 prosenttia kyseisen tilikauden
bruttotulojen kokonaismaarasta omasta liiketoiminnastaan (mita ei tapahdu muun muassa silloin,
jos ulkomainen yhtié saa tulonsa varojen hoidosta) tai jos ulkomainen emoyhtio ei osallistu
yleiseen liiketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla
organisoidulla yrityksell&.

27  Sama tuomioistuin tismentaa, etta sen arvioimiseksi, harjoittaako ulkomainen emoyhtio
omaa liiketoimintaa, kyseisessa lainsdadanndssa otetaan huomioon yksinomaan ulkomaisen
emoyhtion tilanne. Kyseiseen yhtidoon sidoksissa olevien yritysten organisatorisia, taloudellisia tai



muita merkittdvid ominaispiirteita ei oteta huomioon. Sen konsernin rakennetta eika strategiaa,
johon mainittu yhtio kuuluu, ei siis oteta huomioon. Né&in ollen kyseisen tuomioistuimen mukaan
EStG:n 50d §:n 3 momentin soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa kyseisen konsernin sisélla
osuudet on pysyvasti irrotettu ulkomaiseen holding-emoyhtidon ja joissa mainittu tilanne vastaa
kyseisen konsernin todellista strategiaa.

28  Sita vastoin sellaisen kotimaisen holding-emoyhtion tilanteessa, jonka toiminta on vahaista,
emoyhtion pysyva kaytto riittaa siihen, etta mainitulle yhtidlle myénnetdan hyvitys tai palautetaan
Vero.

29  Puhtaasti passiivisen varojen hoidon lisdksi leasing-vuokraus-, vuokraus-, investointi- ja
rahoitusyhtion tai holding-yhtion aktiivisen hallinnoinnin ei mydskaan ulkomaisen emoyhtion
tapauksessa katsota olevan EStG:n 50d 8:n 3 momentissa tarkoitettua omaa liikketoimintaa.

30 Verovapautuksen tai veron palauttamisen epaamiseksi riittaa lisaksi ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan, ettd ulkomainen emoyhti6 tayttaa yhden EStG:n 50d 8:n 3
momentissa asetetuista edellytyksista. Tallaisessa tapauksessa Saksan lainsdatdja olettaa sen
mukaan, etta kyse on vaarinkayttona pidettavasta jarjestelysta, eika tata olettamaa ole mahdollista
kumota.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko kansallinen lainsdadanto
sopusoinnussa liikkumisvapauksien ja emo-tytaryhtiodirektiivin kanssa. Tassa asiayhteydessa se
katsoo, ettd molemmat paédasiat koskevat sijoittautumisvapautta, koska kyseiset emoyhtitt
omistavat sellaisen osuuden, joka antaa niille tietyn vaikutusvallan niiden saksalaisen tytaryhtién
paatoksiin.

32  Mainittu tuomioistuin katsoo, etta EStG:n 50d 8§:n 3 momentti on sijoittautumisvapauden
rajoitus, ja silla on epailyksia siita, voiko veron valttamisen torjumiseen liittyva yleisen edun
mukainen syy oikeuttaa kyseisen rajoituksen, koska yhtaalta mainitun saannoksen
soveltamisalaan kuuluu ulkomainen yhti6, joka ei ole seurausta ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevasta taysin keinotekoisesta jarjestelysta, ja koska toisaalta mainitussa
saadnnoksessa vahvistetaan vaarinkayttda tai petosta koskeva olettama, jota ei voi kumota.

33  Emo-tytaryhtitdirektiivistd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan eri kieliversioiden vélilla on eroa siltd osin kuin mainitun artiklan
saksankielisen version sanamuodossa — toisin kuin muissa kyseisen artiklan kieliversioissa, kuten
espanjankielisessé, englanninkielisessa, ranskankielisessa tai italiankielisesséa versiossa — ei ole
sanaa "valttamaton”. Mainittu tuomioistuin katsoo, etta mainitusta erosta huolimatta emo-
tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vaarinkayton kasitetta on joka tapauksessa
tulkittava ottamalla huomioon unionin primaarioikeus.

34  Tassa tilanteessa Finanzgericht Koln (Kolnin verotuomioistuin) on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat
molemmissa asioissa olennaisilta osin samat:

"1)  Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa), esteena padasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion verosaannokselle, jossa evatadn ulkomaiselta
emoyhtidlta, jonka ainoan osakkeenomistajan asuinpaikka on kyseisessa jasenvaltiossa [asia C-
504/16], vapautus voitonjaoista (sellaisen konsernin, joka harjoittaa toimintaa valtiossa, jossa
holding-yhti6lla on kotipaikka, sisalla pysyvasti holding-yhtioksi erotetulle ulkomaiselle emoyhtidlle
[asia C-613/16]) pidatettavasta paaomatuloverosta, jos siina on osallisina henkildita, joilla ei ole
oikeutta palautukseen tai vapautukseen, kun he saavat tulot suoraan ja



- ulkomaisen emoyhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittavat syyt puuttuvat tai

- ulkomainen emoyhtio saa enintddn 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta
liketoiminnastaan (mita ei tapahdu muun muassa silloin, jos ulkomainen yhtié saa bruttotulonsa
taloushyddykkeiden hallinnoinnista) tai

- ulkomainen emoyhtio ei osallistu yleiseen lilkketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yrityksell&,

kun taas kotimaisille emoyhtidille mydnnetaan vapautus paaomatuloverosta ilman edella mainittuja
edellytyksia?

2)  Onko direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa 1 artiklan 2 kohdan kanssa,
esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion verosadnnokselle, jossa evataan
ulkomaiselta emoyhtioltd, jonka ainoan osakkeenomistajan asuinpaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa [asia C-504/16], vapautus voitonjaoista (sellaisen konsernin, joka harjoittaa
toimintaa valtiossa, jossa holding-yhti6lla on kotipaikka, sisélla pysyvasti holding-yhtioksi erotetulle
ulkomaiselle emoyhtidlle [asia C-613/16]) pidatettavasta paaomatuloverosta, jos siind on osallisina
henkil6ita, joilla ei ole oikeutta palautukseen tai vapautukseen, kun he saavat tulot suoraan ja

- ulkomaisen emoyhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittavat syyt puuttuvat tai

- ulkomainen emoyhtio saa enintddn 10 prosenttia kyseisen tilikauden bruttotuloistaan omasta
liketoiminnastaan (mita ei tapahdu muun muassa silloin, jos ulkomainen yhtio saa bruttotulonsa
taloushyddykkeiden hallinnoinnista) tai

- ulkomainen emoyhtio ei osallistu yleiseen liikketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla yrityksella,

kun taas kotimaisille emoyhtitille myénnetaan vapautus paaomatuloverosta ilman edella mainittuja
edellytyksia?”

35  Unionin tuomioistuimen presidentin 6.4.2017 antamalla paatoksella asiat C-504/16 ja C-
613/16 yhdistettiin suullista kasittelya ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

36  Saksan hallitus tuo esiin, etta kyseisissé kahdessa asiassa esitetyt kysymykset ylittavat sen,
mika on tarpeen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavina olevien riitojen
ratkaisemiseksi, silta osin kuin ne koskevat koko EStG:n 50d §:n 3 momenttia.

37  Siltd osin kuin on kyse asiasta C-504/16, mainittu hallitus katsoo, ettd on vastattava vain
kysymykseen siitd, ovatko sijoittautumisvapaus ja emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohta,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, esteena "kansalliselle
verosdannokselle, jossa evataan ulkomaiselta emoyhtioltd, jonka ainoan osakkeenomistajan
asuinpaikka on kyseisessa valtiossa, osinkojen vapautus padomatuloverosta, silla perusteella, etta
kyseinen ulkomainen emoyhtio ei harjoita omaa liiketoimintaa, joka ylittaisi pelkan osuuksien
omistamisen, ja etté lisdksi taloudelliset tai muuten merkittavat syyt ulkomaisen emoyhtion
kayttamiseen kotimaisen osakkeenomistajan ja kotimaisen tytaryhtion valissa puuttuvat, mutta
kyseinen epadminen ei koske kotimaisia emoyhti6ita.”



38  Silta osin kuin on kyse asiasta C-613/16, mainittu hallitus katsoo, ettéd on vastattava vain
kysymykseen siita, ovatko sijoittautumisvapaus ja emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, esteena "kansalliselle
verosadannokselle, jossa evataan ulkomaiselta emoyhtiéltd, joka on erotettu pysyvasti holding-
yhtidksi sellaisen konsernin, joka harjoittaa toimintaa valtiossa, jossa holding-yhti6lla on kotipaikka,
sisalla, osinkojen vapautus padomatuloverosta, silla perusteella, ettd kyseinen ulkomainen
emoyhtio ei harjoita omaa liiketoimintaa, joka ylittaisi pelkdn osuuksien omistamisen, eika silla ole
myodskaan omia toimistotiloja eikd henkilostod, mutta kyseinen epadminen ei koske kotimaisia
emoyhtioita”.

39  On muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistyon véline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltaviksi saatetut asiat
(tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Tassa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Taman johdosta olettamana on, ettad kansallisen tuomioistuimen sen saanndston ja niiden
tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisestéa se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden
selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan
littyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Talta osin on kuitenkin todettava, ettd molemmissa paaasioissa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on yksityiskohtaisesti selittanyt syyn, jonka vuoksi se on katsonut, etta jotta se voi
ratkaista kasiteltavindan olevat riidat, on tarpeen vastata kysymykseen, ovatko kaikki EStG:n 50d
8:n 3 momentin sdannokset sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. N&in ollen ei ole ilmennyt,
etta esitetyilla kysymyksilla ei olisi merkitysta kyseisten riitojen ratkaisussa.

43  Naissa olosuhteissa Finanzgericht Kélnin (Kélnin verotuomioistuin) esittamiin kysymyksiin
on vastattava.

Asiakysymys

44  Kysymyksillaan, joita on tarkasteltava yhdessa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
pyrkii selvittdmaan lahinna, onko yhtaalta emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessa 5 artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaalta SEUT 49 artiklaa tulkittava niin, etta ne ovat
esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion verolainsaadéanndlle, jossa silloin,



kun henkil6t, joilla ei olisi oikeutta tulon lahteella tapahtuvan veron pidatyksen palautukseen tai
siité vapautukseen, jos he saisivat kotimaisen tytaryhtién osingot suoraan, omistavat ulkomaisen
emoyhtion osuuksia, evataan kyseiselle emoyhtidlle maksettujen osinkojen vapauttaminen
paaomatuloverosta siina tapauksessa, etta jokin mainitussa lainsaadannossa asetetuista
edellytyksista tayttyy.

EUT-sopimuksen maaraysten sovellettavuus

45  Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat seka emo-tytaryhtiddirektiivin sdannoksia etta
EUT-sopimuksen maarayksia ja koska vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikkia kansallisia
toimenpiteitd alalla, joka on ollut Euroopan unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen
kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sdannoksiin eika
suhteessa primaarioikeuden maarayksiin, on tdsmennettava, etta unionin tuomioistuin on
katsonut, etta kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla ei toteuteta téllaista yhdenmukaistamista
(ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 15-17 kohta).

46  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaista kansallista lainsdadant6a voidaan
arvioida sekd mainitun direktiivin séannosten ettéd myos primaarioikeuden merkityksellisten
maaraysten valossa.

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan kanssa

47  Alustavasti on tdsmennettava, ettd nyt esilla olevassa asiassa ei ole riitautettu yhtaalta sita,
ettd kyseisissa kahdessa paaasiassa kyseessa oleviin yhtiéihin sovelletaan emo-
tytaryhtiodirektiivia, ja toisaalta, etté Deister electronikin Traxxille ja temp-team Personalin Juhler
Holdingille maksamat osingot kuuluvat kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

48  Emo-tytaryhtiodirektiivilla, kuten sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
iimenee, pyritaan ottamalla kaytt6on yhteinen verojarjestelma estamaan se, etta eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan nain yhtididen
ryhmittymista unionin tasolla. Mainitulla direktiivilla pyritddn nain turvaamaan jasenvaltioon
sijoittautuneen tytaryhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtiélleen suorittaman
voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15,
EU:C:2017:180, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Mainitun direktiivin johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan tassa
tarkoituksessa, etté verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi vapautettava tytaryhtion
emoyhtidlleen jakama voitto |ahdeverosta.

50 Taman perusteella saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi periaatteellinen kielto kantaa lahdeveroa tytaryhtion, jonka kotipaikka on
tietyssa jasenvaltiossa, emoyhtidlleen, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, jakamasta
voitosta (tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Kun emo-tytaryhtiodirektiivin kyseisessa artiklassa kielletdan jasenvaltioita kantamasta
lahdeveroa tassa jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion ulkomailla asuvalle emoyhtidlleen jakamasta
voitosta, silla rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa verottaa voittoja, joita niiden alueelle
sijoittautuneet yhti6t jakavat muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtiéille (tuomio 7.9.2017,
Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Koska emo-tytaryhtiodirektiivilla siis pyritdan keventamaan rajat ylittavan yhteistyon



verojarjestelméaa unionin sisalla, jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti ottaa kayttéon rajoittavia
toimenpiteitd ja asettaa eri ehtoja oikeudelle hyotya mainitussa 5 artiklan 1 kohdassa saadetysta
lahdeveroa koskevasta vapautuksesta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.1996, Denkavit ym., C-
283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 26 kohta seka tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-
6/16, EU:C:2017:641, 24 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

53  Emo-tytaryhtitdirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kuitenkin poikkeus kyseisessa
direktiivissa sdadettyihin verosaantaéihin, kun siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
kansallisten saannosten tai sopimusmaaraysten soveltamiseen veropetosten ja vaarinkaytdsten
estamiseksi.

54  Kyseisesta 1 artiklan 2 kohdasta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on tuonut esiin, etta sen eri kieliversioissa on eroja silta osin kuin kyseisen 1 artiklan 2
kohdan saksankielisessé versiossa ei kaytetd sanaa "valttamaton” toisin kuin muun muassa
espanjan-, englannin-, ranskan- ja italiankielisissa versioissa.

55  Talta osin on todettava, ettd emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan tulkinnassa sill&,
ettd sanaa "valttamaton” ei ole nimenomaisesti kyseisen saanndksen saksankielisessa versiossa,
ei ole juuri merkitysta. Jasenvaltiot voivat nimittain joka tapauksessa kayttaa kyseisen artiklan niille
antamaa mahdollisuutta vain unionin yleisia oikeusperiaatteita ja erityisesti
suhteellisuusperiaatetta noudattaen (ks. analogisesti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 38 ja 43 kohta).

56  Mainitun periaatteen noudattaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioiden sdatadmien
toimenpiteiden, joilla pyritdan torjumaan petoksia ja vaarinkaytoksia, on sovelluttava kyseisen
tavoitteen toteuttamiseen, eika niilla saada ylittaa sitd, mika on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.11.1987, Maizena ym., 137/85, EU:C:1987:493, 15
kohta, seka tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-262/09, EU:C:2011:438, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Tasta seuraa, ettd huolimatta esiin tuoduista kielellisista eroista, emo-tytaryhtiodirektiivin 1
artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus kattaa vain kyseisen tavoitteen kannalta
valttaméattomat kansalliset sddnndkset tai sopimusmaaraykset.

58  Myds kyseisen direktiivin, jolla — kuten taman tuomion 48 ja 52 kohdasta ilmenee — pyritaan
helpottamaan yhtididen ryhmittymista unionin tasolla keventamalla rajat ylittavan yhteistyén
verojarjestelmaa unionin sisalla, tavoite vahvistaa tdman tulkinnan.

59  Emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista petosten ja
vaarinkaytosten estamiseksi on todettava, ettd koska kyseisessa saannoksessa sdadetaan
poikkeuksesta mainitussa direktiivissa vahvistettuun paasaantoon, joka on yhteisen
verojarjestelman soveltaminen kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluviin emo- ja tytaryhtigihin,
kyseistd saanndsta on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010, P. Ferrero e C. ja
General Beverage Europe, C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364, 45 kohta, seka tuomio
8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt, etté jotta kansallisen lainsaadannon tavoitteena
voidaan katsoa olevan veropetosten ja vaarinkaytdsten estaminen, sen erityisena tavoitteena on
oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia
taysin keinotekoisia jarjestelyjd, joiden tavoitteena on veroetuuden saaminen perusteettomasti
(tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Veropetoksen ja vaarinkaytoksen yleisella olettamalla ei voida perustella verotoimenpidetta,



joka haittaa direktiivin tavoitteiden toteutumista, eika verotoimenpidetta, joka haittaa EUT-
sopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tarkastavat, onko liiketoimen tarkoituksena
veropetos tai vaarinkaytos, ne eivét saa tyytya soveltamaan ennalta maarattyja yleisia
arviointiperusteita, vaan niiden on tutkittava erikseen kyseinen liiketoimi kokonaisuudessaan.
Sellaisen yleisesti sovellettavan verosddnndn antaminen, jolla automaattisesti evataan
verotuksellinen etu tietyilta verovelvollisten ryhmilta, ilman ettd veroviranomaisilla olisi
velvollisuutta esittda edes alustavaa nayttoa tai viitteita veropetoksesta tai vaarinkaytoksesta,
ylittda sen, mika on tarpeen veropetosten tai vaarinkaytosten estamiseksi (tuomio 7.9.2017, Egiom
ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Pdaaasiassa kyseessa olevasta lainsdadanndsté unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, etta tilanteessa, jossa henkiltt, joilla ei olisi oikeutta vapautukseen
tulon lahteella tapahtuvasta veron pidatyksesta, jos he saisivat Saksaan sijoittautuneelta
tytaryhtiolta peraisin olevat osingot suoraan, omistavat osuuksia ulkomaisessa emoyhtitssa,
kyseisessa lainsdadanndssa asetetaan sen veroedun myontamisen, jota emo-tytaryhtiddirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa saadetty tulon lahteella tapahtuvasta veron pidatyksesta vapauttaminen
edustaa, edellytykseksi se, ettei mikdan kyseisessa lainsaadanndssa séaadetyista kolmesta
edellytyksesta tayty, eli etta ulkomaisen emoyhtion kayton taloudelliset tai muuten merkittavat syyt
puuttuvat, etta ulkomainen emoyhtio saa enintdédn 10 prosenttia kyseisen tilikauden
bruttotuloistaan omasta liiketoiminnastaan ja etta ulkomainen emoyhtio ei osallistu yleiseen
liketoimintaan toimintansa tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla organisoidulla
yritykselld, eikéd niiden yritysten, jotka ovat sidoksissa ulkomaiseen emoyhtiédn, organisatorisia,
taloudellisia tai muita merkittéavia ominaispiirteitd oteta huomioon. Mydskaan ulkomaisen
emoyhtion, joka saa bruttotulonsa taloushyddykkeiden hallinnoinnista tai siirtda paaasialliset
toimintonsa kolmansille, ei katsota harjoittavan omaa liiketoimintaa.

64  Talta osin on todettava ensinnakin, ettd paaasiassa kyseessa olevan lainsaadannon
erityisena tarkoituksena ei ole jattda veroetuuden soveltamisalan ulkopuolelle sellaisia taysin
keinotekoisia jarjestelyja, joiden tavoitteena on mainitun veroetuuden saaminen perusteettomasti,
vaan se koskee yleisesti kaikkia tilanteita, joissa henkil6t, joilla ei olisi oikeutta mainitunlaiseen
vapautukseen, jos he saisivat kyseiset osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtion osuuksia.

65 Pelkastdan se, ettd mainitunlaiset henkil6t omistavat kyseisenlaisia osuuksia, ei kuitenkaan
itsessaan merkitse, ettd kyseessa on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva taysin
keinotekoinen jarjestely, joka on luotu ainoastaan veroetuuden saamiseksi perusteettomaksi.

66  Tassa yhteydessa on tasmennettava, ettd emo-tytaryhtiddirektiivin mistaan saannoksesta ei
kay ilmi, ettd unionissa asuvien yhtididen osuudenomistajien verokohtelulla tai kyseisten
henkildiden alkuperalla olisi mitd&n vaikutusta naiden yhtididen oikeuteen vedota tassa
direktiivissé saadettyihin veroetuuksiin.

67  Lisdksi on huomautettava, ettd ulkomailla asuvaan yhtioon sovelletaan joka tapauksessa
sen sijoittautumisjasenvaltion verolainsdadantéa (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Toiseksi padasiassa kyseessa olevassa lainsaadanndssa asetetaan emo-
tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetyn lahdeverosta vapauttamisen myoéntamisen
edellytykseksi vaatimus siitd, ettei mikaan kyseisessa lainsdddannossa saadetyista kolmesta
edellytyksestd, jotka on mainittu tAman tuomion 63 kohdassa, tayty.



69  Talta osin on todettava ensinnakin, ettd kun mainitun vapautuksen myéntamiselle on
asetettu mainitunlainen edellytys ilman, etta verohallinnon on esitettdva alustavaa naytt6a siita,
ettei taloudellisia syita ole, tai viitteista petoksesta tai vaarinkaytoksista, mainitussa
lainsdadannossa asetetaan, kuten taman tuomion 62 kohdasta ilmenee, yleinen olettama
petoksesta tai vaarinkaytosta, ja siis haitataan emo-tytaryhtiodirektiivin tavoitteen — erityisesti sen
5 artiklan 1 kohdalla tavoitellun tavoitteen — saavuttamista eli sita, etta yhtididen yhteistyon ja
ryhmittymisen helpottamiseksi unionin tasolla kotimaisen tytaryhtién asuinvaltio ei verottaisi
kahteen kertaan kyseisen tytaryhtion ulkomaiselle emoyhtiélleen jakamia osinkoja.

70  Toiseksi silta osin kuin samassa lainsdadannossa ei anneta ulkomaiselle emoyhtitlle
mahdollisuutta esittda todisteita, jotka osoittavat taloudellisten syiden olemassaolon siina
tapauksessa, etta yksi kyseisessa lainsaadanndssa asetetuista edellytyksista tayttyy, siina
asetetaan liséksi sellainen olettama petoksesta tai vaarinkaytdsta, jota ei voi kumota.

71  Kolmanneksi mainitut edellytykset, erikseen tai yhdessa tarkasteltuina, eivat sellaisinaan
merkitse petoksen tai vaarinkaytoksen olemassaoloa.

72  Talta osin on nimittain todettava, ettei emo-tytaryhtiodirektiiviin sisally mitaan edellytysta sen
soveltamisalaan kuuluvien yhtididen liiketoiminnan luonteesta tai kyseisten yhtididen omasta
liketoiminnasta peraisin olevien tulojen maarasta.

73  Se, etta ulkomaisen emoyhtion likketoiminta muodostuu sen tytaryhtiéiden varojen hoidosta
tai ettd kyseisen emoyhtion tulot ovat peraisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei sellaisenaan voi
merkitd, etta kyseesséa on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva taysin keinotekoinen
jarjestely. Tassa asiayhteydessa silla, etta varojen hoidon ei katsota olevan liiketoimintaa
arvonlisaveron yhteydessa, ei ole merkitysta, koska paaasiassa kyseessa olevaan veroon ja
arvonlisaveroon sovelletaan eri oikeussaantoja, joilla kummallakin on eri tavoitteet.

74  Toisin kuin paaasiassa kyseessa olevassa lainsaadannossa saadetaan, mainitunlaisen
jarjestelyn toteaminen edellyttaa lisaksi kyseisen tilanteen tapauskohtaista kokonaisarviointia, joka
koskee sellaisia seikkoja kuin sen konsernin, johon kyseinen emoyhtio kuuluu, organisatoriset,
taloudelliset ja muut merkittdvat ominaispiirteet seké kyseisen konsernin rakenteet ja strategiat.

75  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle verolainsaadannolle.

Sovellettava vapaus

76  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettéa osinkojen verokohtelu voi kuulua
seka sijoittautumisvapauden ettd paaomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan (tuomio
7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

77  Kun tarkastellaan sen méaarittamista, kuuluuko kansallinen lainsaadantdé jommankumman
likkumisvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsaadannén tarkoitus
(tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

78  Unionin tuomioistuin on jo todennut tassa yhteydessa, ettd kansallinen lainsdadanto, jota
sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtién paatoksiin ja
mahdollisuuden méarata sen toiminnasta, kuuluu sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten soveltamisalaan. Sen sijaan kansallista lainsdadant6a, jota sovelletaan
omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoa tarkoitus on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman



aikomusta vaikuttaa yhtion liikkkeenjohtoon tai kayttaa siind maaraysvaltaa, on tutkittava
pelkastaan paaomien vapaan liikkuvuuden kannalta (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

79 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, etta padasiassa kyseessa
olevaa verolainsaadantoa sovellettiin yhtidihin, jotka omistivat vahintaan 15 prosenttia
tytaryhtididensa yhtiopaddomasta. Sita vastoin ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly tietoja taman
lainsd&dannon tarkoituksesta.

80  Tallainen omistusosuus ei valttdmatta tarkoita, ettd omistusosuuden omistavalla yhti6lla on
selva vaikutusvalta osinkoa jakavan yhtion paatoksiin (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Egiom ja
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

81  Tallaisissa olosuhteissa on otettava huomioon tapauksen tosiseikat, jotta voidaan maarittaa,
kumman liikkkumisvapauden soveltamisalaan pdaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva tilanne
kuuluu (tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

82  Ensinn&kin siltd osin kuin on kyse asiasta C-504/16, unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Traxxilla oli padasian tosiseikkojen tapahtuma-
ajankohtana vahintaan 26,5 prosentin osuus Deister electronikista. Nyt kasiteltavassa asiassa ei
ole kiistetty sita, etta tallainen omistusosuus antoi ensin mainitulle yhtiélle selvan vaikutusvallan
jalkimmaisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méaérata sen toiminnasta. N&ain ollen paaasiassa
kyseessa olevaa kansallista lainsaadantéa on arvioitava sijoittautumisvapauden kannalta.

83  Toiseksi silta osin kuin on kyse asiasta C-613/16, unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Juhler Holding omisti pdéasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana koko temp-team Personalin yhtiopadoman. Nain ollen on todettava, etta
tallainen omistusosuus antoi ensin mainitulle yhtiélle selvan vaikutusvallan jalkimmaisen yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta. Tasta seuraa, etta kyseisiin
omistusosuuksiin sovellettavaa kansallista lainsaadantdéa on myos kyseisessa asiassa
tarkasteltava sijoittautumisvapauden kannalta.

84  Tassa asiayhteydessa on tdsmennettava, etta padasiassa kyseessa olevien yhtididen
osakkeenomistajien alkuperalla ei ole vaikutusta kyseisten yhtididen oikeuteen vedota
sijoittautumisvapauteen. Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, ettei
mistd&n unionin oikeuden sdannoksesta tai maarayksesta ilmene, etta unionissa asuvien yhtididen
osuudenomistajien — olivatpa ne luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd — alkuperalla olisi
vaikutusta kyseisten yhtididen oikeuteen vedota mainittuun vapauteen (ks. vastaavasti tuomio
7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Paaasioissa on kuitenkin kiistatonta, etté kyseiset emoyhtiot ovat unioniin sijoittautuneita yhtioita.
Nama yhtiot voivat siten vedota sijoittautumisvapauteen.

85  Tastéa seuraa, etta esitettyihin kysymyksiin on vastattava sijoittautumisvapauden valossa.
Sijoittautumisvapaus

86  Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, sisaltaa
oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdddannén mukaan koskevat sen
kansalaisia. Se sisaltdd SEUT 54 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion,



sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

87  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee kohtelusta vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ettéa koska SEUT 49 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa virkkeessa
nimenomaisesti annetaan talouden toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen
muoto toimintansa harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa, tata valinnan vapautta ei saada
rajoittaa syrjivilla verosaannoksilla (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 53
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

88  Lisaksi sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan
taman vapauden kayttaminen, haitataan sité tai tehdadn se vhemman houkuttelevaksi (tuomio
7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

89 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee, etta emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetyn lahdeverosta
vapauttamisen myontamiselle asetetaan pdéasiassa kyseessé olevassa lainsaadannissa asetettu
edellytys vain siina tapauksessa, etta kotimainen tytaryhtio jakaa voittoa ulkomaiselle emoyhtidlle.

90 Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on huomauttanut, tallainen erilainen kohtelu
on omiaan saamaan ulkomailla asuvan emoyhtion luopumaan liiketoiminnan harjoittamisesta
Saksassa tdhan jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion valityksella ja se merkitsee néin ollen
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

91 Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu unionin oikeudessa
tunnustetun yleista etua koskevan pakottavan syyn johdosta. Viimeksi mainitussa tilanteessa
vaaditaan lisaksi, etta rajoituksella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika
silla saada ylittaa sitd, miké on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 7.9.2017, Egiom
ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

92  Jéasenvaltiossa asuvan yhtion ja ulkomailla asuvan yhtion, joka saa osinkoa tassa
jasenvaltiosta asuvalta tytaryhtioltd, tilanteiden rinnastettavuudesta on tdsmennettava, etta kuten
nyt annettavan tuomion 50 kohdassa on todettu, tytaryhtion emoyhtiélleen jakamasta voitosta
kannettavasta |lAhdeverosta vapauttamisella pyritaan valttamaan taman voiton kaksinkertainen
verotus.

93  Vaikka unionin tuomioistuin on todennut sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio
on saatanyt valttadkseen tai vahentaakseen siella asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta
tai kaksinkertaista verotusta, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien
osakkeenomistajien tilanne ei valttamatta ole rinnastettavissa toisessa jasenvaltiossa asuvien
edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanteeseen, se on myos tdsmentanyt, ettd kun
jasenvaltio kayttaa verotusvaltaansa verottamalla siella asuvien osakkeenomistajien osinkotulojen
lisdksi ulkomailla asuvien osakkeenomistajien osinkotuloja, joita he saavat mainitussa
jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta, naiden ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa
jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien tilannetta (tuomio 7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

94  Koska Saksan liittotasavalta on paaasioiden tilanteessa paattanyt kayttaa verotusvaltaansa
voittoon, jonka Saksassa asuva tytaryhtié on jakanut ulkomailla asuvalle emoyhtiélle, on
katsottava, etta mainittu ulkomailla asuva emoyhtio on kyseisten osinkojen osalta
vastaavanlaisessa tilanteessa kuin Saksassa asuva emoyhtio.



95  Saksan liittotasavalta vaittaa rajoituksen oikeuttamisen ja oikeasuhteisuuden osalta, etta
kyseinen rajoitus voidaan oikeuttaa sekéa veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla
tavoitteella etta tavoitteella varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla.

96  Tassa yhteydessa on todettava yhtaalta, etta veropetosten ja veronkierron torjuntaa
koskeva tavoite ja tavoite varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla liittyvat
toisiinsa, ja toisaalta, ettd koska ne ovat yleiseen etuun liittyvid pakottavia syita, niilla voidaan
perustella EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kayttdmisen rajoittaminen (tuomio
7.9.2017, Egiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

97  On kuitenkin todettava, etta veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella
on sama ulottuvuus rilppumatta siita, vedotaanko siithen emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2
kohdan nojalla vai oikeuttamisperusteena primaarioikeuden rajoitukselle (tuomio 7.9.2017, Eqiom
ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 64 kohta). Nain ollen nyt annettavan tuomion 60-74 kohdassa
tehdyt toteamukset ovat patevia myods taman vapauden osalta.

98  Silta osin kuin on kyse verotusvallan tasapainoisesta jaosta jasenvaltioiden valilla, on liséksi
tasmennettava, ettd kun emo-tytaryhtiodirektiivissa kielletd&n jasenvaltioita pidattamasta veroa
tulon lahteella kotimaisen tytaryhtion ulkomaiselle emoyhtitlleen jakamasta voitosta, siina
saannellddn mainittua jakoa koskeva kysymys.

99  Nain ollen veropetosten ja veronkierron torjuntaa koskeva tavoite ja tavoite varmistaa
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla eivat nyt kasiteltavassa asiassa Voi
oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitusta.

100 Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
yhtaalta emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5
artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaalta SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion verolainsaadanndlle, jossa silloin, kun
henkil6t, joilla ei olisi oikeutta tulon lahteella tapahtuvan veron pidatyksen palautukseen tai siita
vapautukseen, jos he saisivat kotimaisen tytaryhtion osingot suoraan, omistavat ulkomaisen
emoyhtion osuuksia, evataan kyseiselle emoyhtidlle maksettujen osinkojen vapauttaminen
padomatuloverosta siind tapauksessa, ettd jokin mainitussa lainsdadannéssa asetetuista
edellytyksista tayttyy.

Oikeudenkayntikulut

101 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhtaalta eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmastad 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY, 1 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaalta SEUT 49
artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteenad paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion verolainsaadanndalle, jossa silloin, kun henkil6t, joilla ei olisi oikeutta tulon
lahteelld tapahtuvan veron pidatyksen palautukseen tai siita vapautukseen, jos he saisivat
kotimaisen tytaryhtidon osingot suoraan, omistavat ulkomaisen emoyhtidon osuuksia,
evataan kyseiselle emoyhtidlle maksettujen osinkojen vapauttaminen pdaomatuloverosta



siind tapauksessa, ettd jokin mainitussa lainsaadanndssa asetetuista edellytyksista tayttyy.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



