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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. december 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv —
Az 1. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — Anyavallalat — Holding — A valamely kulfoldi illet?ség? holding
anyavallalatnak felosztott nyereséget terhel? forrdsadé — Adomentesség — Addcsalas,
adokikerulés és adodvisszaélés — Vélelem”

A C?504/16. és C?613/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Finanzgericht Koln (k6Ini pénzigyi birésadg, Németorszag) a Birésdghoz 2016.
szeptember 23?an és november 28?4n érkezett, 2016. julius 8?i €s augusztus 31?i hatarozataival
terjesztett el?

a Deister Holding AG, korabban Traxx Investments NV (C?504/16),

a Juhler Holding A/S (C?613/16)

és

a Bundeszentralamt fur Steuern

kozott folyamatban lev? eljarasokban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund (el?add) tanacselndk, J.—C. Bonichot és E. Regan birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Deister Holding AG képviseletében J. Schonfeld és C. SUR Rechtsanwalte,
- a Juhler Holding A/S képviseletében A. Stange Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletben D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, F. Bergius és L.
Swedenborg, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. cikk, valamint a 2006. november
207i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2006. L 363., 129. 0.) modositott, a kilénb6z? tagallamok
anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 adéztatas k6zos rendszerér?l sz616, 1990. julius
23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1.
kotet, 147. 0.) (a tovabbiakban: anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv) 1. cikke (2)
bekezdésének és 5. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket a Deister Holding AG, korabban Traxx Investments NV (a tovabbiakban:
Traxx) és a Juhler Holding A/S, valamint a Bundeszentralamt fur Steuern (k6zponti szévetségi
adohivatal, Németorszag) kozott, az el?bbiek német lednyvallalatai altal kapott osztalékoknak a
forrasado alol az utobbi altal tértén? mentesitésének megtagadasa targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv harmadik és 6tddik preambulumbekezdése
kimondja:

.mivel a kilonb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabalyozo jelenlegi adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonb6z?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kéd?
anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kilénbdz? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kddés ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikliszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulaséat [helyesen:
kb6zbsségi szint? csoportosulasat];

[..]

mivel tovabba sziikség van az addésemlegesség érdekében arra, hogy a leanyvallalat altal az
anyavdllalatdval megosztott nyereség mentességet élvezzen a forrasado aldl [...]"

4 Ezen iranyelv 1. cikke el?irja:
.(1)  Ezen irdnyelvet minden egyes tagéllam alkalmazza:

- valamely tagéllam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban
m?kdod? leanyvallalatatol szarmazik,



- valamely tagéallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara juttatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.

[..]

(2) Ezen iranyelv nem zéarhatja ki az egyes orszagok hazai vagy megallapodason alapul6 olyan
rendelkezéseinek alkalmazéasat, amelyek a csalas vagy a visszaélés megakadalyozasahoz
szikségesek.”

5 Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.Ezen irAnyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasadga«: barmely olyan tarsaséag:
a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;

b) amelyet valamely tagallam addjoga szerint ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkez?nek
kell tekinteni az adott &llamban, és a harmadik allammal kotétt kett?s adozast elkeril? egyezmény
feltételei alapjan addzasi szempontbol nem kell Kbzdsségen kivdli illet?ség?nek tekinteni;

c) tovabba a kdvetkez? adok valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség
nélkal:

[...]

- Daniaban: selskabsskat,

— a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban: Korperschaftsteuer,
[...]

- Hollandiaban: vennootschapsbelasting,

[...]”

6 Ugyanezen iranyelv 3. cikke el?irja:

-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tev? tarsasaga alapt?kéjeb?I
legaldbb 20%7?kal részesedik;

ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagallam olyan tarsasaga is, amely egy ugyanezen
tagéllamban |év? tarsasag alapt?kéjéb?l legalabb 20%7?kal részesedik, és ezt a részesedést az
el?z? tarsasag mas tagallamban elhelyezked? allando telephelye birtokolja;

2007. januar 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 15%;
2009. januar 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 10%;

b)  »lednyvallalat«: az olyan tarsasag, amelynek alapt?kéje az a) pontban emlitett részesedést
magéban foglalja.

(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en, a tagallamok a kdvetkez? valasztasi lehet?séggel



rendelkeznek:

- helyettesitik kétoldali megallapodassal a t?kerészesedés feltételét a szavazati jog
birtoklasanak feltételével,

- nem alkalmazzék ezen iranyelvet olyan tagallam tarsasagéara, amely legaldbb egy kétéves
megszakitas nélklli id?szakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavallalatnak
min?siti, vagy olyan tagallam tarsasagéara, amelyben egy masik tagallam tarsasaga nem tart fenn
legalabb egy kétéves megszakitas nélkili id?szakra ilyen részesedést.”

7 Az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a
forrasado alol.”

8 Ezen irdnyelv ,A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett tArsasdgok listaja” cim?
melléklete emliti:

,a) Az eurOpai részvénytarsasag (SE) statutumarol szo6lé, 2001. oktéber 8?i 2157/2001/EK
tanacsi rendelet [(HL 2001. L 294., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 251. 0.)]
€s az eurOpai részvénytarsasag statitumanak a munkavallaloi részvételre vonatkozé
kiegészitéser?l szold, 2001. oktéber 8?i 2001/86/EK tanacsi irdnyelv [(JL 2001. L 294., 22. o;
magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 272. 0.)] alapjan alapitott tarsasagok, valamint az
eurdpai szbvetkezet (SCE) statutumarol szolo, 2003. julius 22?i 1435/2003/ EK tanacsi rendelet
[(HL 2003. L 207., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.)] és az eurdpai
szOvetkezet statitumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében tortén? kiegészitésér?l szo6lo,
2003. jalius 2271 2003/72/EK tanacsi iranyelv [(HL 2003. L 207., 25. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 338. 0.)] alapjan alapitott szovetkezetek;

[..]

e) adan jog szerint a kdvetkez?képpen ismert tarsasagok: »aktieselskab« és »anpartsselskab«.
A tarsasagiado?térvény alapjan addkoteles mas tarsasagok, amennyiben adokoteles
jovedelmiket az »aktieselskaber« tekintetében alkalmazandé altalanos addjogi szabalyok alapjan
szamitjak ki és adoztatjak;

f)  anémetjog szerint a kdvetkez?képpen ismert tarsasagok: »Aktiengesellschaft«,
»Kommanditgesellschaft auf Aktien«, »Gesellschaft mit beschrankter Haftung«,
»Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit«, »Erwerbs? und Wirtschaftsgenossenschaft«, »Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts«, és més, a német jog alapjan
alapitott, a német tarsasagi ado ala tartozo tarsasagok;

[..]

s) aholland jog szerint a kbvetkez?képpen ismert tArsasagok: »naamloze vennnootschap,
»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«, »Open commanditaire vennootschap,
»Co0peratie«, »onderlinge waarborgmaatschappij«, »Fonds voor gemene rekening«, »vereniging op
coOperatieve grondslag«, »vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt«, €s mas, a holland jog alapjan alapitott, a holland tarsasagi ado ala
tartozo tarsasagok;

[.]



A német jog

9 Az Einkommensteuergesetz (a jévedelemadordl szol6 térvény) tényallas megvalosulasa
idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: EStG) el?irja a 36. §?aban:

.(1)  Ajelen szbvetségi torvény eltér? rendelkezése hidnyaban jovedelemado fizetend? az
adozasi id?szak elteltével.

(2) Ajovedelemaddba be kell szamitani:
1. az adott addzasi id?szakra fizetett jovedelemadd?el?leg (37. 8);

2. az adolevonas utjan beszedett jovedelemadd, amennyiben olyan jovedelmet érint, amelyet
az ado megallapitdsadhoz figyelembe vesznek, vagy olyan jovedelmeket, amelyeket a jelen torvény
3. §?anak 40. pontja vagy a Korperschaftssteuergesetz [a tarsasagi adorol sz6l6 torvény] 8b. §?a
(1) és (6) bekezdésének masodik mondata alapjan nem vesznek figyelembe a jévedelem
szamitasakor, és amennyiben annak visszatéritését nem kérték vagy nem végezték el. Az
adolevonas atjan beszedett jovedelemad6 nem szamithat6 be, ha a 45a. § (2) vagy (3)
bekezdésében emlitett igazolast nem mutattak be. A tarsasagi adordél sz6l6 térvény 8b. §?a (6)
bekezdésének masodik mondatdban érintett esetekben a betudas érdekében elegend? a 45a. §
(2) vagy (3) bekezdésében emlitett, a t?kejovedelem jogosultja szadmara kiallitott igazolas
bemutatésa.

(3) A (2) bekezdeés 2. pontjaban emlitett ad6dsszegek legkdzelebbi egész eurdra kerekitett
0sszegek. A forrasnal kivetett adokat illet?en egyetlen forrasado 6sszegét kell kerekiteni.

(4) Ha az elszamolast kdvet?en az addalanynal adohianyt allapitanak meg, ez utébbinak (az
adofizetésre kotelezett szemeélynek) ezt haladéktalanul meg kell fizetnie, amennyiben a hiany
megfelel a mar esedékes adoel?legnek, de még nem fizették meg; egyéb esetekben ezt az
adomegallapitast kdvet? honapban kell megfizetnie (végleges megfizetés). Ha az elszamolast
kovet?en az addalany javara tobbletet allapitanak meg, e tébbletet az adomegallapitasi hatarozat
kozlését kovet?en folyositjak az addalany szaméra. [...]"

10 Az EStG 43. 8?a (1) bekezdéseének els? mondata értelmében:

»A belfoldi és a 6. pontban, a 7. pont a) alpontjaban és a 8-12. pontban, valamint a masodik
mondatban emlitett esetekben a kilféldi t?kejovedelem adolevonas Gtjan addztatando:

1. aZ20.8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett t?kejovedelmek. E pont
értelemszer?en alkalmazando a 20. 8§ (2) bekezdése els? mondata 2. pontja a) alpontjanak és 2.
pontja masodik mondatanak értelmében vett t?kejovedelmekre;

[.]"

11 Az EStG 43b. 8?anak (1) bekezdése szerint a t?kejovedelem?adét az addalany kérelmére
nem vetik ki az EStG 20. §?a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja értelmében vett azon
t?kejovedelmekre, amelyeket a belfoldon sem székhellyel, sem Ugyvezetési kbzponttal nem
rendelkez? anyavallalat kap, és valamely leanyvallalat felosztott nyereségb?! ered.

12 Az EStG 43b. 8?a (2) bekezdésének els? albekezdése szerint ezen 43b. § (1) bekezdése
szerint ,anyavallalat” olyan tarsasag, amely tekintetében teljesiinek a jelen térvény 2.

mellékletében emlitett feltételek, és amely a [2006/98] iranyelvvel médositott [90/435] iranyelv 3.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a t?kejévedelem?ado keletkezésének id?pontjaban az



EStG 44. 8?a (1) bekezdésének masodik mondata szerint igazolhatoan legalabb 15%7?ban
kozvetlen részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat t?kéjeben.

13 Az EStG 43b. 8?a (2) bekezdésének negyedik albebekezdése el?irja, hogy egyébirant
bizonyitandd, hogy a részesedése tizenkét honapig megszakitas nélkil fennallt.

14 Az EStG 50d. §?anak (3) bekezdése el?irja:

»A Kkulfoldi tarsasdg nem jogosult az (1) vagy (2) bekezdés alapjan teljes vagy részleges
mentességre, amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem
lennének jogosultak visszatéritésre vagy mentességre, ha kézvetlenill jutnanak a jévedelemhez, és

1. akulfoldi tArsasdg kozbeiktatdsanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

2. akdllfoldi tarsasag az érintett gazdasagi évben teljes brutt6 jévedelmének legfeljebb 10%7?at
szerzi 6nallé gazdasagi tevékenységb?l, vagy

3. akulfoldi tarsasag nem vesz részt az altalanos gazdaséagi forgalomban az Gzleti céljanak
megfelel? Uzleti tevékenységgel.

Kizardlag a kulfoldi thrsasag viszonyai veend?k figyelembe; figyelmen kivil kell hagyni a kulfoldi
tarsasaghoz kozel all6 véallalkozasok (Au3ensteuergesetz [a kilfoldi kapcsolatok ad6ztatasarol
sz0616 torvény] 1. 8?anak (2) bekezdése) szervezeti, gazdasagi vagy egyéb Iényeges jellemz?it.
Nem keril sor 6nall6 gazdasagi tevékenység végzésére, ha a kilféldi tarsasag gazdasagi
eszk6zok kezeléséb?l szerzi bruttd jovedelmét, vagy harmadik személyeket biz meg alapvet?
gazdasagi tevékenységeinek ellatasaval. [...]"

15 Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l szol6 torvény) 42. 8?a kimondja:

»(1) Az adotorvény nem kertilhet? meg a jogi formakkal val6 visszaélés utjan. Amennyiben
teljesiiinek az adokikerilés elleni kiizdelemre iranyulé adorendelkezésekben meghatarozott
feltételek, az emlitett rendelkezés allapitja meg annak jogkdvetkezményeit. Egyéb esetekben,
amennyiben megallapitasra kerll a (2) bekezdés szerinti visszaélés, az add ugyanolyan feltételek
mellett esedékes, mint a gazdasdagi Ugyleteknek megfelel? jogi hattér esetében.

(2) Bizonyitott a visszaélés, amennyiben olyan nem megfelel? jogi hattér kerllt kivalasztasra,
amely az addalanynak vagy valamely harmadik személynek a térvényben nem el?irt
adokedvezményt biztosit a megfelel? jogi hattér kdvetkezményeihez viszonyitva. Ez a szabaly
nem alkalmazandd, amennyiben az ad6alany bizonyitja a jogi hattér megvalasztasanak nem
addjogi okait, amelyeket atfogé helyzetére tekintettel figyelembe kell venni.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A C?504/16. sz. ugyre vonatkozo el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy
a Deister Holding egyetemes jogutddja a Traxx, amelynek székhelye Hollandidban talalhat6. Az
utébbi tarsasag a tevékenysége keretében els?sorban a kilénbdz? allamokban székhellyel
rendelkez? tarsasagokban rendelkezett részesedéssel, és biztositotta azok finanszirozasét,
tobbek kdzott kdlcsdnoket nydjtott az érintett cégcsoport tarsasagainak.

17 2005 o6ta a Traxx a német jog szerinti Deister elektronic GmbH térzst?kéjében legalabb
26,5%70s részesedéssel rendelkezett. 2007 marciusatol a Traxx Hollandiaban bérelt irodaval
rendelkezett, és 2007?ben és 20087?ban két alkalmazottja volt. A Traxx kizarélagos részvényese,
A. Stobbe, Németorszagban rendelkezett lakohellyel.



18 2007. november 19?7én a Deister electronik osztalékot fizetett a Traxx részére, amelyb?| az
el?bbi tarsasag t?kejovedelem?adoét és szolidaritasi potlékot vont le, amely 6sszegeket megfizette
az adéhatosagnak. 2008. majus 16?an a Traxx kérte ezen osztalékfizetés ezen ado és potlék alol
tortén? mentesitéset.

19  Mivel e hatésag e kérelmet elutasitd és az e hatarozattal szemben benyujtott panaszt
elutasitd hatarozatot hozott, a Deister Holding — a Traxx jogutddjaként — keresetet inditott e
hatarozatokkal szemben a Finanzgericht Koln (kéIni pénzigyi birosdg, Németorszag) el?tt, az
alapuigyben szerepl? jogszabaly letelepedés szabadsagaval és az anya? és leanyvallalatokrol
sz0I6 iranyelvvel valé 6sszeférhetetlenségére hivatkozva.

20 A C?613/16. sz. ugyre vonatkozo el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy
a Juhler Holding egy déniai székhely? holdingtarsaség. E holdingban a ciprusi jog szerint m?kod?
Juhler Services Limited 100%7?0s t?kerészesedéssel rendelkezik. Az utdbbi tarsasag egyetlen
részvényese egy Szingapurban letelepedett természetes személy.

21 A Juhler Holding tébb mint 25 lednyvallalatban rendelkezik részesedéssel, amelyek kdzUl
egyeseknek szintén Daniaban talalhaté a székhelylk, ahol e tarsaség is letelepedett. Az érintett
csoport altal e tagallamban nyuijtott szolgaltatdsok egyharmada munkaer? rendelkezésre
bocsataséara iranyul. 2003 6ta a Juhler Holding 100%7?0s t?kerészesedéssel rendelkezik a
Németorszagban letelepedett temp?team Personal GmbH?ban.

22  Ezen el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik tovabba, hogy a Juhler Holding
tébbek kdzott ingatlanvagyonnal rendelkezik, hogy e tarsasag végzi a csoport pénzugyi
ellen?rzését az utdbbi kamatterheinek optimalizalasa érdekében, hogy felligyeli és ellen?rzi a
kulonboz? leanyvallalatai eredményeit, €s hogy telefonvonallal és elektronikus levélcimmel
rendelkezik. E csoport internetes oldalan a kapcsolatok k6zott szerepel. Ezzel szemben e
tarsasag nem rendelkezik sajat irodaval. Sziikség esetén az emlitett csoport helyiségeit,
felszereléseit €és munkaerejét veszi igénybe. Végul a Juhler Holding igazgatdja tagja az
ugyanezen csoport kilonb6z? tarsasagai igazgatésaganak.

23 2011 soran a Juhler Holding osztalékban részesult a temp?team Personaltél. Mivel ezen
osztalékokat forrasadd, valamint szolidaritasi pétlék terhelte, az el?bbi tarsasag kérte azok
visszatéritését. Mivel az adéhatdsag e kérelmet elutasité és az e hatarozattal szemben benyujtott
panaszt elutasitd hatérozatot hozott, a Juhler Holding keresetet inditott e hatarozatokkal szemben
a Finanzgericht Koln (k6Ini pénzugyi birésag) el?tt, az alaplgyben szerepl? jogszabalynak a
letelepedés szabadsagaval és az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelvvel valé
dsszeférhetetlenségére hivatkozva.

24 A két alapugyben alkalmazandé jogszabalyt illet?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag
pontositja, hogy el?sz6r is az adohatdséag vélemeényével ellentétben az EStG 50d. §?a (3)
bekezdésének a 2006. december 13?i Jahressteuergesetz 2007?b?l (2007. évi adotorveny; BGBI.
2006 1, 2878. 0.) ered? valtozata alkalmazandé. Egyébirant e cikk unids joggal valo
0sszeegyeztethetetlensége esetében az addzas rendjéer?l szol6 térvénynek a belfoldi
helyzetekben tortén? csalas elleni kiizdelemr?l sz0l6 42. §?a ellenére vissza kell tériteni az
alapuigyben széban forgo forrasadot.

25 Az emlitett bir6sag megéallapitja masodszor, hogy a nemzeti jog szerint a német
leanyvallalat altal a valamely kulfoldi illet?ség? anyavallalatanak fizetett osztalékok vagy
jovedelemadd?mentesek az addalany kérelmére, vagy forrasadd?kotelesek, amely ado az
adoalany kérelmére visszatérithet?.



26  Mindazonaltal az EStG 50d. 8?anak (3) bekezdése szerint kizart a mentességhez vagy a
visszatéritéshez val6 jog, ha egyrészt a kulfoldi illet?ség? anyavallalat részvényesei nem lennének
jogosultak visszatéritésre vagy mentességre, ha ezen osztalékokban kdzvetlenll részesiinének,
masreészt pedig teljesil az alabbi harom feltétel egyike, azaz a kilféldi illet?ség? anyavallalat
kozbeiktatasanak nincs gazdasagi vagy egyeb alapos indoka, vagy a kulféldi illet?ség?
anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes bruttd jovedelmének legfeljebb 10%7?at szerzi
onall6 gazdasagi tevékenységh?l (amelyr?l nincs sz6 tobbek kozott akkor, ha a kilfoldi tarsasag
gazdasagi eszk6zok kezeléséb?l szerzi brutt6 jovedelmét), vagy a kulfoldi illet?ség? anyavallalat
nem vesz részt az altalanos gazdaséagi forgalomban az zleti céljanak megfelel? tzleti
tevékenységgel.

27  Ugyanezen birésag pontositja, hogy annak megallapitdsakor, hogy a kulfoldi illet?ség?
anyavdllalat 6nall6 gazdaséagi tevékenységet folytat?e, e jogszabaly csak a kulféldi illet?ség?
anyavdllalat helyzetét veszi figyelembe. Az e tarsasaghoz kozelallo vallalkozasok szervezeti,
gazdasagi vagy egyéb lényeges jellemz?i figyelmen kiviil maradnak. igy nem kertil
figyelembevételre a csoport, amelyhez e tarsasag tartozik, szerkezete és stratégigja.
Kovetkezésképpen az EStG 50d. §?a (3) bekezdésének hatélya ala tartoznak azok a helyzetek,
amelyekben e csoporton belill a részesedések tartésan elkilonulnek valamely kulfoldi illet?ség?

V4

meg.

28 Ezzel szemben a kevésbé aktiv belféldi holding anyavallalat esetében a tartds kozbeiktatas
elegend? ahhoz, hogy e tarsasag jogosult legyen az ado beszamitasara vagy visszatéritéseére.

29 Raadasul az eszk6zok tisztan passziv kezelésén kivil valamely lizing?, bérbeadassal
foglalkozd, befektetési, pénzlgyi szolgaltatasokat nyujté tarsasag vagy holdingtarsasag a kulféldi
illet?ség? anyavallalat esetében szintén nem tekinthet? 6nallé gazdasagi tevékenységet
folytatonak az EStG 50d. §?anak (3) bekezdése értelmében.

30 Egyébirant az adomentesség vagy az addvisszatérités elutasitasahoz a kérdést el?terjeszt?
birésag allaspontja szerint elegend?, ha a kilféldi illet?ség? anyavallalat teljesiti az EStG 50d.
§?anak (3) bekezdésében meghatarozott feltételek egyikét. Ebben az esetben a német jogalkoto a
megdontés lehet?sége nélkil vélelmezi, hogy visszaélésszer? konstrukciordl van szo.

31 E birésag a nemzeti jogszabaly mozgasszabadsagokkal és az anya? és leanyvallalatokrol
sz0l6 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségét vizsgalja. Ezen 6sszefliggésben allaspontja szerint
a két alapugy a letelepedés szabadsagara vonatkozik, mivel az érintett anyavallalatok a német
leanyvallalataik dontései felett meghatarozé befolyast biztosité részesedéssel rendelkeznek.

32 Az emlitett birdsag megallapitja, hogy az EStG 50d. §?anak (3) bekezdése a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak min?stil, és kételkedik abban, hogy azt igazolhatja az addkijatszas
elleni kiizdelemre irdnyul6 kdzérdek, mivel egyrészt e cikk hatélya ala tartozik az a kulfoldi
illet?ség? tarsasag, amely nem teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiiloz?
megallapodas eredménye, masrészt pedig az emlitett cikk a visszaélés vagy a csalas
megdonthetetlen vélelmét allitja fel.

33  Amiaz anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelvet illeti, a kérdést el?terjeszt? birosag
hangsulyozza, hogy eltérés tapasztalhato annak 1. cikke (2) bekezdésének kilénb6z? nyelvi
valtozatai k6zo6tt, amennyiben e cikk német nyelv? szévege — annak mas, mint példaul a spanyol,
az angol, a francia vagy az olasz nyelvi valtozataival ellentétben — nem tartalmazza a ,szikséges”
kifejezést. E birésag szerint ezen eltérés ellenére a csalasnak az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmat mindenesetre az els?dleges unios jogra



tekintettel kell értelmezni.

34  E korulmények kdzoétt a Finanzgericht Kéln (kolni pénzigyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)  Ellentétes?e az EUMSZ 54. cikkel dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel az
alapeljarasban szoban forgbhoz hasonlod olyan nemzeti adészabaly, amely megtagadja egy olyan
kulfoldi illet?ség? anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel? t?kejévedelem?ado aldli
mentesitését, amelynek egyedili részvényese belféldon rendelkezik lakéhellyel [C?504/16 lgy]
(olyan kulféldi illet?ség? anyavallalatnak, amely a székhelye szerinti allamban letelepedett aktiv
tevékenységet folytatd cégcsoporton belll allandd holdingtarsasagként elkilonil [C?613/16 Ugy]),
amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem lennének jogosultak
visszatéritésre vagy mentességre, ha kozvetlendl jutndnak a jovedelemhez, és

- a kulfoldi tarsasag kdzbeiktatdsanak nincs gazdaséagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

- a kulfoldi illet?ség? anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes brutté jovedelmének
legfeljebb 10%7?at szerzi 6nallé gazdasagi tevékenységb?l (amelyr?l nincs sz6 tébbek kdzott
akkor, ha a kulféldi tarsasag gazdasagi eszk6zok kezeléséb?| szerzi bruttd jovedelmét), vagy

— a kulfoldi illet?ség? anyavallalat nem vesz részt az altalanos gazdasagi forgalomban az
uzleti céljanak megfelel? tzleti tevékenységgel,

- mikdzben a belfoldi illet?seg? anyavallalatok szamara a fent emlitett feltételekt?! fliiggetlendl
biztositott a t?kejovedelem?ado aloli mentesseg?

2) Ellentétes?e a 90/435/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben
ertelmezett 5. cikkének (1) bekezdésével az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlo olyan
nemzeti adészabaly, amely megtagadja egy olyan kulfoldi illet?ség? anyavallalatnak a felosztott
nyereséget terhel? t?kejovedelem?add aldli mentesitését, amelynek egyeduli részvényese
belféldon rendelkezik lakéhellyel [C?504/16 tgy] (olyan kulfoldi illet?ség? anyavallalatnak, amely a
székhelye szerinti allamban letelepedett aktiv tevékenységet folytaté cégcsoporton belil allandé
holdingtarsasagként elkulondl [C?613/16 lgy]), amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne
részesedéssel, akik nem lennének jogosultak visszatéritésre vagy mentességre, ha kdzvetlentl
jutnanak a jovedelemhez, és

- a kulfoldi tarsasag kozbeiktatasanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

- a kulfoldi illet?ség? anyavallalat az érintett gazdaségi évben teljes brutté jovedelmének
legfeljebb 10%7?4at szerzi 6nall6 gazdaséagi tevékenységb?l (amelyr?l nincs szo tobbek kdzott
akkor, ha a kulféldi tarsasag gazdasagi eszk6zok kezeléséb?| szerzi bruttd jovedelmét), vagy

- a kulfoldi illet?ség? anyavallalat nem vesz részt az altalanos gazdaséagi forgalomban az
uzleti céljanak megfelel? Uzleti tevékenységgel,

- mikozben a belfdldi illet?ség? anyavallalatok szamara a fent emlitett feltételekt?! fliggetlendl
biztositott a t?kejovedelem?adoé aldli mentesség?”

35 A Bir6sag elndke 2017. aprilis 6?i végzésevel elrendelte a C?504/16. és C?613/16. sz. ugy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



Az elfogadhatosagrol

36 A német kormany ugy érvel, hogy az e két Ugyben el?terjesztett kérdések, amennyiben az
EStG 50d. §?a (3) bekezdésének egészére vonatkoznak, tullépik a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? jogvitdk megoldasahoz sziikséges mértéket.

37  Amia C?504/16 ugyet illeti, e kormany megallapitja, hogy kizarélag arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy a letelepedés szabadsagaval és az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes?e
az ,olyan nemzeti adészabaly, amely megtagadja egy olyan kulféldi illet?ség? anyavallalatnak — a
belfoldi illet?ség?eknek pedig nem — a felosztott nyereséget terhel? t?kejévedelem?ado aloli
mentesitését, amelynek egyedili részvényese belféldon rendelkezik lakéhellyel, azzal az indokkal,
hogy a kulfoldi illet?ség? anyavallalat nem folytat a részesedések egyszer? birtoklasan tiimen?
0nallé gazdasagi tevékenységet, tovdbba nem allnak fenn a belf6ldi részvényese és a belfoldi
leanyvallalat kozé tortén? beiktatasat igazolé gazdasagi vagy egyéb alapos indokok.”

38 A C?613/16 ugyet illet?en az emlitett korméany szerint kizarélag arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy a letelepedés szabadsagaval és az anya? és leanyvallalatokroél sz6l6 irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes?e
az ,olyan nemzeti adészabaly, amely — a belfoldi illet?ség? anyavallalatok esetével ellentétben —
megtagadja egy olyan kulféldi illet?ség? anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel?
t?kejovedelem?ado aldli mentesitését, amely a székhelye szerinti allamban letelepedett aktiv
tevékenységet folytatd cégcsoporton belll allandé holdingtarsasagként elkulonil, azzal az
indokkal, hogy a kulfoldi illet?ség? anyavallalat nem folytat a részesedések egyszer? birtoklasan
talmen? 6nallé gazdasagi tevékenységet, egyebirant pedig sem sajat irodaval, sem sajat
munkaer?vel nem rendelkezik.”

39 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birésag €s a nemzeti birésagok kozotti egyuttm?kddés eszkdze, amelynek
révén az el?bbi az utébbiak altal eldontend? jogvitak megoldasahoz sziikséges tampontokat nyu;jt
az unios jog értelmezése terén (2016. december 8?i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C?532/15
és C?538/15, EU:C:2016:932, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ezen egyuttm?kddés keretében kizardlag a jogvitaban eljaré, a meghozando birdsagi
hatérozatért felel?sséget visel? nemzeti birésdg feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel
mind az el?zetes dontéshozatal itélethozatalhoz valé sziikségességének, mind pedig az altala a
Bir6séag elé terjesztend? kérdések jelent?ségének megitélése. Kovetkezésképpen, ha a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot
hozni (2016. december 8?i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C?532/15 és C?538/15,
EU:C:2016:932, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Bir6sag nem vizsgalhatja — az
unids jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag altal
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a szoban forgo probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvalaszolja (2016. december 8?i Eurosaneamientos €s tarsai itélet, C?532/15 és
C?538/15, EU:C:2016:932, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



42  Marpedig meg kell allapitani e tekintetben, hogy a két alapligyben a kérdést el?terjeszt?
birésag részletesen elmagyarazta annak indokait, hogy miért tartotta szilkségesnek az EStG 50d.
§?7a (3) bekezdése rendelkezései egészének 6sszeegyeztethet?sége kérdésének
megvalaszolasat az el?tte folyamatban |év? jogvita eldontése érdekében. Ennélfogva nem t?nik ki,
hogy az el?terjesztett kérdések e jogvitdk megoldasa szempontjabdl nem birnak jelent?séggel.

43  E koérulmények kozott valaszolni kell a Finanzgericht Koln (kéIni pénzigyi birosag) altal
el?terjesztett kérdésekre.

Az Ggy érdemér?|

44  Egyuttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
valaszt, hogy egyrészt az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amely az
alaplgyben szerepel, amely — amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kulfoldi illet?ség?
anyavdllalatban részesedéssel, akik nem lennének jogosultak forrdsadd?visszatéritésre vagy
?mentességre, ha kdzvetlendl jutndnak a belfoldi leanyvallalattél osztalékhoz — az e
jogszabalyban meghatarozott egyik feltétel teljestilése esetén ezen anyavallalat szamara
megtagadja az osztalékfizetés t?kejovedelem?ado alol tortén? mentesitéseét.

Az EUM?Szerz?dés rendelkezéseinek alkalmazhatésagarol

45  Mivel az el?terjesztett kérdések mind az az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv, mind
pedig az EUM?Szerz?dés rendelkezéseire vonatkoznak, és mivel az allando itélkezési gyakorlat
szerint az eurdpai unios szinten kimerit? harmonizalas targyat képez? terlleten tett barmely
nemzeti intézkedést a harmonizacios intézkedés rendelkezései, nem pedig az els?dleges jog
alapjan kell megitélni, pontositani kell, hogy ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem valoésit
meg ilyen harmonizaciot (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet,
C?6/16, EU:C:2017:641, 15-17. pont).

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé jogszabaly nemcsak az
emlitett irdnyelv rendelkezéseire, hanem az els?dleges jog relevans rendelkezéseire tekintettel is
értékelhet?.

Az anya? és lednyvallalatokrol szol6 iranyelv 5. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdésér?|

47  Eloljaréban rogziteni kell, hogy a jelen esetben nem képezi vita targyat egyrészt sem az,
hogy a két alapugyben érintett tarsasagok az anya? és lednyvallalatokrol sz6lé iranyelv hatalya ala
tartoznak, masrészt sem az, hogy a Deister electronik &ltal a Traxx részére felosztott nyereség,
valamint a temp?team Personal altal a Juhler Holding részére felosztott nyereség az ezen iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének hatalya ala esik?e.



48 Az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv, amint a harmadik preambulumbekezdéséb?|
is kit?nik, arra iranyul, hogy a k6z6s addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon
hatranyokat, amelyek a kilénbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon
tagéllam tarsasagainak egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok
uniés szint? csoportosulaséat. Ezen iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag nyereségének a masik tagallamban letelepedett anyavallalata részére valo
felosztasa addésemlegességének biztositasa (2017. marcius 8?i Wereldhave Belgium és tarsai
itélet, C?448/15, EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  E célbdl az emlitett iranyelv 6todik preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy az
adosemlegesség biztositasa érdekében mentesiteni kell a forrasado aldl a leanyvallalat altal az
anyavéllalat részére juttatott felosztott nyereséget.

50 Ezen az alapon — a kett?s adoztatas elkeriilése céljabdl — ugyanezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése kimondja azt az elvet, hogy tilos forrasadét kivetni az egyik tagallamban székhellyel
rendelkez? leanyvallalat altal a méasik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavéllalata részére
juttatott felosztott nyereségre (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16,
EU:C:2017:641, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv e cikke azzal, hogy megtiltja a tagallamok
szamara, hogy forrasadot vessenek ki a belfoldi illet?ség? leanyvallalat altal a kulfoldi illet?ség?
anyavallalata részére juttatott felosztott nyereségre, korlatozza a tagallamok joghatésagat a
tertletikon letelepedett tarsasagok altal valamely mas tagallamban letelepedett tarsasagoknak
juttatott felosztott nyereség addztatasat illet?en (2017. szeptember 7?i Eqiom és Enka itélet,
C?6/16, EU:C:2017:641, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Igy mivel az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv az Union beliili hatarokon atnydlé
egyuttm?kodés adozasara vonatkozé szabalyozas megkonnyitésére iranyul, a tagallamok nem
vezethetnek be egyoldaltan korlatozé intézkedéseket, és az emlitett 5. cikk (1) bekezdés szerinti
forrdsadd?mentességhez vald jogot nem tehetik fligg?vé kilonbdz? feltételekt?l (lasd ebben az
értelemben: 1996. oktéber 17?i Denkavit és tarsai itélet, C?283/94, C?291/94 és C?292/94,
EU:C:1996:387, 26. pont; 2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Mindazonaltal, amikor az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a csalasok és visszaélések
megakadalyozdsahoz sziikséges nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezéseket
alkalmazzék, az ezen iranyelvben el?irt adészabalyok aléli eltérést allapit meg.

54  Ezen 1. cikk (2) bekezdését illet?en meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
hivatkozott az annak kilonb6z? nyelvi valtozatai kozotti eltérésre, amennyiben a német nyelv?
véltozat — annak méas, mint példaul a spanyol, az angol, a francia vagy az olasz nyelvi valtozataival
ellentétben — nem tartalmazza a ,sziikséges” kifejezést.

55  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az anya? és leanyvallalatokrol sz6lo iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmezésekor nem bir jelent?séggel, hogy a ,sziikséges” kifejezés nem
szerepel kifejezetten annak német nyelv? valtozataban. A tagallamok mindenesetre ugyanis csak
az unios jogi alapelvek — kulondsen az aranyossag elvének — tiszteletben tartasaval élhetnek az e
cikkben biztositott lehet?séggel (lasd analdgia utjan: 1997. julius 17?i Leur?Bloem itélet, C?28/95,
EU:C:1997:369, 38. és 43. pont).

56  Marpedig ezen elv tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy a tagallamok altal a csalas és a



visszaélés megakadalyozasahoz el?irt intézkedések alkalmasak legyenek e cél
megvalositasahoz, és nem terjeszkedhetnek tul az annak eléréséhez szikséges mértéken (lasd
ebben az értelemben: 1987. november 18?i Maizena és tarsai itélet, 137/85, EU:C:1987:493, 15.
pont; 2011. janius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57  Ebb?l kdvetkezik, hogy a hivatkozott nyelvi eltérések ellenére a tagallamok szamara az
anya? és leanyvallalatokrél szol6 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint biztositott lehet?ség
csak az e célbdl szilkséges nemzeti vagy megallapodason alapuld rendelkezéseket fedi le.

58  Ezen értelmezést er?siti meg ezen irdnyelv célja is, amely, amint az a jelen itélet 48. és 52.
pontjabal kit?nik, az Union bellli hatdrokon atnyulo egyittm?koédés adézasara vonatkozo
szabdalyozas megkonnyitésével a tarsasdgok unios szint? csoportosulasanak megkdnnyitésére
irdnyul.

59  Acsalas és a visszaélés megakadalyozasara irAnyul6 intézkedéseket illet?en az anya? és
leanyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint meg kell allapitani, hogy mivel e
rendelkezés eltérést ir el? az ezen irdnyelv altal el?irt &ltalanos szabaly aldl, azaz az emlitett
irdnyelv hatélya ala tartoz6 anyavallalatokra és leanyvallalatokra vonatkozo6 k6z6s adorendszer
alkalmazhat6saga alél, az emlitett rendelkezést megszorité modon kell értelmezni (lasd ebben az
ertelemben: 2010. junius 247?i P. Ferrero e C. és General Beverage Europe itélet, C?338/08 és
C?339/08, EU:C:2010:364, 45. pont; 2017. marcius 8?i Euro Park Service itélet, C?14/16,
EU:C:2017:177, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 A Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti jogszabalyt Ugy lehessen
tekinteni, hogy a csalasok és visszaélések elkerulésére iranyul, az sziikséges, hogy e jogszabaly
kifejezett célja legyen a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkiloz?, adéel?ny
jogellenes megszerzését célzé megallapodasokra irdnyulé magatartdsok megakadalyozasa (2017.
szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Igy a csalas és visszaélés altalanos vélelme nem igazolhat sem olyan adéintézkedést,
amely sérti valamely iranyelv célkit?zéseit, sem pedig olyan addéintézkedést, amely sérti valamely
Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsag gyakorlasat (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka
itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

62  Annak ellen?rzése soran, hogy valamely Ugyletnek csalas vagy visszaélés?e a célja, a
hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésdgok nem szoritkozhatnak el?re meghatarozott altalanos
kritériumok alkalmazéséara, hanem az érintett ligylet egészét kell egyedileg megvizsgalniuk. Az
olyan altalanos hatalyu intézkedés bevezetése, amely az addzok bizonyos csoportjait
automatikusan kizérja az adéel?nyb?l, anélkil hogy az adohatdsag koételes lenne akar csak egy —
csalasra vagy visszaélésre utalé — els? latasra elfogadhaténak t?n? bizonyitékot vagy
valoszin?sit? korilmeényt is megjeldlni, meghaladna a csalasok és visszaélések elkeriléséhez
szukséges mértéket (2017. szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 32.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezéesi gyakorlat)

63 Az alapigyben szerepl? jogszabalyt illet?en a Birosag rendelkezésére allé iratokbadl kit?nik,
hogy amennyiben a kulfoldi illet?ség? anyavallalatban fennall6 részesedésekkel olyan személyek
rendelkeznek, akik nem lennének jogosultak forrasad6?mentességre, ha kdzvetlendl jutnanak a
Németorszagban letelepedett leanyvallalattol szarmazo osztalékokhoz, e jogszabaly az
adokedvezményben — mint amelyet az anya? és leanyvallalatokrdl szol6 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében el?irt forrasad6?mentesség jelent — vald részesilést azon kdvetelménynek veti ala,
hogy az ugyanezen jogszabalyban el?irt harom feltétel kozul egyik sem teljesil, azaz, hogy a



kulfoldi illet?ség? anyavallalat kozbeiktatdsanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, hogy
a kulfoldi illet?ség? anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes bruttd jovedelmének legfeljebb
10%7?at szerzi 6nall6 gazdasagi tevékenyséegb?l, vagy hogy a kulféldi illet?ség? anyavallalat nem
vesz részt az altalanos gazdasagi forgalomban az tzleti céljanak megfelel? lzleti tevékenységgel,
anélkil hogy figyelembe vennék a kilféldi illet?ség? anyavallalathoz kozel all6 vallalkozasok
szervezeti, gazdasagi vagy egyéb Iényeges jellemz?it. Egyébirant nem tekinthet? 6nallo
gazdasagi tevékenységet folytatonak az a kulféldi illet?ség? anyavallalat, amely gazdasagi
eszk6zok kezeléséb?l szerzi bruttd jovedelmét, vagy harmadik személyeket biz meg alapvet?
gazdasagi tevékenységeinek ellatasaval.

64  E tekintetben meg kell allapitani el?sz0or is, hogy az alapligyben szerepl? jogszabélynak
nem az a kifejezett célja, hogy kizarja az adéel?nyb?l az olyan teljesen mesterséges
megéallapodasokat, amelyek ezen el?ny jogellenes megszerzését célozzak, hanem &altalanos
jelleggel von a hatalya ala minden olyan helyzetet, amelyben a kulféldi illet?ség? anyavallalatban
fennall6 részesedésekkel olyan személyek rendelkeznek, akik nem lennének jogosultak
mentességre, ha kdzvetlenil jutnanak az osztalékokhoz.

65  Marpedig az az egyetlen kdrtilmény, hogy az ilyen részesedéssekkel ilyen személyek
rendelkeznek, 6nmagaban nem tdmasztja ala egy teljesen mesterséges, valés gazdasagi
tartalmat nélkil6z?, adoel?ny jogellenes megszerzését célzo megallapodas fennallasat.

66  Ezen Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv
egyetlen rendelkezéséb?l sem kdvetkezik, hogy az unios illet?ség? anyavallalatokban
részesedeéssel rendelkez? személyek szamara fenntartott adéjogi banasmaéd vagy e személyek
szarmazasa befolyasolja e tarsasagok ezen iranyelvben el?irt adokedvezmény tekintetében
fennalld jogosultsagait.

67  Tovabba meg kell allapitani, hogy az ilyen anyavallalat minden esetben azon tagallam
adojogszabalyainak hatalya al& tartozik, amelynek tertletén a székhelye talalhat6 (2017.
szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 Masodszor az alapigyben széban forgd jogszabaly az anya? és leanyvallalatokrél szo6lé
irAnyelv 5. cikke (1) bekezdésében el?irt forrAsad6?mentességet azon kdvetelménynek veti alg,
hogy az ugyanezen jogszabalyban el?irt, a jelen itélet 63. pontjaban emlitett harom feltétel egyike
se teljesuljon.

69 E tekintetben meg kell allapitani el?sz6r is, hogy e mentesség ezen kdvetelménynek anélkdl
tortén? alavetésével, hogy az adohatéség koteles lenne akar csak egy — a gazdaségi indokok
hianyara vagy csalasra, illetve visszaélésre utalo — els? latasra elfogadhatonak t?n? bizonyitékot
megjeldlni, az emlitett jogszabdly, amint az a jelen itélet 62. pontjabdl kit?nik, a csalas vagy
visszaélés altalanos vélelmét allitja fel, igy sérti az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv altal
kovetett célt, kilondsen annak 5. cikkének (1) bekezdését, azaz a valamely belféldi leanyvallalat
altal a kalfoldi illet?seég? anyavallalata szamara fizetett osztaléekok e leanyvallalat illet?sége szerinti
tagallam altal tortén? kett?s adoztatdsanak elkertlését a tarsasagok unios szint?
egyuttm?kodésének és csoportosulasanak megkonnyitése érdekében.

70  Masodszor, amennyiben ugyanezen jogszabaly az abban el?irt harom feltétel egyikének
teljesilése esetén nem teszi lehet?vé a kulfoldi illet?ség? anyavallalat szamara, hogy bizonyitsa a
gazdasagi indokok fennéllasat, egyébirant feldllitja a visszaélés vagy a csalas megddnthetetlen
vélelmét.

71 Harmadszor, e feltételek akar kulon?kulon, akar egylttesen véve dnmagukban a visszaélés



vagy a csalas fennallasaval jarnak.

72  Ugyanis e tekintetben meg kell allapitani, hogy az anya? és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv
nem tartalmaz kdvetelményt a hatélya ala tartozé tarsasagok gazdasagi tevékenységének jellegét
vagy az azok onall6 gazdasagi tevékenységeb?! ered? bevételek 6sszegét tekintve.

73  Marpedig az a kortlmény, hogy a kulféldi illet?ség? anyavallalat gazdasagi tevékenysége a
leanyvallalatai gazdasagi eszkdzeinek kezelésében all, vagy hogy ezen anyavallalat jovedelme
csak e kezelésb?l szarmazik, 6nmagaban nem tamasztja ala egy valos gazdaséagi tartalmat
nélkil6z?, mesterséges képz?dmény fennallasat. Ezen dsszefliggésben nem bir jelent?séggel az
a tény, hogy az eszkdzok kezelése nem tekinthet? gazdasagi tevékenységnek a
hozzaadottérték?add keretében, mivel az alaplgyben széban forgd ad6 és az emlitett ado eltér?,
kilénb6z? célokra iranyuld jogi hattér ala tartozik.

74  Egyebirant az alapugyben szdéban forgo jogszabalyban el?irttal ellentétben az ilyen
képz?dmény megallapitdsa megkoveteli, hogy eseti jelleggel atfogdan vizsgaljak az érintett
helyzetet, olyan szempontokra kitérve, mint a vallalatcsoport — amelyhez az érintett anyavallalat
tartozik — szervezeti, gazdasagi vagy egyéb lényeges jellemz?i, valamint e csoport struktlraja és
stratégigja.

75 A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az anya? és lednyvallalatokrol
sz0lo iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti adojogszabaly, mint amely
az alapugyben szerepel.

Az alkalmazandd szabadsagrol

76 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az osztalékok addjogi kezelésének
kérdése éppugy tartozhat a letelepedés szabadsaga, mint a t?ke szabad mozgasa korébe (2017.
szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (2017.
szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78  E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezések hatélya alé tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan
részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?vé teszik az azokkal rendelkez?k szamara, hogy
irAnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, €s meghatarozzak annak
tevékenységét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a véllalkozéas altalanos
ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal
tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel kell
vizsgalni (2017. szeptember 7?i Eqiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kideril, hogy az alaplgyben
szerepl? adbjogszabalyt a leanyvallalataikban legaldbb 15%7?0s részesedéssel rendelkez?
tarsasagokra kellett alkalmazni. Ellenben e hatarozat nem tartalmaz informaciot e jogszabaly
céljarol.

80 E részesedés nem jelenti feltétlendl azt, hogy az e részesedéssel rendelkez? tarsasag



irdnyitast biztositd befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasag dontéseire (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 E korulmények kozo6tt az adott tigy ténybeli elemeit kell figyelembe venni annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az alapeljarasban szerepl? helyzet e mozgasszabadsagok koztl az
egyik vagy a masik korébe tartozik?e (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16,
EU:C:2017:641, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82  El?szoris, ami a C?504/16. sz. ugyet illeti, a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik,
hogy a Traxx az alaplgy tényallasanak megvaldsulasa idején a Deister electronikban legalabb
26,5%7?0s részesedéssel rendelkezett. A jelen esetben nem vitatott, hogy az ilyen részesedés az
el?bbi tArsasdg szamara irdnyitast biztosité befolyast biztositott az utdbbi tarsasag dontéseire,
lehet?veé téve szamara, hogy meghatarozza utébbi tevékenységét. Ebb?l kbvetkez?en az
alaplgyben sz6ban forgé nemzeti jogszabalyt a letelepedési szabadsagra tekintettel kell vizsgalni.

83  Ami masodszor a C?613/16. sz. lgyet illeti, a Birdsag rendelkezésére allo iratokbal kit?nik,
hogy a Juhler Holding az alapiigy tényallasanak megval6suldsa idején a temp?team Personalban
100%7?0s t?kerészesedéssel rendelkezett. Ezért meg kell allapitani, hogy ez a részesedés az
el?bbi tarsasdg szamara irdnyitast biztosité befolyast adott az utdbbi tarsasag dontéseire,
lehet?veé téve szamara, hogy meghatarozza utébbi tevékenységeét. Kovetkezésképpen az e
részesedeésekre alkalmazand6 nemzeti jogszabalyt ezen tigyben is a letelepedési szabadsagra
tekintettel kell vizsgalni.

84  Ezen Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az alapugyben szoban forgo tarsasagok
részvényeseinek szarmazasa nem befolyasolja e tarsasagok letelepedés szabadsagara tortén?
hivatkozasahoz valo jogosultsagat. E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy
az unios jog egyetlen rendelkezéséb?l sem kovetkezik, hogy az uniés székhely? tarsasagok
természetes vagy jogi személy részvényeseinek szarmazéasa hatassal lenne a tarsasagok azon
jogara, hogy e szabadséagra hivatkozzanak (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 77?i
Eqgiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig az alapeljarasokban nem vitatott, hogy az érintett anyavallalatok uniés
székhellyel rendelkez? tarsasagok. Kovetkezeésképpen e tarsasadgok hivatkozhatnak az emlitett
szabadsagra.

85  Ebb?l kévetkezik, hogy az el?terjesztett kérdéseket a letelepedés szabadsagara tekintettel
kell megvalaszolni.

A letelepedés szabadsagardl

86 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az unios tagallamok
allampolgéarai szamara, magéaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgéaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ
54. cikknek megfelel?en magéaban foglalja, hogy a valamely tagéllam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése
vagy uzleti tevékenységeének f? helye az Unio teriiletén van, jogosultak tevékenységiket az
érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (2017. szeptember
7?i, Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

87 A fogado tagallam terlletén valo banasmaédot illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy mivel az EUMSZ 49. cikk els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten



meghagyja a gazdasagi szerepl?k szamara annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszak meg azt
a jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a
szabad valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak a fogado tagallamban hatranyosan
megkulonboztet? jelleg? addjogi rendelkezések (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet,
C?6/16, EU:C:2017:641, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 Tovabba a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés,
amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (2017. szeptember 77i
Eqgiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

89 Ajelen esetben a Bir6séag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy kizarélag abban az
esetben van aladrendelve az anya? és leanyvallalatokrdl szol6 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében el?irt forrasad6?menteseg az alapigyben szoban forgd jogszabalyban el?irt
kdvetelménynek, ha valamely belfoldi leanyvallalat felosztja nyereségét valamely kilfoldi illet?ség?
anyavallalatnak.

90 Ezen eltér? bandsmaod, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitotta, visszatarthat
valamely kilfoldi illet?ség? anyavallalatot attol, hogy Németorszagban székhellyel rendelkez?
leanyvallalat atjan folytassa tevékenységét e tagallamban, ezért a letelepedési szabadsag
korlatozasanak min?sul.

91 E korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive
nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt az unids jogban elismert, kézérdeken alapulé nyomoés okok
igazoljak. Ezenkivll ez utdbbi esetben az is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az
altala elérni kivant cél megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez
szikséges mértéket (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 57.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92  Annak kapcsan, hogy jellegében 6ssze lehet?e hasonlitani a belféldi illet?ség?
leanyvallalattol osztalékban részesul?, belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzetét egy ugyanilyen
osztalékban részesul?, kulfoldi illet?ség? anyavallalat helyzetével, hangsulyozni kell, hogy a
leanyvallalat altal az anyavallalat részére juttatott felosztott nyereség forrasad6?mentességének
célja, amint azt a jelen itélet 50. pontja is emliti, ezen osztalékok kett?s adoztatasanak elkeriilése.

93  Béar a Birésag ugy foglalt allast, hogy az egy adott tagallam altal a belf6ldi illet?ség?
tarsasag altal felosztott nyereség tdbbszords, illetve kett?s addztatasanak elkerilése, illetve
mérséklése érdekében hozott intézkedések szempontjdbdl az osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? részvenyesek helyzete nem feltétlendl hasonlithatd 6ssze a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? osztalékban részesul? részvényesek helyzetével, ezenkivil azt is
megéllapitotta, hogy amennyiben valamely tagallam addztatasi joghatésagat nemcsak a belféldi,
hanem a kulfoldi illet?ség? részvényesek jovedelme tekintetében is gyakorolja, azon osztalékok
esetében, amelyeket valamely belf6ldi illet?ség? tarsasagtél kapnak, e kulféldi illet?ség?
részvenyesek helyzete hasonl6 a belfoldi illet?ség? részveényesek helyzetéhez (2017. szeptember
7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

94 Az alapugyekben, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag amellett dontétt, hogy
gyakorolja adoztatasi joghatdsagat a belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal a kulfoldi illet?ség?
anyavallalat részére juttatott felosztott nyereség tekintetében, ugy kell tekinteni, hogy ez a kulfoldi
illet?ség? anyavallalat olyan helyzetben van, ezen osztalék tekintetében, mint amely
0sszehasonlithato a belféldi illet?ség? anyavallalat helyzetével.



95 A korlatozas igazolasaval és aranyossagaval kapcsolatban a Németorszagi Szovetseégi
Kdztarsasag ugy érvel, hogy e korlatozas igazolhatd mind az addcsalas és az addkikertlés elleni
kuzdelemre iranyul6 céllal, mind pedig az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara iranyulé céllal.

96 E tekintetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy az addcsalas és az adokikerilés elleni
kuzdelemre iranyul6 cél, valamint az addztatasi joghat6sag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartaséara irdnyuld cél 6sszefligg egymassal, masrészt pedig e célok, mivel
kozérdeken alapulé nyomos okoknak min?silnek, igazolhatjdk a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagok korlatozasat (2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16,
EU:C:2017:641, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97  Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy az adocsalas és az adokikertlés elleni kiizdelemre
irdnyul6 cél tartalmilag azonos, akar az anya? és leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv 1. cikke (2)
bekezdése alkalmazésa soran, akar az els?dleges jog korldtozasanak igazolasaként hivatkoznak
ra (2017. szeptember 7?i Eqiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a jelen itélet 60—74. pontjaban kifejtett megfontolasok e
szabadsag vonatkozasaban is érvényesilnek.

98  Egyébirant, ami az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasat
illeti, pontositani kell, hogy az anya? es leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv azzal, hogy megtiltja a
tagallamok szamara, hogy forrasadot vessenek ki a belfoldi illet?ség? leanyvallalat altal a kalfoldi
illet?ség? anyavallalata részére juttatott felosztott nyereségre, szabalyozza e felosztas kérdéseét.

99 Ennélfogva az addcsalas és az adokikerilés elleni kiizdelemre iranyulo cél €s az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara iranyul6 cél a jelen
esetben igazolhatja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.

100 Egyittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy egyrészt az anya? és leanyvallalatokrél szol6 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amely az
alapuigyben szerepel, amely — amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kulfoldi illet?ség?
anyavdllalatban részesedéssel, akik nem lennének jogosultak a forrasadd?visszatéritésre vagy
?mentességre, ha kdzvetlendl jutndnak a belfoldi leanyvéllalattél osztalékhoz — az e
jogszabalyban meghatarozott egyik feltétel teljestilése esetén ezen anyavallalat szamara
megtagadja az osztalékfizetés t?kejovedelem?ado alol tortén? mentesitéset.

A koltségekr?l

101 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Egyrészt a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kuldnbdz?
tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 ad6ztatas kozos rendszereér?|
sz016, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanécsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
o0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint
amely az alapugyben szerepel, amely —amennyiben olyan személyek rendelkeznek a
kalfoldi illet?ség? anyavallalatban részesedéssel, akik nem lennének jogosultak a forrasado



?visszatéritésre vagy ?mentesseégre, ha kdzvetlenil jutnanak a belfoldi leanyvallalattol
osztalékhoz — az e jogszabalyban meghatarozott egyik feltétel teljesllése esetén ezen
anyavallalat szamara megtagadja az osztalékfizetés t?kejovedelem?adé aldl tortén?
mentesitését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



