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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 20. decembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Priame dane — Sloboda usadi? sa — Smernica
90/435/EHS — ?lanok 1 ods. 2 — ?lanok 5 — Materska spolo?nos? — Holding — ZrdZkova da? zo
zisku vyplateného holdingovej materskej spolo?nosti nerezidentovi — Oslobodenie — Da?ové
podvody a Uniky a zneuzivanie da?ového rezimu — Domnienka*

V spojenych veciach C?504/16 a C?613/16,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré
podal Finanzgericht KéIn (Finan?ny sud Kolin, Nemecko), rozhodnutiami z 8. jula a 31. augusta
2016 a doru?enymi Sudnemu dvoru 23. septembra a 28. novembra 2016, ktoré suvisia s
konaniami:

Deister Holding AG, predtym Traxx Investments NV (C?504/16),
Juhler Holding A/S (C?613/16)

proti

Bundeszentralamt fur Steuern,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia J.?C. Bonichot a E.
Regan,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Deister Holding AG, v zastupeni: J. Schonfeld a C. SUR, Rechtsanwalte,

- Juhler Holding A/S, v zastupeni: A. Stange, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, F. Bergius a L. Swedenborg,
splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie preijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU, ako aj ?lanku 1
ods. 2 a ?lanku 5 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady
2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 129) (?alej len ,smernica o materskych
a dcérskych spolo?nostiach*).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolo?nos?ami Deister Holding AG, predtym
Traxx Investments NV (?alej len ,Traxx“), a Juhler Holding A/S na jednej strane a
Bundeszentralamt fiir Steuern (Spolkovy da?ovy urad, Nemecko) na druhej strane, pretozZe tento
arad odmietol oslobodi? od zrdZkovej dane dividendy vyplatené ich nemeckym dcérskym
spolo?nostiam.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Tretie a piate odévodnenie smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach zneja:
.Ke?Ze existujuce da?ove predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti su menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnenda v porovnani so spolupracou medzi

spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu; ke?zZe je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti;

ke?Ze je okrem toho potrebné, s cie?om zabezpe?i? rozpo?tovu neutralitu, aby zisky, ktoré
dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, boli vy?até zo zrazkovej dane..."

4 ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:
oL, Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

— na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.

2.  Tato smernica nebrani uplat?ovaniu vnutroStatnych alebo z dohdd vyplyvajucich ustanoveni



nevyhnutnych k zamedzeniu da?ovych unikov a zneuzivaniu da?ového rezimu.”

5 ?lanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

.,Na Uu?ely tejto smernice znamena ,spolo?nos? ?lenského Statu' kazdu spolo?nos?, ktora:
a) ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b) pod?a da?ového prava ?lenského Statu, sa povaZzuje na da?ové G?ely za sidliacu v tomto
State a pod?a podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom sa na da?ové u?ely
nepovazuje za sidliacu mimo spolo?enstva;

c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez moZnosti vo?by alebo vy?atia [oslobodenia —
neoficialny preklad]:

- selskabsskat v Dansku,

- Kdrperschaftsteuer v Spolkovej republike Nemecko,

- vennootschapsbelasting v Holandsku,

6 ?lanok 3 tej istej smernice stanovuje:
.Na U?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) Statut materskej spolo?nosti sa prizna aspo? kazdej spolo?nosti ?lenského Statu, ktora
sp??a podmienky ustanovené v ?lanku 2 a ktora ma minimalne 20 percentny podiel kapitalu
spolo?nosti v inom ?lenskom Stéate pri splneni rovnakych podmienok.

Takyto status sa prizna, za rovnakych podmienok, spolo?nosti ?lenského Statu, ktora ma
minimalne 20 percentny podiel kapitalu spolo?nosti v rovhakom ?lenskom State, vlastneny ako
celok alebo ?iastkovo stalym sidlom prvej spolo?nosti, ktora ma sidlo v inom ?lenskom State;

od 1. januara 2009 bude minimalny percentualny podiel 15 %.

od 1. januara 2009 bude minimalny percentualny podiel 10 %.

b)  dcérska spolo?nos? znamena spolo?nos?, ktorej kapital zah??a podiel uvedeny v pism. a).
2.  Odlisne od odseku 1, ?lenské Staty maju moznos?:

- nahradi? prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom
podielu na hlasovacich pravach,

- neuplat?ova? tato smernicu na spolo?nosti ?lenského Statu, ktoré neudrziavaju po?as
suvislého obdobia aspo? dvoch rokov podiely kvalifikujlce ich za materské spolo?nosti, alebo na
tie zo svojich spolo?nosti, v ktorych spolo?nos? iného ?lenského Statu neudrziava takyto podiel
po?as suvislého obdobia aspo? dvoch rokov.”



7 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice:

,ZISKy, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani [zraZzkovej dane — neoficialny preklad].”

8 Priloha tejto smernice, nazvana ,Zoznam spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 pism. A",
uvadza:

,a)  spolo?nosti zriadené pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o
stanovach eurépskej spolo?nosti (SE) [(U. v. ES L 294, 2001, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251)] a
smernice Rady 2001/86/ES z 8. okt6bra 2001, ktorou sa dop??aju stanovy eurépskej spolo?nosti
v suvislosti s 1?as?ou zamestnancov na riadeni [(U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s.
272)], a druzstva zriadené pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovach
Eurdépskeho druzstva (SCE) [U. v. ES L 207, 2003, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280)] a smernice
Rady 2003/72/ES z 22. jula 2003, ktorou sa dop??aju stanovy Eurdpskeho druzstva s oh?adom
na (?as? zamestnancov na riadeni [U. v. EU L 207, 2003, s. 25; Mim. vyd. 05/004, s. 338)];

e) spolo?nosti pod?a danskeho prava ozna?ované ako ,aktieselskab‘,anpartsselskab‘. Ostatné
spolo?nosti, ktoré podliehaju zdkonu o dani z prijmu pravnickych oséb, pokia? je ich zdanite?ny
prijem vypo?itany a zdaneny v sulade so vdeobecnymi da?ovymi predpismi, ktoré sa uplat?uju na
,aktieselskaber;

f)  spolo?nosti pod?a nemeckého prava ozna?ované ako ,Aktiengesellschaft’,
,Kommanditgesellschaft auf Aktien*, ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung’, ,Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit', ,Erwerbs? und Wirtschaftsgenossenschaft’, ,Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des offentlichen Rechts' a ostatné spolo?nosti zriadené pod?a nemeckého
prava, ktoré podliehaju nemeckej dani z prijmu pravnickych oséb;

) spolo?nosti pod?a holandského prava ozna?ované ako ,naamloze vennnootschap’,
,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’, ,Open commanditaire vennootschap’,
,Cooperatie’, ,onderlinge waarborgmaatschappij’, ,Fonds voor gemene rekening’, ,vereniging op
coOperatieve grondslag’, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt’ a ostatné spolo?nosti zriadené pod?a holandského prava, ktoré
podliehaju holandskej dani z prijmu pravnickych osob;

Nemecké pravo

9 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav
vo veci samej (?alej len ,EStG") vo svojom § 36 stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto zakone stanovené inak, da? z prijmu je splatna na konci zda?ovacieho
obdobia.

2. Vo?idani z prijmov sa zapo?itavaju:

(1) zalohy na da? z prijmu za zda?ovacie obdobie (8§ 37);



(2) da? z prijmu vybrata da?ovou zrazkou v rozsahu, v akom sa vz?ahuje na prijmy zoh?adnené
na u?ely stanovenia dane alebo prijmy, ktoré pod?a § 3 bodu 40 tohto zakona alebo § 8b ods. 1 a
6 druhého pododseku Kdrperschaftssteuergesetz [zakon o dani z prijmov pravnickych osdb] nie su
zoh?adnené pri vypo?te zisku a o vratenie ktorych nebolo pozZiadané alebo k vrateniu nedoSlo. K
zapo?itaniu dane z prijmu vybratej da?ovou zrdZzkou neddjde, ak nebolo predloZzené osved?enie
stanovené v § 45a ods. 2 alebo 3. V pripadoch stanovenych v § 8b ods. 6 druhom pododseku
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb na U?ely zapo?itania sta?i predlozi? osved?enie
stanovené v § 45a ods. 2 alebo 3 vydané prijemcovi kapitalovych vynosov.

3. VySka dane uvedenej v odseku 2 bode 2 sa zaokruh?uje na celé eurd. Pokia? ide o zrazkovu
da?, zaokrah?uje sa celkova suma kazdej zrazkovej dane na celé eura.

4. Ak po odpo?te vznikne prebytok v neprospech da?ovnika, musi ho tato osoba (da?ovy
diznik) okamzite zaplati? v rozsahu, v akom zodpovedéa uz splatnej, avSak doposia? neuhradenej
zrdZkovej dani z prijmov pravnickych oséb; v ostatnych pripadov ju musi zaplati? do jedného
mesiaca od oznadmenia da?ového vymeru (kone?nd platba). Pripadny prebytok v prospech
da?ovnika po odpo?te mu bude vyplateny po oznameni da?ového vymeru...."

10 8§43 ods. 1 prvy pododsek bod 1 EStG stanovuje:

.Nasledujlce kategérie prijmov z domaceho kapitdlového majetku a v pripadoch uvedenych v
bode 6, bode 7 pism. a) a v bodoch 8 az 12, ako aj v druhom pododseku, zahrani?ného pévodu,
sa zda?uju zrazkovou da?ou:

(1) prijmy z kapitalového majetku v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a 2. Tento bod sa uplat?uje
mutatis mutandis na prijem z kapitalového majetku v zmysle § 20 ods. 2 prvého pododseku bodu
2 pism. a) a bodu 2 druhej vety;

11  Pod?a § 43b ods. 1 EStG sa na Ziados? da?ovnika nevybera da? z prijmu z kapitalového
majetku z vynosov z kapitalového majetku v zmysle 8 20 ods. 1 bodu 1 EStG materskej
spolo?nosti, ktord v tuzemsku nema ani svoje sidlo, ani svoje vedenie, ktoré pochadzaju z
rozdelenia dividend dcérskej spolo?nosti.

12  Pod?a § 43b ods. 2 druhého pododseku EStG sa ,,za materskd spolo?nos?* v zmysle
odseku 1 tohto § 43b povaZuje spolo?nos?, ktora sp??a podmienky uvedené v prilohe 2 tohto
zakona a ktora pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice [90/435] zmenenej smernicou [2006/98]
mébze v ?ase vzniku dane z prijmu z kapitdlového majetku pod?a § 44 ods. 1 druhého pododseku
EStG preukaza?, Ze jej priamy podiel na kapitali dcérskej spolo?nosti sa pohybuje aspo? vo vyske
15 %.

13 8§ 43b ods. 2 Stvrty pododsek EStG stanovuje, Ze treba okrem iného preukaza?, Zze podiel
trva nepretrzite dvanas? mesiacov.

14 8§ 50d ods. 3 EStG stanovuje:

»Zahrani?na spolo?nos? nema narok na uplné ?i ?iasto?né oslobodenie pod?a prvého alebo
druhého odseku, pokia? na nej maju podiel osoby, ktoré by na vratenie alebo oslobodenie nemali
narok, keby prijmy dosiahli priamo, a



(1) neexistuju ekonomické alebo iné relevantné doévody pre zapojenie zahrani?nej spolo?nosti
alebo

(2) zahrani?na spolo?nos? nedosahuje z vlastnej hospodarskej ?innosti viac ako 10 % svojich
celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok, alebo

(3) zahrani?na spolo?nos? sa nezu?ast?uje na vSeobecnej hospodarskej ?innosti svojim
obchodnym podnikom, ktory bol primeranym sp6sobom zriadeny na jej obchodny G?el.

Rozhodujuce su vylu?ne pomery v zahrani?nej spolo?nosti; organiza?né, hospodarske alebo iné
relevantné znaky podnikov, ktoré su blizke zahrani?nej spolo?nosti [81 ods. 2 AuRensteuergesetz
(da?ovy zakon tykajuci sa vz?ahov s cudzinou)] sa nebera do uvahy. O vlastni hospodarsku
?innos? nejde v pripade, Ze zahrani?na spolo?nos? dosahuje svoje hrubé prijmy zo spravovania
majetku alebo svoje vyznamné obchodné aktivity prenesie na tretie osoby..."

15  § 42 Abgabenordnung (Da?ovy poriadok) znie:

,1.  Da?ovy zdkon nemozno obis? zneuzitim pravnych konstrukcii. Ak su splnené podmienky
stanovené vnutroStatnym da?ovym predpisom, ktorého predmetom je boj proti da?ovym unikom,
uvedeny predpis stanovuje aj pravne nasledky. Ak nie je stanovené inak, ke? sa preukéze
zneuzitie v zmysle odseku 2, je da? splatna za rovnakych podmienok, ako v pripade, ke? je
pouzita pravna konStrukcia vhodna na dané ekonomické operécie.

2.  Zneuzitie je preukazané v pripade, ze bola zvolena nevhodnéa pravna konstrukcia, ktora v
porovnani s vhodnou pravnou konstrukciu da?ovnikovi alebo tretej osobe priznava da?ovu
vyhodu, ktora nie je stanovena zakonom. Toto pravidlo sa neuplatni, ak da?ovnik preukaze
existenciu dévodu neda?ovej povahy, ktory s oh?adom na situaciu posudzovanu ako celok
odovod?uje vyber tejto konstrukcie.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

16  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tykajuceho sa veci C?504/16 vyplyva, Ze
Deister Holding je univerzalnym pravnym nastupcom spolo?nosti Traxx, ktora mala svoje sidlo v
Holandsku. ?innos? spolo?nosti Traxx spo?ivala najmé v drzbe podielov na viacerych
spolo?nostiach v réznych Statoch a zabezpe?eni ich financovania, medzi inym poskytovanim
podZzi?iek spolo?nostiam dotknutej skupiny.

17  Traxx mala od roku 2005 podiel aspo? vo vySke 26,5 % v spolo?nosti Deister electronik
GmbH zaloZenej pod?a nemeckého prava. Od marca 2007 mala Traxx prenajatu kancelariu v
Holandsku a v rokoch 2007 a 2008 zamestnavala dvoch spolupracovnikov. Jedinym akcionarom
spolo?nosti Traxx bol pan Stobbe, ktory mal bydlisko v Nemecku.

18 D?a 19. novembra 2007 Deister electronik rozhodla o vyplateni dividend spolo?nosti Traxx,
z ktorych zadrzala da? z prijmu z kapitalového majetku a priplatok zo solidarity a prislusné sumy
odviedla da?ovému Uradu. D?a 16. maja 2008 Traxx poZiadala, aby bolo dané vyplatenie dividend
oslobodené od tychto dani a priplatku.

19 Ke?Ze da?ovy Urad tuto ziados? zamietol, rovnako ako aj s?aznos? proti tomuto jeho
rozhodnutiu, Deister Holding, pravna nastupky?a spolo?nosti Traxx, podala Zalobu proti tymto
rozhodnutiam na Finanzgericht Kdln (Finan?ny sud Kolin, Nemecko), v ktorej namietala
nezlu?ite?nos? pravnej Upravy vo veci samej so slobodou usadi? sa a smernicou o materskych a
dcérskych spolo?nostiach.



20  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tykajuceho sa veci C?613/16 vyplyva, Ze

Juhler Holding je holdingovou spolo?nos?ou so sidlom v Dansku. Podiel vo vySke 100 % na tejto
spolo?nosti vlastni Juhler Services Limited, spolo?nos? zaloZzena pod~?a cyperského prava.
Jedinym akcionarom spolo?nosti Juhler Services Limited je fyzicka osoba s bydliskom v Singapure.

21  Juhler Holding ma podiely vo viac ako 25 dcérskych spolo?nostiach, z ktorych niektoré su
usadené v Dansku, teda v ?lenskom State, v ktorom je usadenda. Dotknuta skupina poskytuje
sluzby sprostredkovania zamestnancov pre tretinu potrieb skupiny v tomto ?lenskom State. Od
roku 2003 mala Juhler Holding podiel vo vySke 100 % v spolo?nosti temp?team Personal GmbH,
ktoré je usadena v Nemecku.

22  Ztohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze Juhler Holding vlastni aj
nehnute?ny majetok, prebera finan?nu kontrolu v skupine s cie?om optimalizova? Urokové
néklady v skupine, vykonava doh?ad nad svojimi jednotlivymi dcérskymi spolo?nos?ami a
kontroluje ich vysledky a Ze ma telefonnu pripojku a emailovi adresu. Na domovskej stranke
skupiny je uvedena medzi kontaktnymi partnermi. Naopak tato spolo?nos? nema Ziadne vlastné
kancelarske priestory. V pripade potreby vyuziva priestory, zariadenia a pracovnikov inych
spolo?nosti uvedenej skupiny. Riadite? spolo?nosti Juhler Holding je zarove? aj ?lenom
predstavenstva réznych spolo?nosti tejto skupiny.

23  Vroku 2011 Juhler Holding dostala dividendy od spolo?nosti temp?team Personal GmbH.
Ke?Ze tieto dividendy podliehali zrazkovej dani a priplatku zo solidarity, Juhler Holding poziadala o
ich vratenie. Ke?Ze da?ovy Urad tato Ziados? zamietol, rovnako ako aj s?aznos? proti tomuto
rozhodnutiu, Juhler Holding podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam na Finanzgericht Kéln
(Finan?ny sud Kolin), v ktorej namietala nezlu?ite?nos? pravnej Upravy vo veci samej so slobodou
usadi? sa a smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach.

24 7?0 satyka pravnej Upravy uplatnite?nej na obe konania vo veci samej, vnatrostatny sud v
prvom rade spres?uje, Ze na rozdiel od nazoru da?ového Uradu sa ma uplat?ova? § 50d ods. 3
EStG v zneni vyplyvajucom z Jahressteuergesetz 2007 (da?ovy zakon pre rok 2007) z 13.
decembra 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2878). Okrem toho, v pripade nezlu?ite?nosti tohto ?lanku s
pravom Unie je potrebné vrati? zraZzkovl da? vo veci samej bez oh?adu na § 42 da?ového
poriadku tykajuceho sa boja proti zneuzivaniu vo vnutroStatnych situaciach.

25  Uvedeny sud v druhom rade uvédza, Ze pod?a vnutroStatneho prava dividendy vyplatené
nemeckou dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti nerezidentovi st bu? na Ziados?
da?ovnika oslobodené od dane z prijmu, alebo podliehaju zrazkovej dani, ktord méze by? na
Ziados? da?ovnika vratena.

26 Narok na oslobodenie alebo vratenie je vS8ak pod?a § 50d ods. 3 EStG vylu?eny, pokia? na
zahrani?nej osobe nerezidentovi maju podiel osoby, ktoré by na vratenie alebo oslobodenie
nemali narok, keby prijmy dosiahli priamo a je splnena jedna z troch nasledujucich podmienok,
teda neexistuju ekonomické alebo iné relevantné dévody pre zapojenie materskej spolo?nosti
nerezidenta, zahrani?na spolo?nos? nedosahuje z vlastnej hospodarskej ?innosti viac ako 10 %
svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok (?o0 okrem in€ho nie je splnené v
pripade, ak zahrani?na spolo?nos? dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo
zahrani?na materska spolo?nos? sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny
na jej obchodny U?el, nezapéja do vSeobecného hospodarskeho styku.

27  Tento sud tieZ spres?uje, Ze tato pravna Uprava na U?ely posudenia, ?i materska
spolo?nos? nerezident vykonava vlastni hospodarsku ?innos?, berie do Gvahy len situaciu
materskej spolo?nosti nerezidenta. Organiza?né, hospodarske alebo iné relevantné znaky



podnikov, ktoré maju vz?ahy s touto spolo?nos?ou, sa neberu do Uvahy. Neberie sa teda do
Gvahy Struktura a stratégia skupiny, do ktorej tato spolo?nos? patri. V désledku toho do
posobnosti § 50d ods. 3 EStG patria pripady, ke? boli v ramci tejto skupiny podiely trvalo
vy?lenené do materskej holdingovej spolo?nosti nerezidenta, pri7om to zodpoveda skuto?nej
stratégii dotknutej skupiny.

28  Naopak, v pripade materskej holdingovej spolo?nosti rezidentovi, ktorej ?innos? nie je
vyznamna, existencia trvalého zapojenia sta?i na to, aby mala tato spolo?nos? narok na
odpo?itanie alebo vratenie dane.

29  NavySe pod pojem vlastna hospodéarska ?innos? materskej holdingovej spolo?nosti
nerezidenta v zmysle 8§ 50d ods. 3 EStG nespada okrem ?isto pasivnej spravy majetku ani aktivna
sprava lizingovych, holdingovych, investi?nych, finan?nych spolo?nosti alebo spolo?nosti
zaoberajucich sa prengjmom.

30  Okrem toho na zamietnutie oslobodenia od dane alebo vratenia dane pod?a vnutrostatneho
sudu sta?i, aby materska spolo?nos? nerezident sp??ala jednu z podmienok stanovenych v § 50d
ods. 3 EStG. V tomto pripade nemecky zakonodarca pouZije domnienku pravnej situacie
predstavujlcej zneuZzivanie bez toho, aby bolo mozné tato domnienku vyvréti?.

31 VnutroStatny sud sa pyta na zlu?ite?nos? vnatroStatnej pravnej Upravy so slobodami pohybu
a smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze obe veci
VO veci samej sa tykaju slobody usadi? sa, pretoze dotknuté materské spolo?nosti drzia podiel,
ktory im zaru?uje nepochybny vplyv na rozhodnutia ich dcérskej spolo?nosti.

32  Uvedeny sud sa domnieva, Ze 8§ 50d ods. 3 EStG predstavuje prekazku slobody usadi? sa a
ma pochybnosti o tom, ?i dévod vSeobecného zaujmu suvisiaci s bojom proti da?ovym tnikom
moZe odbvod?ova? tato prekazku, pretoZe na jednej strane sa toto ustanovenie vz?ahuje na
spolo?nos? nerezidenta, ktora nevznika na zaklade ?isto umelej konStrukcie bez akejko?vek
hospodarskej reality, a na druhej strane uvedeny ?lanok zaklada nevyvratite?nd domnienku
zneuzitia alebo podvodu.

33  Pokia? ide o smernicu o materskych a dcérskych spolo?nostiach, vnutroStatny sud
zdbraz?uje, Ze existuje rozdiel medzi roznymi jazykovymi zneniami jej ?lanku 1 ods. 2, pretoze
znenie tohto ?lanku v nemeckom jazyku — na rozdiel od jeho inych jazykovych zneni, ako je
Spanielske, anglické, francuzske alebo talianske znenie — neobsahuje slovo ,nevyhnutny“. Tento
sud sa domnieva, Ze bez oh?adu na tento rozdiel sa musi pojem zneuZitie v zmysle smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach v kazdom pripad vyklada? s oh?adom na priméarne pravo
Unie.

34  Zatychto podmienok Finanzgericht Kdln (Finan?ny sud Kolin) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré s v oboch veciach v podstate rovnaké:

»1. Brani ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU takému vnutro$tatnemu da?ovému
predpisu, o aky ide v konani vo veci samej, ktory zahrani?nej materskej spolo?nosti, ktorej jediny
akcionar ma bydlisko v tuzemsku, odmieta prizna? oslobodenie vyplacanych dividend od dane z
prijmu z kapitdlového majetku [vec C?504/16] (zahrani?na materska spolo?nos?, ktora sa v ramci
skupiny pbsobiacej v State, kde ma sidlo, natrvalo vy?leni ako holdingova spolo?nos? [vec
C?613/16]), pokia? na nej maju podiel osoby, ktoré by nemali narok na vratenie alebo
oslobodenie, ak prijmy dosiahli priamo a



- neexistuju ekonomické alebo iné relevantné dévody pre zapojenie zahrani?nej spolo?nosti,
alebo

- zahrani?na materska spolo?nos? nedosahuje z vlastnej hospodarskej ?innosti viac ako 10
% svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok (?o0 okrem iného nie je splnené
v pripade, ak spolo?nos? dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo

- zahrani?na materska spolo?nos? sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane
zriadeny s oh?adom na jej predmet podnikania, nezapaja do vSeobecného hospodarskeho styku,

zatia? ?0 materskym spolo?nostiam usadenym v tuzemsku sa oslobodenie priznava bez oh?adu
na uvedené podmienky?

2. Bréani ?lanok 5 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS takému
vnutroStatnemu da?ovému predpisu, o aky ide v konani vo veci samej, ktory zahrani?nej
materskej spolo?nosti, ktorej jediny akcionar mé bydlisko v tuzemsku, odmieta prizna?
oslobodenie vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitalového majetku [vec C?504/16]
(zahrani?nej materskej spolo?nosti, ktord sa v ramci skupiny pdsobiacej v State, kde mé sidlo,
natrvalo vy?leni ako holdingova spolo?nos? [vec C?613/16]), pokia? na nej maju podiel osoby,
ktoré by nemali narok na vratenie alebo oslobodenie, ak prijmy dosiahli priamo a

— neexistuju ekonomické alebo iné relevantné dévody na zapojenie zahrani?nej materskej
spolo?nosti, alebo

- zahrani?na materska spolo?nos? nedosahuje z vlastnej hospodarskej ?innosti viac ako 10
% svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok (?o0 okrem iného nie je splnené
v pripade, ak zahrani?na spolo?nos? dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo

- zahrani?na materska spolo?nos? sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane
zriadeny s oh?adom na jej predmet podnikania, nezapaja do vSeobecného hospodarskeho styku,

zatia? ?0 materskym spolo?nostiam usadenym v tuzemsku sa oslobodenie priznava bez oh?adu
na uvedené podmienky?*

35 Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 6. aprila 2017 boli veci C?504/16 a C?613/16
spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

36 Nemecka vlada tvrdi, Ze ke?Ze otazky polozené v oboch veciach sa tykaju celého § 50d
ods. 3 EStG, idu nad ramec toho, ?0 je potrebné na vyrieSenie sporov pred vnutroStatnym sudom.



37 Pokia? ide o vec C?504/16, tato vlada sa domnieva, Ze treba odpoveda? len na otazku, ?i
sloboda usadi? sa a ?lanok | ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, v spojeni
s ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice, brania ,vnutrostathemu da?ovému predpisu, ktory zahrani?nej
materskej spolo?nosti, ktorej jediny akcionar ma bydlisko v tuzemsku, odmieta prizna?
oslobodenie vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitalového majetku z dévodu, Ze
zahrani?na materska spolo?nos? len vlastni podiely na spolo?nostiach a nevykonava inu vlastna
hospodarsku ?innos? a okrem toho neexistuju ekonomické alebo iné relevantné dévody
odbvod?ujuce jej zapojenie medzi spolo?nika usadeného v tuzemsku a tuzemskou dcérsku
spolo?nos?ou”.

38 Pokia? ide o vec C?613/16, uvedend vlada sa domnieva, Ze treba odpoveda? len na otazku,
?i sloboda usadi? sa a ?lanok | ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, v
spojeni s ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice, brania ,vnutroStatnemu da?ovému predpisu, ktory na
rozdiel od toho, ?0 plati pre materské spolo?nosti rezidentov, odmieta prizna? oslobodenie
vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitalového majetku zahrani?nej materskej spolo?nosti,
ktora je natrvalo vy?lenené ako holdingova spolo?nos? v rdmci skupiny vykonavajlicej ?innos? v
State, kde ma sidlo, z dévodu, Ze tato zahrani?nd materska spolo?nos? len vlastni podiely na
spolo?nostiach a nevykonava inu vlastni hospodarsku ?innos? a okrem toho nema vlastné
kancelarske priestory a zamestnancov*.

39  Treba pripomen(?, Ze pod?a ustalenej judikatiry konanie, ktoré upravuje ?lanok 267 ZFEU,
je nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnuatroStatnymi sadmi, prostrednictvom ktorého
Sudny dvor poskytuje tymto stiidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na vyrieSenie sporu, ktory
prejednavaju (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C?532/15 a C?538/15,
EU:C:2016:932, bod 26, ako aj citovana judikatura).

40 Vramci tejto spoluprace prinalezi iba vnatroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory
nesie zodpovednos? za nasledné sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicialnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos?
otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnd?, ak sa
predloZené otazky tykaju vykladu prava Unie (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a
i., C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 27, ako aj citovana judikatura).

41  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostatnym
sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor m6ze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie prejudicialneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaku suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?né zodpovedanie poloZzenych otazok (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i.,
C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 28, ako aj citovana judikatura).

42  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v oboch veciach vnatrostatny sud detailne vysvetlil
dévod, pre?0 na U?ely rozhodnutia sporov, ktoré mu boli predloZzené, povazoval za potrebné
odpoveda? na otazku zlu?ite?nosti vSetkych ustanoveni § 50d ods. 3 EStG. Preto sa nezda, ze
poloZené otazky nie su relevantné na vyrieSenie tychto sporov.

43  Zatychto podmienok treba odpoveda? na otazky poloZzené Finanzgericht Kéln (Finan?ny
sud Kolin).



O veci samej

44  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s ?lankom 5
ods. 1 tejto smernice na jednej strane a ?lanok 49 ZFEU na druhej strane vyklada? v tom zmysle,
Ze brania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, o ktoru ide vo veci samej, ktora v pripade, Ze
podiely v materskej spolo?nosti nerezidentovi drzia osoby, ktoré by nemali narok na vratenie alebo
oslobodenie od zrazkovej dane, keby im boli dividendy pochadzajuce z dcérskej spolo?nosti
rezidenta vyplatené priamo, odmieta v pripade, Ze je splnena jedna z podmienok stanovenych v
tejto pravnej Gprave, prizna? oslobodenie vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitalového
majetku tejto materskej spolo?nosti.

O uplatnite?nosti ustanoveni Zmluvy o FEU

45  Vzh?adom na to, Ze poloZené otazky sa tykaju tak ustanoveni smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, ako aj ustanoveni Zmluvy o FEU a Ze v stlade s ustalenou judikattrou
sa akéko?vek vnutroStatne opatrenie v oblasti, ktora bola predmetom Uplnej harmonizacie na
arovni Eurépskej tnie, musi posudzova? s prihliadnutim na ustanovenia takéhoto
harmoniza?ného opatrenia, a nie na ustanovenia primarneho prava, je potrebné spresni?, ze
Suadny dvor dospel k zaveru, Ze ?lanok 1 ods. 2 tejto smernice nevykonal aplna harmonizéciu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641,
body 15 az 17).

46  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, mozZzno posudzova?
nielen z h?adiska ustanoveni uvedenej smernice, ale aj z h?adiska relevantnych ustanoveni
primarneho prava.

O ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s ?lankom 5 ods.
1 tejto smernice

47  Na uvod treba spresni?, Ze v prejednavanej veci nebolo spochybnené jednak to, Ze na
spolo?nosti, o ktoré ide v oboch prejednavanych veciach, sa vz?ahuje smernica o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, a jednak to, Ze dividendy vyplatené spolo?nos?ou Deister electronik
spolo?nosti Traxx, ako aj dividendy vyplatené spolo?nos?ou temp?team Personal spolo?nosti
Juhler Holding spadaju do pbésobnosti ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

48  Cie?om smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, ako vyplyva z jej tretieho
odbvodnenia, je predchadza? akémuko?vek znevyhod?ovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami
réznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu, a to zavedenim spolo?ného da?ového systému, a tym u?ah?i? zoskupovanie
spolo?nosti na trovni Unie. Tato smernica ma teda za cie? z h?adiska dani zabezpe?i? neutralitu
rozde?ovania ziskov dcérskou spolo?nos?ou, ktord mé sidlo v ?lenskom State, svojej materskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (rozsudok z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i.,
C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovana judikatara).

49  V tejto suvislosti piate odévodnenie uvedenej smernice stanovuje, Ze s cie?om zabezpe?i?
da?ovu neutralitu je potrebné, aby zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej
spolo?nosti, boli vy?até zo zrazkovej dane.

50 Na zaklade toho, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ?lanok 5 ods. 1 tej istej smernice
zakotvuje zasadu zakazu ukladania zraZzkovej dane zo ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom
v ?lenskom State prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State



(rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 22, ako aj citovana
judikatura).

51 Tym, Ze je ?lenskym Statom zakazané uklada? zrazkovu da? zo ziskov, ktoré dcérska
spolo?nos? rezident prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, tento ?lanok
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach obmedzuje pravomoc ?lenskych Statov v
oblasti zdanenia ziskov, ktoré rozde?uju spolo?nosti so sidlom na ich Uzemi spolo?nostiam so
sidlom v inych ?lenskych Statoch (rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, bod 23, ako aj citovana judikatura).

52  Ke?Ze smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach mé za cie? od?ah?i? da?ovy
rezim cezhrani?nej spoluprace v Unii, ?lenské Staty nemdzu jednostranne zavies? obmedzujlice
opatrenia a podmieni? oslobodenie od zrazkovej dane stanovené v uvedenom ?lanku 5 ods. 1
r6znymi podmienkami (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i.,
C?283/94, C?291/94 a C?292/94, EU:C:1996:387, bod 26, ako aj zo 7. septembra 2017, Eqgiom a
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 24, ako aj citovanu judikatdru).

53  ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach tym, Ze priznava
?lenskym Statom moznos? uplatni? vnutroStatne alebo z dohéd vyplyvajlice ustanovenia
nevyhnutné na zamedzenie da?ovych Unikov a zneuzivania da?ového rezimu, zavadza vynimku z
da?ovych pravidiel stanovenych touto smernicou.

54  Pokia? ide o tento ?lanok 1 ods. 2, treba vies?, Ze vnutroStatny sud poukazal na existenciu
rozdielu medzi jeho réznymi jazykovymi zneniami, pretoZe znenie tohto ?lanku v nemeckom
jazyku, na rozdiel od jeho inych jazykovych zneni, ako je Spanielske, anglické, francluzske alebo
talianske znenie, nepouziva slovo ,nevyhnutny”.

55  V tejto suvislosti je potrebné konstatova?, Ze na U?ely vykladu ?lanku 1 ods. 2 nie je
dolezité, Ze slovo ,nevyhnutny* nie je vyslovne uvedené v nemeckom zneni tohto ?lanku. ?lenské
Staty totiz v kazdom pripade mbZu vykonava? moznos?, ktort im priznava tento ?lanok, len v
stlade so vdeobecnymi zasadami prava Unie a konkrétnejSie zasadou proporcionality (pozri
analogicky rozsudok zo 17. jula 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 43).

56  DodrZiavanie tejto zasady vyZzaduje, aby opatrenia stanovené ?lenskymi Statmi, ktorych
cie?om je zamedzenie da?ovych unikov a zneuZivania da?ového rezimu, musia slGzi? na
zabezpe?enie dosiahnutia tohto cie?a a nesmu prekro?i? ramec nevyhnutny na jeho dosiahnutie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 1987, Maizena a i., 137/85, EU:C:1987:493, bod
15, ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 42 a citovanu judikatudru).

57  Ztoho vyplyva, Ze bez oh?adu na uvedené jazykové rozdiely moznos? ponechana
?lenskym Statom pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach sa
mdbze vz?ahova? len na vnutroStatne ustanovenia alebo ustanovenia dohéd, ktoré su nevyhnutné
na tento U?el.

58  Tento vyklad je tiez v sulade s cie?om tejto smernice, ktory, ako vyplyva z bodov 48 a 52
tohto rozsudku, sleduje od?ah?enim da?oveho rezimu cezhrani?nej spoluprace v Unii u?ah?enie
zoskupovania spolo?nosti na arovni Unie.

59  Pokia? ide o opatrenia, ktorych cie?om je zamedzenie da?ovych unikov a zneuzZivania
da?ového rezimu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach,
treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze toto ustanovenie stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla
stanoveného touto smernicou, to znamena uplat?ovanie spolo?ného systému zda?ovania na
materské a dcérske spolo?nosti, ktoré patria do pésobnosti tejto smernice, uvedeny ?lanok treba



vyklada? restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jana 2010, P. Ferrero e C. a General
Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364, bod 45, ako aj z 8. marca 2017, Euro
Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 49 a citovanu judikaturu).

60  Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby bolo mozné konstatova?, Ze cie?om ur?itej vnatrostatnej
pravnej Upravy je zamedzi? da?ovym Unikom a zneuzivaniu da?oveho rezimu, jej osobitnym
cie?om musi by? zamedzenie konania, ktoré spo?iva vo vytvarani vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej podstaty, ktorych G?elom je neopravnene dosiahnu? da?ovu vyhodu
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 30, ako aj citovana
judikatara).

61  VSeobecnu domnienku o da?ovom uUniku a zneuzivani da?ového rezimu nemozno teda
odbvodni? da?ovym opatrenim, ktoré je v rozpore s cie?mi smernice, ani da?ovym opatrenim,
ktoré naruSuje vykon zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (rozsudok zo 7. septembra 2017,

Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura).

62  Na U?ely overenia, ?i ur?ita operacia ma za cie? da?ovy unik alebo zneuZitie da?oveho
rezimu, prisludné vnuatroStatne organy nemo6zu uplat?ova? len vopred stanovené vSeobecné
kritéria, ale musia v kazdom jednotlivom pripade vykona? celkové preskiimanie danej operacie.
Prijatie da?ového opatrenia vSeobecnej povahy, ktoré automaticky vylu?uje niektoré kategorie
da?ovych poplatnikov z uplatnenia da?ovej vyhody, a to bez toho, aby sa od da?ového Uradu
vyzadoval aspo? po?iato?ny dokaz ?i preukazanie existencie da?oveého uniku a zneuzivania
da?ového rezimu, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zamedzenie da?ového Uniku a
zneuzivania da?oveého rezimu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, bod 32, ako aj citovana judikatura).

63  Pokia? ide o pravnu Upravu vo veci samej, zo spisov, ktorymi Sudny dvor disponuje,
vyplyva, Ze v pripade, Ze podiely v materskej spolo?nosti nerezidentovi maju osoby, ktoré by
nemali narok na vratenie alebo oslobodenie od zrazkovej dane, keby im boli dividendy
pochadzajuce z dcérskej spolo?nosti usadenej v Nemecku vyplatené priamo, tato pravna Uprava
podmie?uje poskytnutie da?ovej vyhody, ktoru predstavuje oslobodenie od zrazkovej dane
stanovené v ?lanku 5 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach tym, Ze nie je
splnend Ziadna z troch podmienok stanovenych v tejto pravnej Uprave, teda neexistuju
ekonomické alebo iné relevantné dévody pre zapojenie zahrani?nej spolo?nosti, materska
spolo?nos? nerezident nedosahuje z vlastnej hospodarskej ?innosti viac ako 10 % svojich
celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok alebo materska spolo?nos? nerezident
sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny na jej obchodny U?el, nezapéja do
vSeobecného hospodarskeho styku, prizom neberu do Uvahy organiza?né, hospodarske alebo iné
dolezité znaky podnikov, ktoré maju vz?ahy s materskou spolo?nos?ou nerezidentom. Okrem toho
o vlastnd hospodarsku ?innos? nejde v pripade, Ze materska spolo?nos? nerezident dosahuje
svoje hrubé prijmy zo spravovania majetku alebo svoje vyznamné obchodné aktivity prenesie na
tretie osoby.

64  V tejto suvislosti je nutné v prvom rade konsStatova?, Ze osobitnym cie?om dotknutej pravne;j
apravy vo veci samej nie je vylu?i? z uplatnenia da?ovej vyhody vyslovene umelé konstrukcie,
ktorych cie?om je neopravnene ziska? tato vyhodu, ale vo vSeobecnosti sa zameriava na kazdu
situaciu, v ktorej podiely na materskej spolo?nosti maju osoby, ktoré by nemali narok na takéto
oslobodenie, keby im boli dividendy vyplatené priamo.

65  Samotna okolnos?, Ze takéto podiely maju takéto osoby, sama osebe neznamena
existenciu vyslovene umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej podstaty, ktora bola vytvorena len
na U?ely dosiahnutia neopravnenej da?ovej vyhody.



66 V tejto suvislosti je vhodné spresni?, Ze ani z jedného ustanovenia smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach nevyplyva, Ze da?ové zaobchadzanie s osobami, ktoré maju podiel v
materskych spolo?nostiach usadenych v Unii, alebo pdvod tychto os6b by mal nejaky vplyv na
pravo tychto spolo?nosti dovolava? sa da?ovych vyhod stanovenych touto smernicou.

67  Okrem toho treba uvies?, Ze materska spolo?nos? nerezident v kazdom pripade podlieha
da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, na ktorého Uzemi je usadena (rozsudok zo 7. septembra
2017, Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 32, ako aj citovana judikatura).

68 V druhom rade pravna Uprava vo veci samej podmie?uje ziskanie oslobodenia od zraZzkovej
dane stanoveného v ?lanku 5 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach tym, Ze
nie je splnena Ziadna z troch podmienok stanovenych v tejto istej pravnej Uprave a uvedenych v
bode 63 tohto rozsudku.

69 V tejto suvislosti treba po prvé konStatova?, Ze podmienenim poskytnutia tohto oslobodenia
takouto podmienkou bez toho, Ze by sa od da?ového Uradu vyZadoval aspo? po?iato?ny dékaz o
absencii riadnych hospodéarskych dévodov alebo o naznakoch da?ového podvodu alebo da?ového
aniku, uvedena pravna Uprava zavadza, ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, vSeobecnu
domnienku podvodu alebo zneuZzitia a nartSa cie?, ktory sleduje smernica o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, osobitne jej ?lanok 5 ods. 1 tejto smernice, t. j. zamedzi? dvojitému
zdaneniu ziskov vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom svojej materskej spolo?nosti
nerezidentovi ?lenskym Statom, v ktorom ma sidlo tato dcérska spolo?nos?, na u?ely u?ah?enia
spoluprace a zoskupovania spolo?nosti na trovni Unie.

70  Podruhé v rozsahu, v akom tato ista pravna Uprava v pripade, Ze je splnena jedna z troch
podmienok, ktoré stanovuje, nedava materskej spolo?nosti nerezidentovi moznos? predloZzi?
dbkazy preukazujuce existenciu hospodarskych dévodov, zavadza navySe aj nevyvratite?nu
domnienku podvodu alebo zneuZitia.

71  Po tretie tieto podmienky, samostatne alebo spolo?ne, samy osebe neznamenaju existenciu
podvodu alebo zneuZitia.

72V tejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach
neobsahuje Ziadnu poziadavku, pokia? ide o povahu hospodarskej ?innosti spolo?nosti, na ktoré
sa vz?ahuje, alebo vySku prijmov pochadzajucich z hospodarskej ?innosti tychto spolo?nosti.

73  Okolnos?, Ze hospodarska ?innos? materskej spolo?nosti nerezidenta spo?iva v sprave
aktiv jej dcérskych spolo?nosti alebo Ze prijmy tejto materskej spolo?nosti pochadzaju len z tejto
spravy aktiv, sama osebe neznamend, Ze ide o ?isto umeld konStrukciu bez akejko?vek
hospodarskej reality. V tejto suvislosti nie je dblezita skuto?nos?, Ze sprava aktiv nie je
povaZzovanda za hospodarsku ?innos? v rdmci dane z pridanej hodnoty, pretoZze da?, o ktora ide vo
veci samej, a da? z pridanej hodnoty patria do odliSnych pravnych ramcov, ktoré sleduju odlisné
ciele.

74  NavySe na rozdiel od toho, ?0 stanovuje pravna Uprava vo veci samej, konStatovanie takejto
konstrukcie vyzaduje, aby bolo v kazdom jednotlivom pripade vykonané celkové preskimanie
dotknutej situacie tykajuce sa organiza?nych, hospodarskych alebo inych délezitych znakov
skupiny, do ktorej patri dotknutd materska spolo?nos?, ako aj Struktury a stratégie tejto skupiny.

75 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné konStatova?, Ze ?lanok 1 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani prijatiu vnatrostatnej da?ovej pravnej tpravy, o aku ide vo veci



same).
O uplatnite?nej slobode

76  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na otazku da?ového zaobchadzania s dividendami
sa mdze vz?ahova? tak sloboda usadi? sa, ako aj vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok zo 7.
septembra 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 39, ako aj citovana judikatara).

77  Pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava spada do oblasti niektorej zo slob6d
pohybu, je nutné zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (rozsudok zo 7. septembra 2017,
Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 40, ako aj citovana judikatura).

78  V tejto suvislosti Sudny dvor uz konStatoval, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa
pouzije len v pripade podielov, ktoré méZzu ma? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
moZu ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajlce sa slobody usadi? sa.
Naopak vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju len na podiely nadobudnuté s cie?om
uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba
preskiuma? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom
a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 41, ako aj citovana judikatura).

79 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava
VO veci samej sa uplat?ovala na spolo?nosti, ktorych podiel na zdkladnom imani ich dcérskych
spolo?nosti bol aspo? 15 %. Naopak, toto rozhodnutie neuvadza informacie o predmete tejto
pravnej Upravy.

80  Takyto podiel eSte nevyhnutne neznamena, Ze spolo?nos?, ktora vlastni tento podiel, ma
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 43, ako aj citovanu
judikaturu).

81  Zatychto okolnosti treba na G?ely ur?enia, ?i sa na situaciu, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, vz?ahuje prva alebo druhé z tychto slob6d pohybu, zoh?adni? skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, bod 44, ako aj citovana judikatura).

82 V prvom rade, pokia? ide o vec C?504/16 zo spisu, ktorym disponuje Suadny dvor vyplyva,
Ze Traxx vlastnila v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej prinajmensom podiel vo vyske 26,5
% v spolo?nosti Deister electronik. V tomto pripade je nesporné, Ze takyto podiel priznava prvej z
tychto spolo?nosti nepochybny vplyv na rozhodnutia druhej spolo?nosti, ?0 jej umoZz?ovalo
vymedzi? jej ?innosti. VnutroStatne pravne predpisy uplatnite?né vo veci samej sa musia preto
preskima? z h?adiska slobody usadi? sa.

83 V. druhom rade, pokia? ide o vec C?613/16 zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor vyplyva,
Ze Juhler Holding vlastnila v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej celé zékladné imanie
spolo?nosti temp?team Personal. Treba preto konstatova?, Ze takyto podiel priznava materske;j
spolo?nosti nepochybny vplyv na rozhodnutia dcérskej spolo?nosti, ?0 jej umoZz?uje vymedzi? jej
?innosti. V dosledku toho sa vnuatroStatne pravne predpisy uplatnite?né na tieto podiely musia aj v
tejto veci preskima? z h?adiska slobody usadi? sa.

84  V tejto suvislosti treba spresni?, ze pévod akcionarov spolo?nosti vo veci samej nema vplyv
na pravo tychto spolo?nosti dovolava? sa slobody usadi? sa. V tejto suvislosti z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze ani z jedného ustanovenia prava Unie nevyplyva, Ze povod
akcionarov, fyzickych alebo pravnickych oséb, spolo?nosti so sidlom v Unii by mal vplyv na pravo



tychto spolo?nosti dovolava? sa tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra
2017, Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 48 a citovanu judikaturu). Vo veci samej je
nesporné, Ze dotknuté materské spolo?nosti st spolo?nosti usadené v Unii. Z toho dévodu sa tieto
spolo?nosti méZu dovolava? uvedenej slobody.

85 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na polozené otazky odpoveda? s prihliadnutim
na slobodu usadi? sa.

O slobode usadi? sa

86  Sloboda usadi? sa, ktorti ?1anok 49 ES priznava Statnym prisludnikom Unie, zah??a ich
pravo pristupu a vykonu k samostatnej zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozZi? a spravova?
podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia sa pre
vlastnych Statnych prislusnikov. V stlade s ?lankom 54 ZFEU zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré
su zaloZené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, pobo?ky alebo obchodného zastupenia (rozsudok zo 7.
septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 52, ako aj citovand judikatara).

87  Pokia? ide o otdzku zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, z judikatlry Stdneho
dvora vyplyva, ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 49 prvy odsek druha veta ZFEU vyslovne
ponechava hospodarskym subjektom moznos? slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu na vykon
ich ?innosti v inom ?lenskom State, tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi
da?ovymi ustanoveniami (rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16,
EU:C:2017:641, bod 43, ako aj citovana judikatura).

88  Okrem toho za obmedzenie slobody usadi? sa sa musia povaZzova? vSetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok zo 7.
septembra 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 54, ako aj citovana judikatara).

89 V prejednavanej veci zo spisov, ktorymi disponuje Sudny dvor vyplyva, Ze priznanie
oslobodenia od zrazkovej dane stanoveného v ?lanku 5 ods. 1 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach podlieha poziadavke stanovenej vnutroStatnou pravnou Upravou vo veci
samej len v pripade, ke? dcérska spolo?nos? rezident vyplaca zisk materskej spolo?nosti
nerezidentovi.

90 Takéto rozdielne zaobchadzanie, ako uviedol aj vnatrostatny sud, méze odradi? matersku
spolo?nos? nerezidenta vykonava? v Nemecku hospodarsku ?innos? prostrednictvom dceérske;j
spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State, a teda predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa.

91 Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu uznanymi pravom
Unie. V tomto poslednom uvedenom pripade sa este vyzaduje, aby samotné obmedzenie
zaru?ovalo dosiahnutie sledovaného cie?a a aby neslo nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqgiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 57, ako
aj citovana judikatara).

92  Pokia? ide o porovnate?nos? situacie spolo?nosti rezidenta a situacie spolo?nosti
nerezidenta, ktorym dcérska spolo?nos? rezident vyplaca dividendy, je nutné spresni?, Ze cie?om
oslobodenia ziskov, ktoré prerozde?uje dcérska spolo?nos? svojej materskej spolo?nosti, od
zrazkovej dane, ako bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, je zamedzi? dvojitému zdaneniu
tychto ziskov.



93 Hoci Sudny dvor konsStatoval, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? re?azové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov rozde?ovanych
spolo?nos?ou rezidentom, sa akcionari rezidenti, ktori su prijemcami tychto ziskov, nevyhnutne
nenachdadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou akcionarov so sidlom v inom ?lenskom State,
ktori su prijemcami tychto ziskov, tieZ spresnil, Ze vzh?adom na to, Ze ?lensky Stat uplat?uje svoju
da?ova pravomoc nielen na zisk akcionarov rezidentov, ale aj na zisk akcionarov nerezidentov,
pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplaca spolo?nos? rezident, situacia tychto akcionarov
nerezidentov sa bliZi situacii akcionarov rezidentov (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a
Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 59, ako aj citovand judikatara).

94  V prejednavanych veciach je vzh?adom na skuto?nos?, Zze sa Spolkova republika Nemecko
rozhodla uplat?ova? svoju da?ovu pravomoc na zisky, ktoré prerozde?uje dcérska spolo?nos?
rezident svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, treba konStatova?, Ze tato materska
spolo?nos? nerezident sa v suvislosti s tymito dividendami nachadza v situacii porovnate?nej so
situaciou materskej spolo?nosti rezidenta.

95 Pokia? ide o odévodnenie a primeranos? obmedzenia, Spolkova republika Nemecko tvrdi,
Ze toto obmedzenie odbévod?uje tak cie? spo?ivajdci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym
anikom, ako aj cie? spo?ivajuci v zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi
?lenskymi Statmi.

96 V tejto suvislosti mozno uvies?, Ze cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a
da?ovym unikom a cie? spo?ivajuci v zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi spolu jednak suvisia a jednak mézu odévodni? obmedzenie vykonu slobéd
pohybu zaru?enych Zmluvou, lebo predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu (rozsudok
zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 63, ako aj citovana judikatura).

97  Treba vSak konStatova?, Ze cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym
anikom, ?i sa uplat?uje pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, alebo ako odévodnenie obmedzenia primarneho prava, ma rovnaky dosah
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 64). Uvahy
uvedené v bodoch 60 az 74 tohto rozsudku sa preto uplat?uju, aj pokia? ide o tato slobodu.

98  Okrem toho pokia? ide o vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
je potrebné spresni?, Ze smernica 0 materskych a dcérskych spolo?nostiach tym, Ze zakazuje
?lenskym Statom ulozi? zrazkovu da? zo ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? rezident prerozde?uje
svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, tAto smernica upravuje otazku tohto rozdelenia
pravomoci.

99  Cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym Unikom a cie? spo?ivajuci v
zachovani vyvaZzeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi nemézu v
prejednavanom pripade oddvodni? prekazku slobody usadi? sa.



100 Vzh?adom na predchadzajuce uvahy treba na poloZzené otdzky odpoveda? tak, ze ?lanok 1
ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s ?lankom 5 ods. 1 tejto
smernice na jednej strane a ?lanok 49 ZFEU na druhej strane sa maji vyklada? v tom zmysle, Ze
brania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora v pripade, Ze
podiely v materskej spolo?nosti nerezidentovi vlastnia osoby, ktoré by nemali narok na vratenie
alebo oslobodenie od zraZkovej dane, keby im boli dividendy pochadzajlce z dcérskej spolo?nosti
rezidenta vyplatené priamo, odmieta prizna? tejto materskej spolo?nosti oslobodenie vyplacanych
dividend od dane z prijmu z kapitalového majetku v pripade, Ze je splnena jedna z podmienok
stanovenych v tejto pravnej Uprave.

O trovéach

101 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006,
v spojeni s ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice na jednej strane a ?lanok 49 ZFEU na druhej
strane sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, o
aku ide vo veci samej, ktora v pripade, Ze podiely v materskej spolo?nosti nerezidentovi
vlastnia osoby, ktoré by nemali narok na vratenie alebo oslobodenie od zrdZzkovej dane,
keby im boli dividendy pochadzajuce z dcérskej spolo?nosti rezidenta vyplatené priamo,
odmieta prizna? tejto materskej spolo?nosti oslobodenie vyplacanych dividend od dane z
prijmu z kapitalového majetku v pripade, Ze je splnena jedna z podmienok stanovenych v
tejto pravnej Uprave.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



