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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

30. kv?tna 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sociální zabezpe?ení migrujících pracovník? – Koordinace systém? 
sociálního zabezpe?ení – Na?ízení (ES) ?. 883/2004 – V?cná oblast p?sobnosti – ?lánek 3 – 
Prohlášení ?lenských stát? podle ?lánku 9 – P?eklenovací d?chod – Kvalifikace – Systémy 
zákonných p?edd?chodových dávek – Vylou?ení pravidla o s?ítání dob podle ?lánku 66“

Ve v?ci C?517/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím S?d Apelacyjny w Gda?sku III Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych 
(odvolací soud v Gda?sku, III. odd?lení pro pracovn?právní v?ci a v?ci sociálního zabezpe?ení, 
Polsko) ze dne 20. zá?í 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 4. ?íjna 2016, v ?ízení

Stefan Czerwi?ski

proti

Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení A. Borg Barthet, pov??ený p?edseda senátu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku A. Bo?truczykem, radcem 
prawnym,

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za dánskou vládu J. Nymann-Lindegrenem, M. N. Lyshøjem a C. Thorningem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropský parlament A.-M. Dumbr?van a A. Pospíšilovou Padowskou, jako 
zmocn?nkyn?mi,

–        za Radu Evropské unie A. Norbergem a K. Ple?niakem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi D. Martinem a A. Szmytkowskou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 



stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 1, 3 a 9 a platnosti ?lánku 
66 na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci 
systém? sociálního zabezpe?ení (Ú?. v?st. 2004, L 166, s. 1, a oprava Ú?. v?st. 2004, L 200, s. 
1), ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012 
(Ú?. v?st. 2012, L 149, s. 4) (dále jen „na?ízení ?. 883/2004“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Stefanem Czerwi?skim a Zak?ad 
Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku (orgán sociálního zabezpe?ení, pracovišt? v 
Gda?sku, Polsko) (dále jen „ZUS“) ve v?ci, ve které ZUS pro ú?ely poskytnutí p?eklenovacího 
d?chodu odmítl zohlednit doby p?ispívání za zam?stnání, která doty?ný vykonával v jiných 
?lenských státech Evropské unie nebo Evropského hospodá?ského prostoru (EHP).

 Právní rámec

 Dohoda o Evropském hospodá?ském prostoru

3        ?lánek 29 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 
1994, L 1, s. 3) zní:

„Pro zajišt?ní volného pohybu pracovník? a osob samostatn? výd?le?n? ?inných zajistí smluvní 
strany v oblasti sociálního zabezpe?ení pro pracovníky a osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a 
jimi vyživované rodinné p?íslušníky v souladu s p?ílohou VI zejména:

a)      zapo?tení všech dob získaných podle právních p?edpis? jednotlivých ?lenských stát? 
[jednotlivých stát?] pro ú?ely vzniku a zachování nárok? na dávky, jakož i výpo?et jejich výše;

b)      vyplácení dávek osobám s bydlišt?m na území smluvních stran.“

4        P?íloha VI Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ve zn?ní rozhodnutí Smíšeného 
výboru EHP ?. 76/2011 ze dne 1. ?ervence 2011 (Ú?. v?st. 2011, L 262, s. 33), zmi?uje v bod? I, 
nadepsaném „Obecná koordinace sociálního zabezpe?ení“, na?ízení ?. 883/2004 a jeho pozd?jší 
zn?ní.

 Unijní právo

5        Podle bodu 33 od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004:

„Je nezbytné za?lenit systémy zákonných p?edd?chodových dávek do oblasti p?sobnosti tohoto 
na?ízení a tak zaru?it jak rovné zacházení, tak i možnost vývozu p?edd?chodových dávek, jakož i 
p?iznávání rodinných a zdravotních dávek dot?eným osobám v souladu s tímto na?ízením; 
protože zákonné systémy p?edd?chodových dávek existují jen v omezeném po?tu ?lenských 
stát?, nem?lo by do n?j být zahrnuto pravidlo o s?ítání dob.“

6        ?lánek 1 tohoto na?ízení, nadepsaný „Definice“, zní takto:

„Pro ú?ely tohoto na?ízení se:

[...]



x)      ‚p?edd?chodovou dávkou‘ rozumí veškeré pen?žité dávky krom? dávky v nezam?stnanosti 
nebo p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, poskytované od ur?eného v?ku pracovník?m, kte?í 
zkrátili, ukon?ili nebo pozastavili svou výd?le?nou ?innost, do v?ku, ve kterém jim vznikne nárok 
na starobní d?chod nebo d?chod p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, jehož obdržení 
nevyžaduje, aby doty?ná osoba byla k dispozici službám zam?stnanosti dot?eného ?lenského 
státu; ‚dávkou p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu‘ se rozumí dávka poskytovaná p?ed 
dosažením v?ku pro vznik nároku na ?ádný d?chod, která je po dosažení uvedeného v?ku bu? 
nadále poskytovaná, nebo nahrazena jinou starobní dávkou;

[...]“

7        ?lánek 3 uvedeného na?ízení, nadepsaný „V?cná oblast p?sobnosti“, v odstavci 1 stanoví:

„Toto na?ízení se vztahuje na všechny právní p?edpisy týkající se t?chto oblastí sociálního 
zabezpe?ení:

[...]

d)      dávky ve stá?í

[...]

i)      p?edd?chodové dávky;

[...]“

8        ?lánek 6 téhož na?ízení zní následovn?:

„Nestanoví-li toto na?ízení, p?íslušné instituce ?lenského státu, jehož právní p?edpisy podmi?ují:

–        získání, zachování, trvání nebo op?tné nabytí nároku na dávky,

–        použití n?kterých právních p?edpis?,

–        p?ístup k povinnému, dobrovolnému pokra?ujícímu nebo dobrovolnému pojišt?ní nebo 
vyn?tí z n?j,

získáním dob pojišt?ní, zam?stnání, samostatné výd?le?né ?innosti nebo bydlení, p?ihlíží v 
nezbytném rozsahu k získaným dobám pojišt?ní, zam?stnání, samostatné výd?le?né ?innosti 
nebo bydlení získaným podle právních p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského státu, jako by byly 
získány podle právních p?edpis?, které tato instituce uplat?uje.“

9        ?lánek 9 na?ízení ?. 883/2004 stanoví:

„1.      ?lenské státy písemn? oznámí Evropské komisi prohlášení u?in?ná podle ?l. 1 písm. l), 
právní p?edpisy a systémy uvedené v ?lánku 3, uzav?ené úmluvy uvedené v ?l. 8 odst. 2, 
minimální dávky uvedené v ?lánku 58 a neexistenci systému pojišt?ní uvedeného v ?l. 65a odst. 1, 
jakož i jejich podstatné zm?ny. V t?chto oznámeních je uveden den, od n?hož se toto na?ízení 
použije na systémy ?lenskými státy v nich uvedené.

2.      Tato oznámení se p?edkládají Evropské komisi každý rok a jsou v pot?ebné mí?e 
zve?ej?ována.“

10      ?lánek 66 tohoto na?ízení uvádí, že „[p]okud právní p?edpisy podmi?ují nárok na 



p?edd?chodové dávky získáním dob pojišt?ní, zam?stnání nebo samostatné výd?le?né ?innosti, 
nepoužije se ?lánek 6“.

 Polské právo

11      Podle ?lánku 3 odst. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (zákon o p?eklenovacích 
d?chodech), ze dne 19. prosince 2008, v konsolidovaném zn?ní (Dz. U. z roku 2015, položka 965) 
(dále jen „zákon o p?eklenovacích d?chodech“ jsou pracemi vykonávanými ve zvláštních 
pracovních podmínkách práce spojené s rizikem, které mohou s p?ibývajícím v?kem s velkou 
pravd?podobností zp?sobit trvalé poškození zdraví, práce vykonávané ve zvláštních pracovních 
podmínkách zp?sobovaných p?írodními silami nebo technologickými procesy, které i p?es použití 
preventivních technických, organiza?ních a zdravotních opat?ení kladou na pracovníky nároky, 
které p?ekra?ují úrove? jejich schopností, které se v d?sledku stárnutí snižují ješt? p?ed 
dosažením d?chodového v?ku natolik, že jim zabrání v práci na dosud zastávaném pracovním 
míst?. Seznam prací vykonávaných ve zvláštních pracovních podmínkách je uveden v p?íloze I 
tohoto zákona.

12      ?lánek 3 odst. 3 uvedeného zákona definuje práce zvláštní povahy jako práce, které 
vyžadují zvláštní odpov?dnost a zvláštní fyzickou a psychickou zp?sobilost, u nichž se schopnost 
jejich náležitého vykonávání bez ohrožení ve?ejné bezpe?nosti, v?etn? zdraví a života jiných 
osob, snižuje p?ed dosažením d?chodového v?ku v d?sledku zhoršení fyzické a psychické 
zp?sobilosti související s procesem stárnutí. Seznam prací zvláštní povahy je uveden v p?íloze ?. 
II téhož zákona.

13      ?lánek 4 d?chodového zákona o p?eklenovacích d?chodech stanoví podmínky pro p?iznání 
nároku na p?eklenovací d?chod. Pracovník tedy musí spl?ovat následující:

„1)      je narozen po 31. prosinci 1948;

2)      vykonával práci ve zvláštních pracovních podmínkách nebo práce zvláštní povahy 
minimáln? 15 let;

3)      dosáhl v?ku minimáln? 55 let u žen a minimáln? 60 let u muž?;

4)      doložit p?ísp?vkové a nep?ísp?vkové doby [...] minimáln? 20 let u žen a minimáln? 25 let u 
muž?;

5)      p?ed 1. lednem 1999 vykonával práce ve zvláštních pracovních podmínkách nebo práce 
zvláštní povahy ve smyslu ?l. 3 odst. 1 a 3 zákona o p?eklenovacích d?chodech nebo ?lánk? 32 a 
33 [ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze? Spo?ecznych (zákon o starobních 
d?chodech a jiných d?chodech vyplácených z fondu sociálního zabezpe?ení) ze dne 17. prosince 
1998 (Dz. U. z roku 2016, položka 887)];

6)      po 31. prosinci 2008 vykonával práci ve zvláštních podmínkách nebo práci zvláštní povahy 
ve smyslu ?l. 3 odst. 1 a 3 zákona o p?eklenovacích d?chodech;

7)      došlo k rozvázání pracovního pom?ru.“

14      Podle ?lánku 8 zákona o p?eklenovacích d?chodech pracovník vykonávající práce ve 
zvláštních podmínkách uvedených v bodech 20, 22 a 32 p?ílohy ?. 1 k uvedenému zákonu, který 
spl?uje podmínky uvedené v jeho ?l. 4 bodech 1 a 4 až 7, nabývá nárok na p?eklenovací d?chod, 
pokud dosáhl v?ku minimáln? 50 let u žen a minimáln? 55 let u muž? a prokáže, že odpracoval 
minimáln? 10 let v práci vykonávané ve zvláštních podmínkách.



15      V souladu s ?lánkem 16 tohoto zákona nárok na p?eklenovací d?chod zaniká bu?to dnem 
p?edcházejícím dnu vzniku nároku na starobní d?chod p?iznaný rozhodnutím orgánu sociálního 
zabezpe?ení nebo jiného d?chodového orgánu definovaného ve zvláštních p?edpisech, nebo 
dnem, kdy oprávn?ná osoba dosáhne d?chodového v?ku, nebo dnem úmrtí oprávn?ného.

16      ?lánek 6 odst. 1 a 2 zákona o starobních d?chodech a jiných d?chodech vyplácených z 
fondu sociálního zabezpe?ení (dále jen „zákon o d?chodech“) stanoví:

„1.      Dobami p?ispívání do systému jsou následující doby:

1)      doby pojišt?ní;

[...]

2.      Za doby p?ispívání do systému se považují i následující doby p?ed 15. listopadem 1991, za 
které byl placen p?ísp?vek na sociální zabezpe?ení nebo za které neexistovala povinnost jej platit, 
a sice:

1)      doby zam?stnání po ukon?ení patnáctého roku života:

[...]

d)      doby polských státních p?íslušník? v zahrani?í: u jiných zahrani?ních zam?stnavatel?, 
pokud b?hem doby zam?stnání v zahrani?í byly placeny p?ísp?vky na sociální zabezpe?ení do 
polského systému sociálního zabezpe?ení; […]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      Stefan Czerwi?ski, narozen dne 1. ledna 1951, nast?ádal 23 let a 6 m?síc? p?ísp?vkových 
a nep?ísp?vkových dob v Polsku.

18      Krom? toho v letech 2005 až 2011 pracoval jako druhý strojní d?stojník na lodi v N?mecku a 
jako hlavní strojní d?stojník na lodi v Norsku. V pr?b?hu t?chto dob zam?stnání platil p?ísp?vky 
n?meckým a posléze norským orgán?m sociálního zabezpe?ení.

19      Dne 12. ?ervna 2013 podal S. Czerwi?ski u ZUS žádost o p?eklenovací d?chod.

20      Rozhodnutím ze dne 31. ?ervence 2013 ZUS tuto žádost odmítl z d?vodu, že doty?ný 
neprokázal, že ke dni 1. ledna 2009 odpracoval 15 let v práci zvláštní povahy nebo práci 
vykonávané ve zvláštních podmínkách ve smyslu ?l. 3 odst. 1 a 3 zákona o p?eklenovacích 
d?chodech, a neprokázal ani 25 let p?ísp?vkových a nep?ísp?vkových dob požadovaných podle 
téhož zákona.

21      Stefan Czerwi?ski podal proti tomuto rozhodnutí opravný prost?edek.

22      Rozsudkem ze dne 28. ledna 2015 S?d Okr?gowy w Gda?sku VII Wydzia? Pracy i 
Ubezpiecze? Spo?ecznych (obvodní soud v Gda?sku, VII. odd?lení pro pracovn?právní v?ci a 
v?ci sociálního zabezpe?ení, Polsko) tuto žalobu zamítl. Podle tohoto soudu, p?estože S. 
Czerwi?ski prokázal 15 let odpracovaných v práci vykonávané ve zvláštních podmínkách, jak 
vyžaduje zákon, avšak nemohl uplatnit 25 let placení pojistného, jelikož doby p?ispívání dosažené 
v zahrani?í nemohou být za tímto ú?elem zohledn?ny.

23      S?d Apelacyjny w Gda?sku III Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (odvolací soud v 
Gda?sku, III. odd?lení pro pracovn?právní v?ci a v?ci sociálního zabezpe?ení, Polsko), u n?hož 



podal S. Czerwi?ski odvolání proti tomuto rozhodnutí, má pochybnosti o kvalifikaci p?eklenovacího 
d?chodu.

24      I když je v prohlášení u?in?ném polskými orgány podle ?lánku 9 na?ízení ?. 883/2004 
uvedeno, že p?eklenovací d?chod spadá do kategorie p?edd?chodových dávek, p?edkládající 
soud si klade otázku, zda nemají být tyto d?chody považovány za dávky ve stá?í. P?edkládající 
soud má v této souvislosti za to, že je t?eba ur?it, zda kvalifikace ur?ité dávky jako dávky spadající 
do jedné z oblastí sociálního zabezpe?ení vyjmenovaných v ?lánku 3 na?ízení ?. 883/2004, kterou 
provedl p?íslušný vnitrostátní orgán v prohlášení dot?eného ?lenského státu u?in?ném podle 
?lánku 9 uvedeného na?ízení, je kone?ná, nebo zda m?že být p?edm?tem p?ezkumu ze strany 
vnitrostátních soud?.

25      P?edkládající soud uvádí, že v p?ípad?, že p?eklenovací d?chod má být kvalifikován jako 
dávka ve stá?í, použije se pravidlo s?ítání dob podle ?lánku 6 na?ízení ?. 883/2004.

26      Naproti tomu v p?ípad?, že p?eklenovací d?chod má spadat do kategorie p?edd?chodových 
dávek, vyvstává otázka, zda vylou?ení pravidla s?ítání dob, jak vyplývá z ?lánku 66 na?ízení ?. 
883/2004, je v souladu s cílem ochrany v oblasti sociálního zabezpe?ení vyplývajícím z ?l. 48 
písm. a) SFEU.

27      Za t?chto podmínek se S?d Apelacyjny w Gda?sku (odvolací soud v Gda?sku) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že být kvalifikace ur?ité dávky jako dávky spadající do jedné z oblastí sociálního 
zabezpe?ení vyjmenovaných v ?lánku 3 na?ízení ?. 883/2004, kterou provedl ?lenský stát v 
prohlášení u?in?ném na základ? ?lánku 9 uvedeného na?ízení, p?edm?tem p?ezkumu ze strany 
vnitrostátního orgánu nebo soudu?

2)       Je dávkou ve stá?í ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. d) na?ízení ?. 883/2004 p?eklenovací 
d?chod upravený v [zákon? o p?eklenovacích d?chodech]?

3)       Je v p?ípad?, v n?mž se v souvislosti se vznikem nároku na p?edd?chodové dávky 
nepoužije zásada s?ítání dob pojišt?ní (?lánek 66 a bod 33 od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004), 
spln?na ochranná funkce v oblasti sociálního zabezpe?ení vyplývající z ?l. 48 písm. a) [SFEU]?“

 K první p?edb?žné otázce

28      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda klasifikace dávky sociálního 
zabezpe?ení jako dávky spadající do n?které z oblastí sociálního zabezpe?ení vyjmenovaných v 
?lánku 3 na?ízení ?. 883/2004, kterou provedl p?íslušný vnitrostátní orgán v prohlášení u?in?ném 
?lenským státem podle ?l. 9 odst. 1 uvedeného na?ízení, je kone?ná, nebo zda m?že být 
p?edm?tem p?ezkumu ze strany vnitrostátních soud?.

29      Pokud jde o prohlášení u?in?né podle ?l. 9 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004, Soudní dv?r 
rozhodl, že ?lenské státy mají povinnost nahlásit právní p?edpisy a systémy týkající se dávek 
sociálního zabezpe?ení, které spadají do v?cné p?sobnosti tohoto na?ízení a jsou pro ?lenské 
státy závazné, p?i?emž sou?asn? jsou povinny dodržet požadavky plynoucí z ?l. 4 odst. 3 SEU (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, 
bod 36).

30      Ze zásady loajální spolupráce uvedené v ?l. 4 odst. 3 SEU totiž vyplývá, že každý ?lenský 
stát musí pro ú?ely prohlášení uvedeného v ?l. 9 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004 ?ádn? prozkoumat 
své vlastní systémy sociálního zabezpe?ení, a je-li to na míst?, prohlásit je po tomto prozkoumání 



za systémy spadající do p?sobnosti tohoto na?ízení (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 
2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 37 a citovaná judikatura).

31      Toto prohlášení tedy zavádí domn?nku, že vnitrostátní právní p?edpisy nahlášené podle 
?lánku 9 na?ízení ?. 883/2004 spadají do v?cné p?sobnosti tohoto na?ízení a zavazují v zásad? 
ostatní ?lenské státy (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, 
EU:C:2016:135, bod 38).

32      Naopak okolnost, že zákon nebo vnitrostátní právní úprava nebyly zmín?ny v prohlášení 
podle ?lánku 9 na?ízení ?. 883/2004, nem?že sama o sob? ur?it, že tento zákon nebo právní 
úprava nespadá do oblasti p?sobnosti uvedeného na?ízení (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovaná judikatura, a ze dne 19. 
zá?í 2013, Hliddal a Bornand, C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

33      Soudní dv?r totiž opakovan? rozhodl, že rozdíl mezi dávkami, které nespadají do oblasti 
p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004, a dávkami, které do n?j spadají, spo?ívá p?edevším v 
základních znacích každé dávky, zejména v jejím ú?elu a podmínkách jejího poskytování, a 
neodvíjí se od skute?nosti, zda vnitrostátní právní p?edpisy kvalifikují tuto dávku jako dávku 
sociálního zabezpe?ení (rozsudky ze dne 27. b?ezna 1985, Scrivner a Cole, 122/84, 
EU:C:1985:145, bod 18; ze dne 11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 21, a ze 
dne 5. b?ezna 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19, jakož i citovaná judikatura).

34      V každém p?ípad?, aby vnitrostátní právní p?edpisy spadaly do p?sobnosti na?ízení ?. 
883/2004, musí se vztahovat k n?které ze sociálních událostí výslovn? vyjmenovaných v ?l. 3 
odst. 1 uvedeného na?ízení (v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. b?ezna 1985, Scrivner a Cole, 
122/84, EU:C:1985:145, bod 19, a ze dne 11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 
22).

35      Jestliže si v projednávaném p?ípad? p?edkládající soud klade otázku, zda má být dávka 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení kvalifikována jako p?edd?chodová dávka, nebo jako dávka ve 
stá?í, je nesporné, že tato dávka se vztahuje k n?které ze sociálních událostí vyjmenovaných v ?l. 
3 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004.

36      Jelikož však existují pochybnosti o kvalifikaci dávky sociálního zabezpe?ení, kterou provedl 
p?íslušný vnitrostátní orgán v prohlášení u?in?ném podle ?lánku 9 na?ízení ?. 883/2004, je na 
?lenském státu, který u?inil toto prohlášení, aby zvážil jeho správnost a p?ípadn? jej pozm?nil 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 
39).

37      Soudní dv?r v této souvislosti rozhodl, že vnitrostátní soud, kterému je p?edložen spor 
související s vnitrostátními právními p?edpisy, se m?že vždy zabývat kvalifikací dávky dot?ené ve 
v?ci, která je mu p?edložena, a p?ípadn? položit Soudnímu dvoru p?íslušnou p?edb?žnou otázku 
za ú?elem ur?ení, zda tyto právní p?edpisy spadají do v?cné p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004 (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, 
bod 43).

38      Jestliže kvalifikaci dávky sociálního zabezpe?ení ve smyslu na?ízení ?. 883/2004 musí 
provést dot?ený vnitrostátní soud autonomn? a s ohledem na základní znaky dot?ené dávky 
sociálního zabezpe?ení s tím, že se v p?ípad? pot?eby obrátí na Soudní dv?r s p?edb?žnou 
otázkou, nem?že být klasifikace dávek sociálního zabezpe?ení provedená v prohlášení u?in?ném 
p?íslušným vnitrostátním orgánem podle ?lánku 9 uvedeného na?ízení kone?ná.

39      Hlavní cíl na?ízení ?. 883/2004, kterým je zajistit koordinaci systém? sociálního 



zabezpe?ení v rámci volného pohybu pracovník? p?i sou?asném zajišt?ní rovného zacházení s 
ohledem na r?zné vnitrostátní právní p?edpisy, by totiž byl vážn? ohrožen, kdyby bylo možné, aby 
každý ?lenský stát tím, že nezahrne ur?ité dávky sociálního zabezpe?ení do prohlášení, nebo 
naopak tím, že je do prohlášení zahrne, ur?il podle vlastního uvážení oblast p?sobnosti 
uvedeného na?ízení.

40      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že klasifikace ur?ité dávky sociálního 
zabezpe?ení jako dávky spadající do n?které z oblastí sociálního zabezpe?ení vyjmenovaných v 
?lánku 3 na?ízení ?. 883/2004, kterou provedl p?íslušný vnitrostátní orgán v prohlášení u?in?ném 
?lenským státem podle ?l. 9 odst. 1 uvedeného na?ízení, není kone?ná. Kvalifikaci ur?ité dávky 
sociálního zabezpe?ení m?že provést dot?ený vnitrostátní soud autonomn? a s ohledem na 
základní znaky dot?ené dávky sociálního zabezpe?ení s tím, že se v p?ípad? pot?eby obrátí na 
Soudní dv?r s p?edb?žnou otázkou.

 Ke druhé p?edb?žné otázce

41      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda p?eklenovací d?chod musí být 
považován za „dávku ve stá?í“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. d) na?ízení ?. 883/2004, nebo za 
„p?edd?chodovou dávku“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. i) téhož na?ízení.

42      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že odpov?? na tuto otázku je zásadní pro vy?ízení žádosti o 
p?iznání p?eklenovacího d?chodu. Má-li totiž být tento d?chod považován za „dávku ve stá?í“ a s 
ohledem na skute?nost, že p?iznání nároku na takovou dávku je podmín?no dosažením dob 
pojišt?ní, zam?stnání, samostatné výd?le?né ?innosti nebo bydlení, musí vzít p?íslušný orgán 
?lenského státu v úvahu podle ?lánku 6 na?ízení ?. 883/2004 všechny doby pojišt?ní získané 
podle právních p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského státu, nebo dokonce jakéhokoli jiného 
?lenského státu EHP, jako by šlo o doby získané v ?lenském stát?, pod n?jž spadá tento orgán. 
Naproti tomu má-li být tento d?chod kvalifikován jako „p?edd?chodová dávka“, vylu?uje ?lánek 66 
na?ízení ?. 883/2004 použití pravidla s?ítání dob upraveného v ?lánku 6 tohoto na?ízení.

43      Pokud jde o ur?ení povahy dávky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba 
p?ipomenout, že podle ustálené judikatury musí být dávky sociálního zabezpe?ení chápány 
nezávisle na charakteristických rysech vlastních jednotlivým vnitrostátním právním p?edpis?m za 
dávky téže povahy, pokud jsou jejich p?edm?t a ú?el, jakož i základ jejich výpo?tu a podmínky pro 
jejich poskytování totožné. Naproti tomu charakteristické rysy, které jsou pouze formální, nelze 
považovat za znaky rozhodné pro klasifikaci dávek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. 
?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 13; ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, 
C?406/04, EU:C:2006:491, bod 25, a ze dne 11. zá?í 2008, Petersen, C?228/07, EU:C:2008:494, 
bod 21).

44      V p?ípad? pot?eby rozlišit jednotlivé kategorie dávek sociálního zabezpe?ení, Soudní dv?r 
uvedl, že je t?eba vzít v úvahu riziko kryté každou dávkou (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2006, 
De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, bod 27, a ze dne 19. zá?í 2013, Hliddal a Bornand, 
C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 52).

45      Dávky ve stá?í uvedené v ?l. 3 odst. 1 písm. d) na?ízení ?. 883/2004 se vyzna?ují 
p?edevším tím, že jejich ú?elem je zajistit prost?edky na živobytí osobám, které p?i dosažení 
ur?itého v?ku odejdou ze zam?stnání a nejsou již povinny registrovat se na ú?adu práce 
(rozsudek ze dne 5. ?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14).

46      Naproti tomu p?edd?chodové dávky, i když jsou do ur?ité míry totožné s dávkami ve stá?í, 
pokud jde o jejich p?edm?t a ú?el, a sice mimo jiné zajiš?ují prost?edky na živobytí osobám, které 
dosáhly ur?itého v?ku, se od dávek ve stá?í liší zejména v tom, že sledují ú?el spojený s politikou 



zam?stnanosti, nebo? p?ispívají k uvoln?ní pracovních míst obsazených pracovníky blížícími se 
d?chodovému v?ku ve prosp?ch mladších nezam?stnaných, což je ú?el, který se objevil v 
kontextu hospodá?ské krize, která zasáhla Evropu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. 
?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, body 16 a 17). Stejn? tak v p?ípad? ukon?ení 
hospodá?ské ?innosti podniku p?ispívá p?iznání takové dávky ke snížení po?tu propušt?ných 
pracovník?, na které se vztahuje systém podpory v nezam?stnanosti (obdobn? rozsudek ze dne 
11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 31).

47      Z toho vyplývá, že p?edd?chodové dávky souvisejí úžeji s hospodá?skou krizí, 
restrukturalizací, propoušt?ním, a racionalizací.

48      Krom? toho je t?eba zd?raznit, že i když systémy zákonných p?edd?chodových dávek 
nespadají do oblasti p?sobnosti právní úpravy použitelné na systémy sociálního zabezpe?ení 
migrujících pracovník? p?ed vstupem na?ízení ?. 883/2004 v platnost, pojem „p?edd?chodová 
dávka“ je nyní definován v ?l. 1 písm. x) uvedeného na?ízení jako veškeré pen?žité dávky krom? 
dávky v nezam?stnanosti nebo p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, poskytované od ur?eného 
v?ku pracovník?m, kte?í zkrátili, ukon?ili nebo pozastavili svou výd?le?nou ?innost, do v?ku, ve 
kterém jim vznikne nárok na starobní d?chod nebo d?chod p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, 
jehož obdržení nevyžaduje, aby doty?ná osoba byla k dispozici službám zam?stnanosti dot?eného 
?lenského státu.

49      Podle tohoto ustanovení se „p?edd?chodová dávka“ liší od „dávky p?i p?ed?asném 
odchodu do d?chodu“, jelikož na druhém míst? uvedená dávka je dávka poskytovaná p?ed 
dosažením v?ku pro vznik nároku na ?ádný d?chod, která je po dosažení uvedeného v?ku bu? 
nadále poskytována, nebo je nahrazena jinou starobní dávkou.

50      Práv? ve sv?tle t?chto úvah je t?eba zkoumat, zda taková dávka, jako je dávka dot?ená ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, musí být považována za „dávku ve stá?í“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. d) 
na?ízení ?. 883/2004, nebo za „dávku p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu“ ve smyslu ?l. 3 
odst. 1 písm. i) tohoto na?ízení.

51      Pokud jde nejprve o p?edm?t a ú?el dávky dot?ené v p?vodním ?ízení, z ?lánku 3 zákona o 
p?eklenovacích d?chodech vyplývá, a to zejména z jeho odstavc? 1 a 3, že p?eklenovací d?chod 
se týká pracovník?, kte?í vykonávali práce spojené s rizikem ve zvláštních pracovních 
podmínkách, které mohly zp?sobit trvalé poškození zdraví, nebo i p?es technologický pokrok 
vyžadují fyzické a psychické schopnosti, které se v souvislosti s procesem stárnutí omezují nebo 
snižují ješt? p?ed dosažením d?chodového v?ku natolik, že jim zabrání v dosud vykonávané práci, 
?i dokonce pracovník?, kte?í již nemohou zajistit výkon prací zvláštní povahy, jako jsou práce, 
které vyžadují zvláštní odpov?dnost a zvláštní zp?sobilost, a kte?í by je již v d?sledku zhoršení 
fyzických a psychických schopností související s procesem stárnutí nebyli schopni vykonávat bez 
ohrožení zdraví a života jiných osob.

52      I když p?íjemce p?eklenovacího d?chodu stejn? jako pracovník, který má nárok na 
p?edd?chodovou dávku ve smyslu ?l. 1 písm. x) na?ízení ?. 883/2004, a priori ukon?il nebo 
pozastavil svou výd?le?nou ?innost do v?ku, ve kterém mu vznikne nárok na starobní d?chod, 
nem?ní to nic na tom, že p?eklenovací d?chod nesouvisí se situací na trhu práce v kontextu 
hospodá?ské krize, nebo s hospodá?skou schopností podniku v rámci restrukturalizace, ale že 
souvisí pouze s povahou práce, která má zvláštní povahu nebo je vykonávána ve zvláštních 
podmínkách.



53      Krom? toho, jelikož dot?ená vnitrostátní právní úprava výslovn? odkazuje na proces stárnutí 
pracovník? a nezmi?uje cíl uvoln?ní pracovních míst ve prosp?ch mladších osob, vykazuje dávka 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení spíše vazbu s dávkou ve stá?í.

54      Pokud jde dále o základ pro výpo?et dávky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, z 
p?edkládacího rozhodnutí v podstat? vyplývá, že výše p?eklenovacího d?chodu je ur?ena podle 
výše starobního d?chodu, p?i?emž ?l. 14 odst. 3 zákona o p?eklenovacích d?chodech uvádí, že 
výše p?eklenovacího d?chodu nesmí být nižší než výše nejnižšího starobního d?chodu, jak je 
stanovena zákonem o d?chodech. Krom? toho ?lánky 18, 19 a 20 zákona o p?eklenovacích 
d?chodech stanoví nároky na dávky ve stavu odkázanosti, na poz?stalostní d?chod a na 
p?ísp?vek na poh?ební náklady za stejných podmínek, jako jsou stanoveny v zákon? o 
d?chodech.

55      Kone?n?, pokud jde o podmínky pro poskytování dávky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
je t?eba uvést, že ?lánek 4 zákona o p?eklenovacích d?chodech definuje obecné požadavky ve 
vztahu k v?ku, odpracované dob? a rovn?ž dlouho trvajícím p?ísp?vkovým a nep?ísp?vkovým 
dobám, což jsou v zásad? požadavky pro poskytnutí dávek ve stá?í, které jsou odlišné od 
typických podmínek pro poskytování p?edd?chodových dávek.

56      Pokud jde konkrétn? o ztrátu nároku na p?eklenovací d?chod, je namíst? zd?raznit, že i 
když z ?lánku 16 zákona o p?eklenovacích d?chodech vyplývá, že nárok na tuto dávku kon?í 
dnem, který p?edchází vzniku nároku na starobní d?chod, spis p?edložený Soudnímu dvoru 
neobsahuje žádnou skute?nost, která by umož?ovala vylou?it, že se jedná o dávku p?i 
p?ed?asném odchodu do d?chodu ve smyslu ?l. 1 písm. x) na?ízení ?. 883/2004 vzhledem k 
tomu, že p?eklenovací d?chod bude po dosažení v?ku pro vznik nároku na d?chod ve stá?í 
nadále vyplácen, nebo bude nahrazen jinou starobní dávkou.

57      Za t?chto podmínek je t?eba konstatovat, že jak z p?edm?tu a ú?elu dávky dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, tak ze základu pro její výpo?et a podmínek pro poskytnutí dávky vyplývá, že 
taková dávka se týká sociální události stá?í podle ?l. 3 odst. 1 písm. d) na?ízení ?. 883/2004, a že 
se na ni tudíž použije pravidlo s?ítání dob.

58      Na druhou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že taková dávka, jako je dávka dot?ená ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, musí být považována za „dávku ve stá?í“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. d) 
na?ízení ?. 883/2004.

 Ke t?etí p?edb?žné otázce

59      S ohledem na odpov?di poskytnuté na první dv? otázky není t?eba na t?etí otázku 
odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

60      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

1)      Kvalifikace ur?ité dávky sociálního zabezpe?ení jako dávky spadající do jedné z 
oblastí sociálního zabezpe?ení uvedených v ?lánku 3 na?ízení Evropského parlamentu a 
Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení, 
kterou provedl p?íslušný vnitrostátní orgán v prohlášení u?in?ném ?lenským státem podle 
?l. 9 odst. 1 uvedeného na?ízení, není kone?ná. Kvalifikaci ur?ité dávky sociálního 



zabezpe?ení m?že provést dot?ený vnitrostátní soud autonomn? a s ohledem na základní 
znaky dot?ené dávky sociálního zabezpe?ení s tím, že se v p?ípad? pot?eby obrátí na 
Soudní dv?r s p?edb?žnou otázkou.

2)      Taková dávka, jako je dávka dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, musí být považována 
za „dávku ve stá?í“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. d) na?ízení ?. 883/2004.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: polština.


