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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

30. kv?tna 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Koordinace systém?
socialniho zabezpe?eni — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — VV?cna oblast p?sobnosti — ?lanek 3 —

ProhlaSeni ?lenskych stat? podle ?lanku 9 — P?eklenovaci d?chod — Kvalifikace — Systémy
zakonnych p?edd?chodovych davek — Vylou?eni pravidla o s?itani dob podle ?lanku 66*

Ve v?ci C?517/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim S?d Apelacyjny w Gda?sku Ill Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych
(odvolaci soud v Gda?sku, Ill. odd?leni pro pracovn?pravni v?ci a v?ci socialniho zabezpe?eni,
Polsko) ze dne 20. z4?i 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ?ijna 2016, v ?izeni

Stefan Czerwi?ski

proti

Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, pov??eny p?edseda senatu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku A. Bo?truczykem, radcem
prawnym,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. N. Lyshgjem a C. Thorningem, jako
zmocn?nci,

- za Evropsky parlament A.-M. Dumbr?van a A. PospiSilovou Padowskou, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za Radu Evropské unie A. Norbergem a K. Ple?niakem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Martinem a A. Szmytkowskou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez



stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 1, 3 a 9 a platnosti ?lanku
66 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém? sociélniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1, a oprava U?. v?st. 2004, L 200, s.
1), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012
(U?. v2st. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,na?izeni 2. 883/2004").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Stefanem Czerwi?skim a Zak?ad
Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku (organ socialniho zabezpe?eni, pracovist? v
Gda?sku, Polsko) (dale jen ,ZUS") ve v?ci, ve které ZUS pro U?ely poskytnuti p?eklenovaciho
d?chodu odmitl zohlednit doby p?ispivani za zam?stnani, ktera doty?ny vykonaval v jinych
?lenskych statech Evropské unie nebo Evropského hospodéa?ského prostoru (EHP).

Pravni ramec
Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru

3 ?lanek 29 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3) zni:

,Pro zajist?ni volného pohybu pracovnik? a osob samostatn? vyd?le?n? ?innych zajisti smluvni
strany v oblasti socialniho zabezpe?eni pro pracovniky a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a
jimi vyZivované rodinné p?islusniky v souladu s p?ilohou VI zejména:

a) zapo?teni vSech dob ziskanych podle pravnich p?edpis? jednotlivych ?lenskych stat?
[jednotlivych stat?] pro U?ely vzniku a zachovani narok? na davky, jakoz i vypo~et jejich vySe;

b)  vyplaceni davek osobam s bydlist?m na GUzemi smluvnich stran.”

4 P?iloha VI Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ve zn?ni rozhodnuti SmiSeného
vyboru EHP 2. 76/2011 ze dne 1. ?ervence 2011 (U?. v?st. 2011, L 262, s. 33), zmi?uje v bod? I,
nadepsaném ,Obecnd koordinace socialniho zabezpe?eni“, na?izeni ?. 883/2004 a jeho pozd?jsi
zn?ni.

Unijni pravo

5 Podle bodu 33 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004:

~Je nezbytné za?lenit systémy zadkonnych p?edd?chodovych davek do oblasti p?sobnosti tohoto
na?izeni a tak zaru?it jak rovné zachazeni, tak i moznost vyvozu p?edd?chodovych davek, jakoZ i
p?iznavani rodinnych a zdravotnich davek dot?enym osobam v souladu s timto na?izenim;

protoze zakonné systémy p?edd?chodovych davek existuji jen v omezeném po?tu ?lenskych
stat?, nem?lo by do n?j byt zahrnuto pravidlo o s?itani dob."

6 ?lanek 1 tohoto na?izeni, nadepsany ,Definice”, zni takto:

,Pro Uu?ely tohoto na?izeni se:

[..]



X) ,p?edd?chodovou davkou‘ rozumi veskeré pen?zité davky krom? davky v nezam?stnanosti
nebo p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, poskytované od ur?eného v?ku pracovnik?m, kte?i
zkrétili, ukon?ili nebo pozastavili svou vyd?le?nou ?innost, do v?ku, ve kterém jim vznikne narok
na starobni d?chod nebo d?chod p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, jehoz obdrzeni
nevyzaduje, aby doty?na osoba byla k dispozici sluzbam zam?stnanosti dot?eného ?lenského
statu; ,davkou p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu’ se rozumi davka poskytovana p?ed
dosazenim v?ku pro vznik naroku na ?adny d?chod, kteréa je po dosazeni uvedeného v?ku bu?
nadale poskytovana, nebo nahrazena jinou starobni davkou;

[...]"
7 ?lanek 3 uvedeného na?izeni, nadepsany ,V?cna oblast p?sobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,10t0o na?izeni se vztahuje na vSechny pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe~?eni:

[...]

d)  déavky ve sta?i

[...]

i) p?edd?chodové davky;

[...]"

8 ?lanek 6 téhoz na?izeni zni nasledovn?:

.,Nestanovi-li toto na?izeni, p?islusné instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy podmi?uiji:
- ziskani, zachovani, trvani nebo op?tné nabyti naroku na davky,

- pouziti n?kterych pravnich p?edpis?,

- p?istup k povinnému, dobrovolnému pokra?ujicimu nebo dobrovolnému pojist?ni nebo
vyn?ti z n?j,

ziskanim dob pojist?ni, zam?stnani, samostatné vyd?le?né ?innosti nebo bydleni, p?ihlizi v
nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojist?ni, zam?stnani, samostatné vyd?le?né ?innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského statu, jako by byly
ziskany podle pravnich p?edpis?, které tato instituce uplat?uje.”

9 ?lanek 9 na?izeni ?. 883/2004 stanovi:

.1.  ?lenské staty pisemn? oznami Evropské komisi prohlaSeni u?in?na podle ?I. 1 pism. |),
pravni p?edpisy a systémy uvedené v ?lanku 3, uzav?ené umluvy uvedené v ?I. 8 odst. 2,
minimalni davky uvedené v ?lanku 58 a neexistenci systému pojist?ni uvedeného v ?I. 65a odst. 1,
jakoz i jejich podstatné zm?ny. V t?chto ozndmenich je uveden den, od n?hoz se toto na?izeni
pouzije na systémy ?lenskymi staty v nich uvedené.

2.  Tato oznameni se p?edkladaji Evropské komisi kazdy rok a jsou v pot?ebné mi?e
zve?ej?ovana.”

10  ?lanek 66 tohoto na?izeni uvadi, ze ,[p]okud pravni p?edpisy podmi?uji narok na



p?edd?chodoveé davky ziskanim dob pojist?ni, zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né ?innosti,
nepouzije se ?lanek 6“.

Polské pravo

11  Podle ?lanku 3 odst. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (zakon o p?eklenovacich
d?chodech), ze dne 19. prosince 2008, v konsolidovaném zn?ni (Dz. U. z roku 2015, poloZka 965)
(dale jen ,zadkon o p?eklenovacich d?chodech” jsou pracemi vykonavanymi ve zvlastnich
pracovnich podminkach prace spojené s rizikem, které mohou s p?ibyvajicim v?kem s velkou
pravd?podobnosti zp?sobit trvalé poskozeni zdravi, prace vykonavané ve zvlastnich pracovnich
podminkach zp?sobovanych p?irodnimi silami nebo technologickymi procesy, které i p?es pouZiti
preventivnich technickych, organiza?nich a zdravotnich opat?eni kladou na pracovniky naroky,
které p?ekra?uji urove? jejich schopnosti, které se v d?sledku starnuti snizuji jest? p?ed
dosazenim d?chodového v?ku natolik, Ze jim zabrani v praci na dosud zastavaném pracovnim
mist?. Seznam praci vykonavanych ve zvlastnich pracovnich podminkach je uveden v p?iloze |
tohoto z&kona.

12  ?lanek 3 odst. 3 uvedeného zakona definuje prace zvlastni povahy jako prace, které
vyZaduji zvlastni odpov?dnost a zvlastni fyzickou a psychickou zp?sobilost, u nichz se schopnost
jejich nélezitého vykonavani bez ohrozeni ve?ejné bezpe?nosti, v?etn? zdravi a Zivota jinych
osob, snizuje p?ed dosazenim d?chodového v?ku v d?sledku zhorSeni fyzické a psychické
zp?sobilosti souvisejici s procesem starnuti. Seznam praci zvlastni povahy je uveden v p?iloze .
Il téhoz zakona.

13  ?lanek 4 d?chodového zakona o p?eklenovacich d?chodech stanovi podminky pro p?iznani
naroku na p?eklenovaci d?chod. Pracovnik tedy musi spl?ovat nasleduijici:

»,1)  je narozen po 31. prosinci 1948;

2)  vykonaval praci ve zvlastnich pracovnich podminkach nebo prace zvlastni povahy
minimaln? 15 let;

3) doséahl v?ku minimaln? 55 let u Zen a minimaln? 60 let u muz?;

4)  dolozit p?isp?vkové a nep?isp?vkové doby [...] minimaln? 20 let u Zen a minimaln? 25 let u
muz?;

5) pZ?ed 1. lednem 1999 vykonaval prace ve zvlastnich pracovnich podminkéach nebo prace
zvlastni povahy ve smyslu ?I. 3 odst. 1 a 3 zakona o p?eklenovacich d?chodech nebo ?lank? 32 a
33 [ustawa o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze? Spo?ecznych (zdkon o starobnich
d?chodech a jinych d?chodech vyplacenych z fondu socialniho zabezpe?eni) ze dne 17. prosince
1998 (Dz. U. z roku 2016, polozka 887)];

6) po 31. prosinci 2008 vykonaval praci ve zvlastnich podminkéach nebo praci zvlastni povahy
ve smyslu ?I. 3 odst. 1 a 3 zdkona o p?eklenovacich d?chodech;

7)  doslo k rozvazani pracovniho pom?ru.”

14  Podle ?lanku 8 zédkona o p?eklenovacich d?chodech pracovnik vykonavajici prace ve
zvlastnich podminkach uvedenych v bodech 20, 22 a 32 p?ilohy ?. 1 k uvedenému zéakonu, ktery
spl?uje podminky uvedené v jeho ?I. 4 bodech 1 a 4 az 7, nabyva narok na p?eklenovaci d?chod,
pokud dosahl v?ku minimaln? 50 let u Zen a minimaln? 55 let u muz? a prokaze, Ze odpracoval
minimaln? 10 let v praci vykonavané ve zvlastnich podminkach.



15  V souladu s ?lankem 16 tohoto zakona narok na p?eklenovaci d?chod zanika bu?to dnem
p?edchéazejicim dnu vzniku naroku na starobni d?chod p?iznany rozhodnutim organu socialniho
zabezpe?eni nebo jiného d?chodového organu definovaného ve zvlastnich p?edpisech, nebo
dnem, kdy opravn?na osoba dosahne d?chodového v?ku, nebo dnem amrti opravn?ného.

16  ?lanek 6 odst. 1 a 2 zdkona o starobnich d?chodech a jinych d?chodech vyplacenych z
fondu socialniho zabezpe?eni (dale jen ,zakon o d?chodech) stanovi:

,L.  Dobami p?ispivani do systému jsou nasledujici doby:
1)  doby pojist?ni;
[...]

2.  Za doby p?ispivani do systému se povaZzuji i nasledujici doby p?ed 15. listopadem 1991, za
které byl placen p?isp?vek na sociélni zabezpe?eni nebo za které neexistovala povinnost jej platit,
a sice:

1)  doby zam?stnani po ukon?eni patnactého roku Zivota:

[...]

d) doby polskych statnich p?islusnik? v zahrani?i: u jinych zahrani?nich zam?stnavatel?,
pokud b?hem doby zam?stnani v zahrani?i byly placeny p?isp?vky na socialni zabezpe?eni do
polského systému sociélniho zabezpe?eni; [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Stefan Czerwi?ski, narozen dne 1. ledna 1951, nast?adal 23 let a 6 m?sic? p?isp?vkovych
a nep?isp?vkovych dob v Polsku.

18 Krom? toho v letech 2005 az 2011 pracoval jako druhy strojni d?stojnik na lodi v N?mecku a
jako hlavni strojni d?stojnik na lodi v Norsku. V pr?b?hu t?chto dob zam?stnani platil p?isp?vky
n?meckym a posléze norskym organ?m socialniho zabezpe?eni.

19 Dne 12. ?ervna 2013 podal S. Czerwi?ski u ZUS Zadost o p?eklenovaci d?chod.

20 Rozhodnutim ze dne 31. ?ervence 2013 ZUS tuto Zadost odmitl z d?vodu, Ze doty?ny
neprokazal, Ze ke dni 1. ledna 2009 odpracoval 15 let v praci zvlaStni povahy nebo préaci
vykonavané ve zvlastnich podminkach ve smyslu ?I. 3 odst. 1 a 3 zdkona o p?eklenovacich
d?chodech, a neprokazal ani 25 let p?isp?vkovych a nep?isp?vkovych dob poZzadovanych podle
téhoz zakona.

21  Stefan Czerwi?ski podal proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek.

22  Rozsudkem ze dne 28. ledna 2015 S?d Okr?gowy w Gda?sku VII Wydzia? Pracy i
Ubezpiecze? Spo?ecznych (obvodni soud v Gda?sku, VII. odd?leni pro pracovn?pravni v?ci a
v?ci socialniho zabezpe?eni, Polsko) tuto Zalobu zamitl. Podle tohoto soudu, p?estoZe S.
Czerwi?ski prokazal 15 let odpracovanych v praci vykonavané ve zvlastnich podminkach, jak
vyZaduje zakon, avSak nemohl uplatnit 25 let placeni pojistného, jelikoz doby p?ispivani dosazené
v zahrani?i nemohou byt za timto G?elem zohledn?ny.

23  S?d Apelacyjny w Gda?sku Il Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (odvolaci soud v
Gda?sku, Ill. odd?leni pro pracovn?pravni v?ci a v?ci socialniho zabezpe?eni, Polsko), u n?hoz



podal S. Czerwi?ski odvolani proti tomuto rozhodnuti, ma pochybnosti o kvalifikaci p?eklenovaciho
d?chodu.

24 1 kdyzZ je v prohlaseni u?in?ném polskymi organy podle ?lanku 9 na?izeni ?. 883/2004
uvedeno, Ze p?eklenovaci d?chod spada do kategorie p?edd?chodovych davek, p?edkladajici
soud si klade otazku, zda nemaji byt tyto d?chody povaZzovany za davky ve sta?i. P?edkladajici
soud ma v této souvislosti za to, Ze je t?eba ur?it, zda kvalifikace ur?ité davky jako davky spadajici
do jedné z oblasti socialniho zabezpe?eni vyjmenovanych v ?lanku 3 na?izeni ?. 883/2004, kterou
proved| p?islusny vnitrostatni organ v prohlaSeni dot?eného ?lenského statu u?in?ném podle
?lanku 9 uvedeného na?izeni, je kone?na, nebo zda m?Ze byt p?edm?tem p?ezkumu ze strany
vhitrostatnich soud?.

25  P?edkladajici soud uvadi, Ze v p?ipad?, Zze p?eklenovaci d?chod ma byt kvalifikovan jako
davka ve sta?i, pouzije se pravidlo s?itani dob podle ?lanku 6 na?izeni ?. 883/2004.

26 Naproti tomu v p?ipad?, Ze p?eklenovaci d?chod mé spadat do kategorie p?edd?chodovych
davek, vyvstava otazka, zda vylou?eni pravidla s?itani dob, jak vyplyva z ?lanku 66 na?izeni 2.
883/2004, je v souladu s cilem ochrany v oblasti socidlniho zabezpe?eni vyplyvajicim z ?I. 48
pism. a) SFEU.

27  Zat?chto podminek se S?d Apelacyjny w Gda?sku (odvolaci soud v Gda?sku) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze byt kvalifikace ur?ité davky jako davky spadajici do jedné z oblasti socialniho
zabezpe?eni vyjmenovanych v ?lanku 3 na?izeni ?. 883/2004, kterou proved| ?lensky stat v
prohlaseni u?in?ném na zaklad? ?lanku 9 uvedeného na?izeni, p?edm?tem p?ezkumu ze strany
vnitrostatniho organu nebo soudu?

2) Je davkou ve sta?i ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 883/2004 p?eklenovaci
d?chod upraveny v [zdkon? o p?eklenovacich d?chodech]?

3) Je v p?ipad?, v n?mz se v souvislosti se vznikem naroku na p?edd?chodové davky
nepouzije zasada s?itani dob pojist?ni (?lanek 66 a bod 33 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004),
spIin?na ochranna funkce v oblasti socialniho zabezpe?eni vyplyvajici z ?I. 48 pism. a) [SFEU]?"

K prvni p?edb?zné otazce

28  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda klasifikace davky socialniho
zabezpe?eni jako davky spadajici do n?které z oblasti socialniho zabezpe?eni vyjmenovanych v
?lanku 3 na?izeni ?. 883/2004, kterou proved! p?islusny vnitrostatni organ v prohlaseni u?in?ném
?lenskym statem podle ?I. 9 odst. 1 uvedeného na?izeni, je kone?né, nebo zda m?ze byt
p?edm?tem p?ezkumu ze strany vnitrostatnich soud?.

29  Pokud jde o prohlaSeni u?in?né podle ?l. 9 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, Soudni dv?r
rozhodl, Ze ?lenské staty maji povinnost nahlasit pravni p?edpisy a systémy tykajici se davek
socialniho zabezpe?eni, které spadaji do v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni a jsou pro ?lenské
staty zavazné, p?i?emz sou?asn? jsou povinny dodrZet poZzadavky plynouci z ?I. 4 odst. 3 SEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135,
bod 36).

30 Ze zéasady loajalni spoluprace uvedené v ?I. 4 odst. 3 SEU totiz vyplyva, Ze kazdy ?lensky
stat musi pro u?ely prohlaSeni uvedeného v ?I. 9 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 ?adn? prozkoumat
své vlastni systémy socialniho zabezpe?eni, a je-li to na mist?, prohlasit je po tomto prozkoumani



za systémy spadajici do p?sobnosti tohoto na?izeni (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. b?ezna
2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 37 a citovana judikatura).

31 Toto prohlaseni tedy zavadi domn?nku, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nahlasené podle
?lanku 9 na?izeni ?. 883/2004 spadaji do v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni a zavazuji v zasad?
ostatni ?lenské staty (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14,
EU:C:2016:135, bod 38).

32 Naopak okolnost, Zze zdkon nebo vnitrostatni pravni Uprava nebyly zmin?ny v prohlaseni
podle ?lanku 9 na?izeni ?. 883/2004, nem?ze sama o0 sob? ur?it, Ze tento zakon nebo pravni
Uprava nespadé do oblasti p?sobnosti uvedeného na?izeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovana judikatura, a ze dne 19.
za?i 2013, Hliddal a Bornand, C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

33  Soudni dv?r totiz opakovan? rozhodl, Ze rozdil mezi davkami, které nespadaji do oblasti
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, a davkami, které do n?j spadaji, spo?iva p?edevsim v
zakladnich znacich kazdé davky, zejména v jejim U?elu a podminkach jejiho poskytovani, a
neodviji se od skute?nosti, zda vnitrostatni pravni p?edpisy kvalifikuji tuto davku jako davku
socialniho zabezpe?eni (rozsudky ze dne 27. b?ezna 1985, Scrivner a Cole, 122/84,
EU:C:1985:145, bod 18; ze dne 11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 21, a ze
dne 5. b?ezna 1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19, jakoz i citovana judikatura).

34 V kazdém p?ipad?, aby vnitrostatni pravni p?edpisy spadaly do p?sobnosti na?izeni ?.
883/2004, musi se vztahovat k n?které ze socialnich udalosti vyslovn? vyjmenovanych v ?I. 3
odst. 1 uvedeného na?izeni (v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. b?ezna 1985, Scrivner a Cole,
122/84, EU:C:1985:145, bod 19, a ze dne 11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod
22).

35  Jestlize si v projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud klade otazku, zda ma byt davka
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni kvalifikovana jako p?edd?chodovéa davka, nebo jako davka ve
sta?i, je nesporné, Ze tato davka se vztahuje k n?které ze socialnich udalosti vyjmenovanych v ?I.
3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

36  Jelikoz vSak existuji pochybnosti o kvalifikaci davky socialniho zabezpe?eni, kterou proved!
p?islusny vnitrostatni organ v prohlaSeni u?in?ném podle ?lanku 9 na?izeni ?. 883/2004, je na
?lenském statu, ktery u?inil toto prohlaSeni, aby zvaZil jeho spravnost a p?ipadn? jej pozm?nil
(obdobn? viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod
39).

37  Soudni dv?r v této souvislosti rozhodl, Ze vnitrostatni soud, kterému je p?edlozZen spor
souvisejici s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, se m?Ze vzdy zabyvat kvalifikaci davky dot?ené ve
v?ci, ktera je mu p?edloZena, a p?ipadn? polozit Soudnimu dvoru p?islusnou p?edb?Znou otazku
za U?elem ur?eni, zda tyto pravni p?edpisy spadaji do v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135,
bod 43).

38  Jestlize kvalifikaci davky socialniho zabezpe?eni ve smyslu na?izeni ?. 883/2004 musi
proveést dot?eny vnitrostatni soud autonomn? a s ohledem na zakladni znaky dot?ené davky
socialniho zabezpe?eni s tim, Ze se v p?ipad? pot?eby obrati na Soudni dv?r s p?edb?Znou
otazkou, nem?ze byt klasifikace davek socialniho zabezpe?eni provedena v prohlaseni u?in?ném
p?isluSnym vnitrostatnim organem podle ?lanku 9 uvedeného na?izeni kone?na.

39 Hlavni cil na?izeni ?. 883/2004, kterym je zajistit koordinaci systém? socialniho



zabezpe?eni v rdmci volného pohybu pracovnik? p?i sou?asném zajist?ni rovného zachazeni s
ohledem na r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy, by totiz byl vaZzn? ohrozZen, kdyby bylo mozné, aby
kazdy ?lensky stat tim, Ze nezahrne ur?ité davky socialniho zabezpe?eni do prohlaseni, nebo
naopak tim, Ze je do prohlaseni zahrne, ur?il podle vlastniho uvazeni oblast p?sobnosti
uvedeného na?izeni.

40  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze klasifikace ur?ité davky socialniho
zabezpe?eni jako davky spadajici do n?které z oblasti socialniho zabezpe?eni vyjmenovanych v
?lanku 3 na?izeni ?. 883/2004, kterou proved| p?islusny vnitrostatni organ v prohlaseni u?in?ném
?lenskym statem podle ?I. 9 odst. 1 uvedeného na?izeni, neni kone?na. Kvalifikaci ur?ité davky
socialniho zabezpe?eni m?Ze provést dot?eny vnitrostatni soud autonomn? a s ohledem na
zakladni znaky dot?ené davky sociélniho zabezpe?eni s tim, Ze se v p?ipad? pot?eby obréti na
Soudni dv?r s p?edb?Znou otazkou.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

41  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda p?eklenovaci d?chod musi byt
povazovan za ,davku ve sta?i“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 883/2004, nebo za
.p?edd?chodovou davku“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. i) téhoZ na?izeni.

42  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze odpov?? na tuto otazku je zasadni pro vy?izeni zadosti o
p?iznani p?eklenovaciho d?chodu. Ma-li totiz byt tento d?chod povazovan za ,davku ve sta?i“as
ohledem na skute?nost, Ze p?iznani naroku na takovou davku je podmin?no dosazenim dob
pojist?ni, zam?stnani, samostatné vyd?le?né ?innosti nebo bydleni, musi vzit p?islusny organ
?lenského statu v Gvahu podle ?lanku 6 na?izeni ?. 883/2004 vSechny doby pojist?ni ziskané
podle pravnich p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského statu, nebo dokonce jakéhokoli jiného
?lenského statu EHP, jako by Slo o doby ziskané v ?lenském stat?, pod n?jz spada tento organ.
Naproti tomu ma-li byt tento d?chod kvalifikovan jako ,p?edd?chodova davka“, vylu?uje ?lanek 66
na?izeni ?. 883/2004 pouziti pravidla s?itani dob upraveného v ?lanku 6 tohoto na?izeni.

43  Pokud jde o ur?eni povahy davky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury musi byt davky socialniho zabezpe?eni chapany
nezavisle na charakteristickych rysech vlastnich jednotlivym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m za
davky téZe povahy, pokud jsou jejich p?edm?t a U?el, jakoz i zéklad jejich vypo?tu a podminky pro
jejich poskytovani totozné. Naproti tomu charakteristické rysy, které jsou pouze formalni, nelze
povazovat za znaky rozhodné pro klasifikaci davek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5.
?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 13; ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper,
C?406/04, EU:C:2006:491, bod 25, a ze dne 11. za?i 2008, Petersen, C?228/07, EU:C:2008:494,
bod 21).

44V p?ipad? pot?eby rozliSit jednotlivé kategorie davek socialniho zabezpe?eni, Soudni dv?r
uvedl, Ze je t?eba vzit v Gvahu riziko kryté kazdou davkou (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2006,
De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, bod 27, a ze dne 19. za?i 2013, Hliddal a Bornand,
C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 52).

45  Davky ve sta?i uvedené v ?l. 3 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 883/2004 se vyzna?uji
p?edevsim tim, Ze jejich G?elem je zajistit prost?edky na Zivobyti osobam, které p?i dosazeni
ur?itého v?ku odejdou ze zam?stnani a nejsou jiz povinny registrovat se na U?adu prace
(rozsudek ze dne 5. ?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14).

46  Naproti tomu p?edd?chodové davky, i kdyZ jsou do ur?ité miry totoZzné s davkami ve sta?i,
pokud jde o jejich p?edm?t a U?el, a sice mimo jiné zajiS?uji prost?edky na Zivobyti osobam, které
doséahly ur?itého v?ku, se od davek ve sta?i liSi zejména v tom, Ze sleduji U?el spojeny s politikou



zam?stnanosti, nebo? p?ispivaji k uvoln?ni pracovnich mist obsazenych pracovniky blizicimi se
d?chodovému v?ku ve prosp?ch mladSich nezam?stnanych, coz je G?el, ktery se objevil v
kontextu hospoda?skeé krize, ktera zasahla Evropu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5.
?ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, body 16 a 17). Stejn? tak v p?ipad? ukon?eni
hospoda?ské ?innosti podniku p?ispiva p?iznani takové davky ke snizeni po?tu propust?nych
pracovnik?, na které se vztahuje systém podpory v nezam?stnanosti (obdobn? rozsudek ze dne
11. ?ervence 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 31).

47  Ztoho vyplyva, Ze p?edd?chodové davky souviseji UZeji s hospoda?skou krizi,
restrukturalizaci, propoust?nim, a racionalizaci.

48  Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze i kdyZ systémy zakonnych p?edd?chodovych davek
nespadaji do oblasti p?sobnosti pravni Upravy pouzitelné na systémy socialniho zabezpe?eni
migrujicich pracovnik? p?ed vstupem na?izeni ?. 883/2004 v platnost, pojem ,p?edd?chodova
davka“ je nyni definovan v ?I. 1 pism. x) uvedeného na?izeni jako veSkeré pen?zité davky krom?
davky v nezam?stnanosti nebo p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, poskytované od ur?eného
v?ku pracovnik?m, kte?i zkratili, ukon?ili nebo pozastavili svou vyd?le?nou ?innost, do v?ku, ve
kterém jim vznikne narok na starobni d?chod nebo d?chod p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu,
jehoz obdrzeni nevyzaduje, aby doty?né osoba byla k dispozici sluzbam zam?stnanosti dot?eného
?lenského statu.

49  Podle tohoto ustanoveni se ,p?edd?chodova davka“ lisi od ,davky p?i p?ed?asném
odchodu do d?chodu®, jelikoZ na druhém mist? uvedena davka je davka poskytovana p?ed
dosazenim v?ku pro vznik naroku na ?adny d?chod, ktera je po dosazeni uvedeného v?ku bu?
nadale poskytovana, nebo je nahrazena jinou starobni davkou.

50 Prav? ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba zkoumat, zda takova davka, jako je davka dot?enéa ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt povaZzovana za ,,davku ve sta?i“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d)
na?izeni ?. 883/2004, nebo za ,davku p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu” ve smyslu ?I. 3
odst. 1 pism. i) tohoto na?izeni.

51  Pokud jde nejprve o p?edm?t a U?el davky dot?ené v p?vodnim ?izeni, z ?lanku 3 zakona o
p?eklenovacich d?chodech vyplyva, a to zejména z jeho odstavc? 1 a 3, Ze p?eklenovaci d?chod
se tyka pracovnik?, kte?i vykonévali prace spojené s rizikem ve zvlastnich pracovnich
podminkéach, které mohly zp?sobit trvalé poSkozeni zdravi, nebo i p?es technologicky pokrok
vyZaduji fyzické a psychické schopnosti, které se v souvislosti s procesem starnuti omezuji nebo
snizuji jeSt? p?ed dosazenim d?chodového v?ku natolik, Ze jim zabrani v dosud vykonavané praci,
?i dokonce pracovnik?, kte?i jizZ nemohou zajistit vykon praci zvIlastni povahy, jako jsou prace,
které vyzaduji zvlaStni odpov?dnost a zvlastni zp?sobilost, a kte?i by je jiz v d?sledku zhorSeni
fyzickych a psychickych schopnosti souvisejici s procesem starnuti nebyli schopni vykonévat bez
ohroZeni zdravi a Zivota jinych osob.

52 | kdyz p?ijemce p?eklenovaciho d?chodu stejn? jako pracovnik, ktery ma narok na
p?edd?chodovou davku ve smyslu ?I. 1 pism. x) na?izeni ?. 883/2004, a priori ukon?il nebo
pozastavil svou vyd?le?nou ?innost do v?ku, ve kterém mu vznikne narok na starobni d?chod,
nem?ni to nic na tom, Ze p?eklenovaci d?chod nesouvisi se situaci na trhu prace v kontextu
hospoda?ské krize, nebo s hospoda?skou schopnosti podniku v rdmci restrukturalizace, ale ze
souvisi pouze s povahou prace, ktera ma zvlastni povahu nebo je vykonavana ve zvlastnich
podminkéach.



53  Krom? toho, jelikoZ dot?ena vnitrostatni pravni Uprava vyslovn? odkazuje na proces starnuti
pracovnik? a nezmi?uje cil uvoln?ni pracovnich mist ve prosp?ch mladSich osob, vykazuje davka
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni spiSe vazbu s davkou ve sta?i.

54  Pokud jde dale o zaklad pro vypo?et davky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z
p?edkladaciho rozhodnuti v podstat? vyplyva, Ze vySe p?eklenovaciho d?chodu je ur?ena podle
vySe starobniho d?chodu, p?i?emz ?l. 14 odst. 3 zdkona o p?eklenovacich d?chodech uvadi, Ze
stanovena zakonem o d?chodech. Krom? toho ?lanky 18, 19 a 20 zéakona o p?eklenovacich
d?chodech stanovi naroky na davky ve stavu odkazanosti, na poz?stalostni d?chod a na
p?isp?vek na poh?ebni naklady za stejnych podminek, jako jsou stanoveny v zakon? o
d?chodech.

55  Kone?n?, pokud jde o podminky pro poskytovani davky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
je t?eba uvest, Ze ?lanek 4 zakona o p?eklenovacich d?chodech definuje obecné pozadavky ve
vztahu k v?ku, odpracované dob? a rovn?z dlouho trvajicim p?isp?vkovym a nep?isp?vkovym
dobam, coz jsou v zdsad? pozadavky pro poskytnuti davek ve sta?i, které jsou odliSné od
typickych podminek pro poskytovani p?edd?chodovych davek.

56  Pokud jde konkrétn? o ztratu naroku na p?eklenovaci d?chod, je namist? zd?raznit, Ze i
kdyz z ?lanku 16 zakona o p?eklenovacich d?chodech vyplyva, ze narok na tuto davku kon?i
dnem, ktery p?edchazi vzniku naroku na starobni d?chod, spis p?edloZzeny Soudnimu dvoru
neobsahuje Zadnou skute?nost, ktera by umoz?ovala vylou?it, Ze se jedna o davku p?i
p?ed?asném odchodu do d?chodu ve smyslu ?I. 1 pism. X) na?izeni ?. 883/2004 vzhledem k
tomu, Ze p?eklenovaci d?chod bude po dosazeni v?ku pro vznik naroku na d?chod ve sta?i
nadale vyplacen, nebo bude nahrazen jinou starobni davkou.

57  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze jak z p?edm?tu a U?elu davky dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, tak ze zakladu pro jeji vypo?et a podminek pro poskytnuti davky vyplyva, ze
takova davka se tyka socialni udalosti sta?i podle ?I. 3 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 883/2004, a Ze
se na ni tudiz pouzije pravidlo s?itani dob.

58 Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze takova davka, jako je davka dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt povazovana za ,davku ve sta?i“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d)
na?izeni ?. 883/2004.

Ke t?eti p?edb?Zné otazce

59 S ohledem na odpov?di poskytnuté na prvni dv? otdzky neni t?eba na t?eti otazku
odpovidat.

K néklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1) Kvalifikace ur?ité davky socialniho zabezpe?eni jako davky spadajici do jedné z
oblasti socialniho zabezpe?eni uvedenych v ?lanku 3 na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni,
kterou proved| p?islusny vnitrostatni organ v prohlaSeni u?in?ném ?lenskym statem podle
?l. 9 odst. 1 uvedeného na?izeni, neni kone?na. Kvalifikaci ur?ité davky socialniho



zabezpe?eni m?Ze provést dot?eny vnitrostatni soud autonomn? a s ohledem na zakladni
znaky dot?ené davky socialniho zabezpe?eni s tim, Ze se v p?ipad? pot?eby obrati na
Soudni dv?r s p?edb?Znou otazkou.

2) Takovadavka, jako je davka dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt povazovana
za ,davku ve sta?i“ ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 883/2004.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina.



