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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2018. majus 30.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga — A szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasa — 883/2004/EK rendelet — Targyi hataly — 3. cikk — A tagallamok 9. cikk
szerinti nyilatkozata — Athidal6 jaradék — Min?sités — Térvényi el?nyugdij?rendszerek — Az
id?szakok 6sszevonasara vonatkoz6 szabdalynak a 66. cikk alapjan tortén? kizarasa”

A C?517/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
S?d Apelacyjny w Gda?sku Il Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (gda?ski fellebbviteli
birésag, Ill. munkaugyi és tarsadalombiztositasi tanacs, Lengyelorszag) a Birosaghoz 2016.
oktober 4?én érkezett, 2016. szeptember 20?i hatarozataval terjesztett el? a

Stefan Czerwi?ski

és

a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet, tanacselndkként eljarva, M. Berger és F. Biltgen (el?ado) birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku képviseletében A. Bo?truczyk
radca prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan korméany képviseletében J. Nymann?Lindegren, M. N. Lyshgj és C. Thorning,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Parlament képviseletében A.?M. Dumbr?van és A. PospiSilova Padowska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Unié Tanécsa képviseletében A. Norberg és K. Ple?niak, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2012. majus 22?i 465/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0., a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 1., 3. és 9. cikkének az értelmezésére, valamint 66. cikkének az
érvényességére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Stefan Czerwi?ski és a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w
Gda?sku (tarsadalombiztositasi intézet, gda?ski fiok, Lengyelorszag) (a tovabbiakban: ZUS)
kozott folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya, hogy a ZUS megtagadta az
érintett altal az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) mas tagallamaiban végzett
tevékenységeknek megfelel? jarulékfizetési id?szakok figyelembevételét athidalo jaradék
folydsitasa céljabdl.

Jogi hattér
Az Europai Gazdasagi Térsegr?l sz6l6 megallapodas

3 Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szold, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0,;
magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 52. kétet, 3. 0.) 29. cikke értelmében:

A Szerz?d? Felek a VI. mellékletben el?irtaknak megfelel?en a munkavallalok és az 6nallo
vallalkozOk szabad mozgasanak biztositasa érdekében a szocidlis biztonsag teruletén a
munkavallalok és az 6nallo vallalkozok, valamint hozzatartozoik szamara kulondsen az alabbiakat
biztositjak:

1. akulénb6z? orszagok jogszabdalyai szerint figyelembe vehet? dsszes id?szak dsszevonasat
a juttatdsokhoz val6 jog megszerzése és fenntartasa, valamint a juttatdsok 6sszegének
kiszamitasa céljabadl;

2. ajuttatasok kifizetését a Szerz?d? Felek terlletén laké személyek szamara.”

4 Az Eurépai Gazdaséagi Térségr?l sz6l6 megallapodasnak a 2011. julius 1?jei
76/2011EGT?vegyesbizottsagi hatarozattal (HL 2011. L 262., 33. 0.) moédositott VI. melléklete I.

pontjaban, amely az ,Altalanos szocidlis biztonsagi koordinacio cimet” viseli, emliti a 883/2004
rendeletet és tovabbi modositasait.

Az uniés jog
5 A 883/2004 rendelet (33) preambulumbekezdése értelmében:

,A torvényi el?nyugdij?rendszereket e rendelet alkalmazasi kdrébe kell vonni, igy biztositva e
rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban mind az egyenl? banasmodot és az el?nyugdijak



exportalasanak lehet?ségét, mind a csaladi és egészséguigyi ellatasok folydsitasat az érintett
szemeély szamara; ugyanakkor az id?szakok 6sszesitésére vonatkozé szabalyt nem kell
tartalmaznia, mivel csak nagyon kevés tagallam rendelkezik térvényi el?nyugdij?rendszerrel.”

6 E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel? 1. cikkének szdvege a kdvetkez?:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]

x) »el?nyugdij«: a munkanélkili ellatas vagy korengedményes 6regségi ellatas kivételével minden,
egy meghatarozott életkortdl az olyan munkavallalok részére jaré pénzbeli ellatas, akik
csokkentettek, megszlntették vagy felfliggesztették jovedelemszerz? tevékenységiket, addig az
életkorig, amelyben jogosultt4 valnak az dregségi nyugdijra vagy korengedményes nyugdijra,
amely nyugellatasnak a folyositasa nem fligg attol, hogy az érintett személy az illetékes allam
foglalkoztatési szolgalatdnak rendelkezésére all?e; »korengedményes dregségi ellatds« a
mindenkori nyugdijjogosultsagi életkor elérését megel?z?en nyujtott ellatas, amelynek folydsitasat
vagy folytatjak az emlitett életkor elérésével, vagy annak helyébe egy masik 6regségi ellatas 1ép;

[.]

7 Az emlitett rendelet ,A rendelet alkalmazasi kére” cim? 3. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

,EZt a rendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkozo valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

d) dregsegi ellatasok;

[...]

i) el?nyugdijak;

[...]"

8 Ugyanezen rendelet 6. cikkének szdvege a kdvetkez?:

,E rendelet eltér? rendelkezéseinek hianyaban egy tagallam illetékes intézménye, amely tagallam
jogszabalyai:

- az ellatasokra val6 jogosultsag megszerzését, fenntartasat, id?tartaméat vagy feléledését,
- a jogszabalyok alkalmazasét, vagy

- a kotelez?, szabadon vélaszthaté folytatolagos vagy onkéntes biztositadshoz valo
hozzaférést vagy azok al6li mentességet

a biztositasi, szolgalati, 6nallé vallalkozékeént folytatott tevékenységi vagy tartdozkodasi id?
megszerzéesét?l teszik fligg?ve, a sziikséges mértékben oly modon veszi figyelembe a mas
tagallam jogszabalyai szerint szerzett biztositasi, szolgalati, 6nallé vallalkozdkeént folytatott
tevékenységi vagy tartozkodasi id?ket, mintha azokat az &ltala alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezték volna meg.”

9 A 883/2004 rendelet 9. cikke igy rendelkezik:



»(1)  Atagallamok irasban értesitik az Eurdpai Bizottsagot az 1. cikk |. pontja szerint tett
nyilatkozatokrdl, a 3. cikkben emlitett jogszabalyokrol és rendszerekr?l, a 8. cikk (2)
bekezdésében emlitettek szerint megkotott egyezményekr?l és az 58. cikkben emlitett
minimumellatasokrol, a biztositasi rendszereknek a 65a. cikk (1) bekezdésében emlitett hianyardl,
valamint a jelent?s modositasokrol. Az ilyen értesitésekben fel kell tiintetni azt az id?pontot,
amelyt?l kezdve ezt a rendeletet a tagallamok altal az azokban meghatérozott rendszerekre
alkalmazzak.

(2) Az Eurdpai Bizottsaghoz minden évben be kell nydjtani ezeket az értesitéseket,
amelyeknek meg kell kapniuk a sziikséges nyilvanossagot.”

10  E rendelet 66. cikke kimondja, hogy ,[a] 6. cikket [helyesen: 6. cikk] nem alkalmazhato, ha
az alkalmazando jogszabalyok az el?nyugdijakat biztositasi, szolgalati vagy onall6 vallalkozoként
folytatott tevékenységi id?k megszerzését?| teszik fligg?vé”.

A lengyel jog

11 A 2008. december 19?i ustawa o emeryturach pomostowych (az athidal6 jaradékokrol sz6lé
torvény) konszolidalt valtozata (2015. évi Dz. U. 965. sz.) (a tovabbiakban: az athidal6
jaradékokrol szol6 torvény) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a kilonleges korilmények
kozott tortén? munkavégzeés olyan munkavéegzeés, amely kockézati tényez?kkel parosul, amelyek
az életkor el?rehaladasaval nagy valdszin?séggel tartdés egészségkarosodast okozhatnak, és e
munkavégzésre természeti er?k vagy technolégiai eljarasok altal befolyasolt munkafeltételek
mellett kerll sor, amelyek m?szaki, szervezeési és orvosi megel?z? intézkedések alkalmazasa
ellenére olyan kihivasok elé allitjiak a munkavallalokat, amelyek meghaladjak képességeiknek az
életkoruk el?rehaladasaval mar a nyugdijkorhatar elérése el?tt, és amelyek az addigi
munkahelyen tortén? munkavégzést megnehezit? meértékben korlatozott szint?ek. A kilénleges
korilmények kozott tortén? munkavéegzés fajtainak felsorolasat e térvény 1. melléklete tartalmazza.

12 Az emlitett térvény 3. cikkének (3) bekezdése a kuldnleges jelleg? munkavégzést olyan
munkavégzésként hatarozza meg, amely kilonds felel?sséget és kilonos testi vagy szellemi
képességet kivan meg, és amely a testi és szellemi képességeknek az életkor el?rehaladasaval
0sszefligg? romlasa miatt a nyugdijkorhatar elérése el?tt mar nem lathato el olyan szakszer?en,
hogy ne kertljon veszélybe a kozbiztonsag, ideértve tébbek kozott masok egészségét és életét is.
A kulénleges jelleg? munkavégzés fajtainak felsorolasat ugyanezen torvény 2. melléklete
tartalmazza.

13 Az &thidal6 jaradékokrol sz06l6 torvény 4. cikke meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyeket az athidalé jaradékhoz valé jogosultsag érdekében telkesiteni kell. A jogosult
munkavallalo:

,1)  1948. december 31. utan szlletett;

2) legalabb 15 évig végzett munkat kulonleges korilmények kozoétt vagy végzett kilonleges
jelleg? munkat;

3) n?k esetében legalabb az 55., férfiak esetében legalabb a 60. életévét betoltotte;

4)  n?k esetében legaladbb 20 év, férfiak esetében legalabb 25 év jarulekfizetési és jarulékfizetés
mentes id?szakokat igazol;

5)  1999. januar 1. el?tt a toérvény 3. cikkének (1) és (3) bekezdése vagy a nyugdijtérvény [az
1998. december 177?i ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze? Spo?ecznych (az



oregseégi nyugdijrél és tarsadalombiztositasi pénztar altal fizetett egyéb jaradékokrél szolé torvény;
Dz. U. 2016, 887. sz.)] 32. és 33. cikke szerinti kilonleges korilmények kozott végzett munkat
vagy kulonleges jelleg? munkat végzett;

6) 2008. december 31. utan a 3. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti kulonleges koérulmények
kozott végzett munkat vagy kulonleges jelleg? munkat végzett;

7. munkaviszonyat megszintették.”

14 Az athidalo jaradékokrol szOl6 torvény 8. cikke értelmében az a munkavallald, aki a térvény
1. mellékletének 20., 22. és 32. pontja szerinti kilonleges korulmények k6zott végez munkat, és
teljesiti a 4. cikk 1. és 4—7. pontjaban szerepl? feltételeket, athidalo jaradékra szerez
jogosultsagot, ha n?k esetében legalabb az 50., férfiak esetében a legaldbb az 55. életévét
betdltotte, legalabb 10 évig végzett munkét a térveény 1. mellékletének 20., 22. és 32. pontja
szerinti kilonleges korulmények kdzott.

15  E torvény 16. cikkének megfelel?en az athidalo jaradékra valo jogosultsag megsz?nik a
tarsadalombiztositasi intézet vagy valamely masik, kilon rendelkezésekben meghatérozott
nyugdijhatésag hatarozataval megallapitott nyugdijra vald jogosultsag megszerzésének napjat
megel?z? napon, vagy azon a nhapon, amelyen a jogosult eléri a nyugdijkorhatart, vagy a jogosult
haladlanak napjan.

16 Az Oregségi nyugdijrol és tarsadalombiztositasi pénztar altal fizetett egyeb jaradékokrol
sz0l6 torveny (a tovabbiakban: az éregségi nyugdijrél szolo6 térvény) 6. cikkének (1) és (2)
bekezdése igy rendelkezik:

»(1)  Jarulékfizetési id?szakoknak min?stilnek:
1. a biztositasi id?k,
[...]

(2)  Jarulékfizetési id?szaknak min?silnek az alabbi, 1991. november 15. el?tti olyan id?szakok
is, amelyek vonatkozasaban tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére kerilt sor, vagy nem allt
fenn tarsadalombiztositasi jarulék fizetési kotelezettség:

1) az 15. életév betodltését kovet? foglalkoztatas id?szaka:

[..]

d) lengyel allampolgarok kulfoldi foglalkoztatasa esetén — mas kulféldi munkaltatoknal, ha a
kulfoldi munka ideje alatt tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére kertilt sor
Lengyelorszagban; [...]”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17  S. Czerwi?ski, aki 1951. januar 1?jén szlletett, 23 év és 6 honapnyi jarulékfizetési id?szakot
és nem jarulékfizetésen alapuld id?szakot teljesitett Lengyelorszagban.

18  Ezenfelll 2005?t?1 2011?ig masodgépészként dolgozott egy németorszagi hajo fedélzetén,
majd gépilizemvezet?ként egy norvég hajo fedélzetén. E tevékenységek végzésének id?szaka
folyaman jarulékot fizetett a német, illetve norvég tarsadalombiztositasi intézetnek.



19  2013. junius 12?én az érintett athidalo jaradék iranti kérelmet nyujtott be a ZUS?hoz.

20  2013.julius 317?i hatarozataval a ZUS elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy az
érintett 2009. januar 1?jéig nem igazolt sem 15 év szolgalati id?t az athidal6 jaradékokrol sz6l6
toérvény 3. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti killbnleges jelleg? vagy kulonleges kdrtlmeények
kozott végzett munka tekintetében, sem az ugyanezen torvény altal el?irt 25 éves jarulékfizetési
€s nem jarulékfizetésen alapuld id?szakokat.

21 S. Czerwi?ski keresetet inditott e hatarozattal szemben.

22 2015. januar 287?i itéletével a S?d Okr?gowy w Gda?sku VII Wydzia? Pracy i Ubezpiecze?
Spo?ecznych (gda?ski regiondlis birdsag, VIl.munkatigyi és tarsadalombiztositasi tanacs,
Lengyelorszag) e keresetet elutasitotta. E birdsag szerint S. Czerwi?ski igazolta a kulonleges
kortlmények kdzott végzett munka tekintetében a torvény altal megkovetelt 15 évet, de nem
hivatkozhat 25 éves jarulékfizetésre, mert a kilféldon végzett tevékenységre vonatkozé les
jarulékfizetési id?szakok nem vehet?k figyelembe e tekintetben.

23 Az ezen itélettel szemben S. Czerwi?ski altal benyuijtott fellebbezés targyaban eljaré S?d
Apelacyjny w Gda?sku Il Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (gda?ski fellebbviteli
bir6séag, Ill. munkatgyi és tarsadalombiztositasi tanacs, Lengyelorszag) kételyeket taplal az
athidalo jaradék min?sitésével kapcsolatban.

24  Noha a lengyel hatosagok altal a 883/2004 rendelet 9. cikkének megfelel?en tett
nyilatkozatban az all, hogy az athidal6 jaradékok az el?nyugdijak csoportjaba tartoznak, a kérdést
el?terjeszt? birésagban felmeril, hogy e jaradékokat nem 6regseégi ellatdsoknak kell?e tekinteni.
Ugy véli ezzel dsszefiiggésben, hogy meg kell hatarozni, hogy valamely ellatasnak a 883/2004
rendelet 3. cikkében felsorolt tArsadalombiztositasi agak valamelyike ala az illetékes nemzeti
hatosag altal tértén? és az érintett tagallamnak az emlitett rendelet 9. cikke alapjan tett
nyilatkozataban foglalt besorolasa végleges jelleg??e, vagy azt a nemzeti birésagok
felUlvizsgalhatjak.

25 A kérdést el?terjeszt? birosdg megjegyzi, hogy amennyiben az athidalo jaradék éregségi
ellatasnak min?sline, a 883/2004rendelet 6. cikkében foglalt, az id?szakok 6sszevonasara
vonatkoz6 szabaly nem lenne alkalmazhato.

26  Ezzel szemben ha az &thidal6 jaradék az el?nyugdijak csoportjaba tartozna, agy felmerilne
a kérdés, hogy az id?szakok 6sszevonasara vonatkozo szabalynak a kizarasa, amint az a
883/2004 rendelet 66. cikkéb?l kovetkezik, 6sszeegyeztethet??e a szocidlis biztonsag teriletén
kovetett, az EUMSZ 48. cikk a) pontjabdl kdvetkez? védelmi céllal.

27  E koérulmények kozott a S?d Apelacyjny w Gda?sku (gda?ski fellebbviteli birésag) ugy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Felllvizsgalhatja?e valamely nemzeti hatésag vagy nemzeti birésag egy adott ellatasnak a
valamely tagéllam altal a 883/2004 rendelet 3. cikkében szerepl? konkrét szocialis biztonsagi agba
tartozo ellatasként valo, az emlitett rendelet 9. cikke alapjan tett nyilatkozat szerinti besorolasat?

2) A 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti dregségi ellatasnak
min?sil?e az [athidal6 jaradékokrodl szol6 térvényben] athidalé jaradék?

3) Megvalosul?e az [EUMSZ] 48. cikkének a) pontjabdl ered? védelmi funkcid a szocialis
biztonsag teruletén a biztositasi id?k 6sszesitésére vonatkoz6 elv el?nyugdijakra tortén?



alkalmazasanak mell?zése (a 883/2004 rendelet 66. cikke és (33) preambulumbekezdése)
eseten?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
valamely ellatdsnak a 883/2004 rendelet 3. cikkében felsorolt tarsadalombiztositasi agak
valamelyike ala tortén?, az érintett tagallamnak az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan tett nyilatkozataban foglalt besorolasa végleges jelleg??e, vagy azt a nemzeti bir6sagok
felUlvizsgalhatjak.

29  Amia 883/2004 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban tett nyilatkozatot illeti,
a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek nyilatkozni az e rendelet alkalmazasi
kdrébe tartoz6 azon szocidlis biztonséagi ellatadsokkal kapcsolatos rendszerekr?l és
jogszabdlyokrdl, amelyeknek e tagéllamoknak meg kell felelnitk, tiszteletben tartva az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdéséb?l ered? kbvetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 37?i
Bizottsag kontra Mélta itélet, C?12/14, EU:C:2016:135, 36). pont.

30 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elvéb?l ugyanis az
kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban valamennyi
tagallamnak koériltekint?en meg kell vizsgalnia sajat szocialis biztonsagi rendszereit, és adott
esetben e vizsgalat végeztével azokat e rendeletek alkalmazasi kérébe tartozékent be kell
jelentenie (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 3?i Bizottsag kontra Malta itélet, C?12/14,
EU:C:2016:135, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 E nyilatkozat ekképpen megalapozza azt a vélelmet, hogy a 883/2004 rendelet 9. cikke
ertelmében bejelentett nemzeti jogszabalyok e rendeletek alkalmazasi kdrébe tartoznak, és
f?szabalyként kotik a tobbi tagallamot (2016. marcius 3?i Bizottsag kontra Malta itélet, C?12/14,
EU:C:2016:135, 38. pont).

32  Es megforditva: az a kérilmény, hogy valamely nemzeti térvény vagy szabalyozas nem
szerepel a 883/2004 rendelet 9. cikkében emlitett nyilatkozatban, 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy e torvény vagy szabdalyozas nem tartozik az emlitett rendelet hatalya ala (lasd ebben az
értelemben: 1996. julius 117?i Otte itélet, C?25/95, EU:C:1996:295, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 19?i Hliddal és Bornand itélet, C?216/12 és
C?217/12, EU:C:2013:568, 46. pont).

33 A Birésag tobb alkalommal kimondta ugyanis, hogy a 883/2004 rendelet hatélya aldl kizart
és a rendelet hatélya al4 tartoz6 ellatasok kozotti kiilbnbség Iényegében az egyes ellatasok
jellemz?in alapul, kiléndsen az ellatas nyujtasanak céljain és a folydsitas feltételein, és nem azon,
hogy a nemzeti jogszabaly szocidlis biztonsagi ellatasnak min?siti?e az ellatast, vagy sem (1985.
marcius 27?i Scrivner és Cole itélet, 122/84, EU:C:1985:145, 18. pont; 1996. julius 117?i Otte itélet,
C?25/95, EU:C:1996:295, 21. pont; 1998. marcius 5?i Molenaar itélet, C?160/96, EU:C:1998:84,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Mindenesetre valamely nemzeti szabalyozasnak ahhoz, hogy a 883/2004 rendelet hatalya
ala tartozzon, az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok
valamelyikére kell vonatkoznia (lasd ebben az értelemben: 1985. marcius 277?i Scrivner és Cole
itélet, 122/84, EU:C:1985:145, 19. pont; 1996. julius 117?i Otte itélet, C?25/95, EU:C:1996:295, 22.
pont).

35 Ajelen igyben, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag azt veti fel, hogy az alapugy
targyat képez? ellatast el?nyugdijnak vagy oregségi ellatasnak kell?e min?siteni, nem vitatott,



hogy ezen ellatas a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kockazatok egyikére
vonatkozik.

36  Ugyanakkor, amennyiben kétely all fenn valamely szocidlis ellatasnak az illetékes nemzeti
hatosag altal adott, a 883/2004 rendelet 9. cikke alapjan tett nyilatkozataban foglalt min?sitése
tekintetében, az e nyilatkozatot tev? tagallam feladata, hogy megfontolja annak
megalapozottsagat és adott esetben modositsa azt (lasd analdgia utjan: 2016. marcius 37?i
Bizottsag kontra Malta itélet, C?12/14, EU:C:2016:135, 39. pont).

37 Ezzel 6sszefliiggésben a Birdésag ugy itélte meg, hogy mindig el?fordulhat, hogy valamely
nemzeti szabalyozassal kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti birésdgnak az elé utalt tigyben
dontenie kell a széban forg6 ellatas min?sitésér?l és adott esetben az e min?sitésre vonatkozé
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéssel a Birdsdghoz kell fordulnia annak
meghatarozasa céljdbdl, hogy e szabalyozas a 883/2004 rendelet targyi hatalya ala tartozik?e
(lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 3?i Bizottsag kontra Malta itélet, C?12/14,
EU:C:2016:135, 43. pont).

38  Mivel valamely szocialis ellatas 883/2004 rendelet szerinti min?sitését az érintett nemzeti
bir6sadgnak 6nalléan és az adott szocialis ellatas valamennyi alkotéeleme alapjan kell elvégeznie,
adott esetben el?zetes dontéshozatal iranti kérdéssel fordulva a Birésadghoz, a szocialis
ellatasoknak az illetékes nemzeti hatosag altal az emlitett rendelet 9. cikke alapjan tett
nyilatkozata nem lehet végleges jelleg?.

39 Ugyanis a 883/2004 rendelet alapvet? célkit?zését, amely a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinaciéjanak biztositasara irAnyul a munkavallalék szabad mozgasanak keretében, garantalva
ugyanakkor az egyes nemzeti szabalyozasok tekintetében az egyenl? banasmaodot, sulyosan
veszélyeztetné, ha minden tagallam donthetne Ugy, hogy bizonyos szocialis ellatasokat nem foglal
a nyilatkozatba, vagy ellenkez?leg: azokat az emlitett rendelet hatalyanak diszkrecionalis
meghatarozasaval foglalja e nyilatkozatba.

40  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely szocialis
ellatasnak a 883/2004 rendelet 3. cikkében felsorolt tArsadalombiztositasi agak valamelyike ala
tortén?, az érintett tagallamnak az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban foglalt és az illetékes nemzeti hatdésag altal adott besorolasa nem végleges
jelleg?. Valamely szocialis ellatast az érintett nemzeti birdsdg min?sithet 6nalléan és az adott
szocialis ellatas alkotoéelemeinek alapjan, adott esetben el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjesztve a Birdséag elé.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

41  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keres valaszt, hogy az
athidal6 jaradékot a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
,oregseégi ellatasnak” vagy az ugyanezen cikk (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett
.el?nyugdijnak” kell?e tekinteni.

42  Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az e kérdésre adando valasz meghatarozo az athidald
jaradek folyositasa iranti kérelem elbiradlasa szempontjabdl. Ha ugyanis ezen ellatast ,6regségi
ellatasnak” kell tekinteni, tovabba tekintettel arra, hogy az ilyen ellatashoz valo jogosultsag
biztositasi, szolgalati, 6nallo vallalkozoként folytatott tevékenyseégi vagy tartézkodasi id?k
teljesitését?l figg, a tagallami illetékes intézménynek, a 883/2004 rendelet 6. cikkével
0sszhangban, oly modon kell figyelembe a més tagallam, vagy az EGK barmely mas tagallama
jogszabalyai szerint szerzett id?ket, mintha azokat az az ezen intézmény szerinti tagallamban
szerezték volna. Ezzel szemben, ha ezen ellatas az ,el?nyugdij’” min?sités ala tartozik, ugy a



883/2004 rendelet 66. cikke kizarja az id?szakok 6sszevonasara vonatkozo, e rendelet 6.
cikkében el?irt szabaly alkalmazasat.

43 Az alaplgy targyat képez? ellatas pontos természetének meghatarozasat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szocialis biztonsagi
ellatasokat a kilonb6z? nemzeti jogszabalyokra jellemz? sajatsagoktol figgetlentl ugyanolyan
természet?nek kell tekinteni, amennyiben targyuk és céljuk, valamint kiszamitasuk alapja és
nyujtasuk feltételei azonosak. Ellenben csupan formalis jellemz?k nem tekinthet?k az ellatasok
osztalyozasahoz alkalmazando tényez?knek (lasd ebben az értelemben: 1983. julius 5?i Valentini
itélet, 171/82, EU:C:1983:189, 13. pont; 2006. julius 18?i De Cuyper itélet, C 406/04,
EU:C:2006:491, 25. pont; 2008. szeptember 11?i Petersen itélet, C 228/07, EU:C:2008:494, 21.
pont).

44 A Bir6sag kimondta, hogy amennyiben a szocialis biztonsagi ellatasok egyes csoportjai
kozott kell kildnbséget tenni, az egyes ellatasok altal fedezett kockazatot kell alapul venni (2006.
julius 18?i De Cuyper itélet, C?406/04, EU:C:2006:491, 27. pont; 2013. szeptember 19?i Hliddal
és Bornand itélet, C?216/12 és C?217/12, EU:C:2013:568, 52. pont).

45  Tehat a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti 6regségi ellatasokat
alapvet?en az jellemzi, hogy olyan személyek megélhetésének biztositasara iranyulnak, akik —
miutan elértek egy bizonyos kort — felhagynak a munkavégzéssel, és mar nem kotelesek a
munkatigyi hivatal rendelkezésére allni (1983. julius 5?i Valentini itélet, 171/82, EU:C:1983:189,
14. pont).

46  Ezzel szemben az el?nyugdij, jollehet mutat bizonyos hasonl6sagokat az éregsegi
ellatasokkal targyat és céljat tekintve, jelestl tobbek k6zott, hogy biztositja egy bizonyos életkort
elért személyek megélhetési eszkozeit, eltér azoktdl tobbek kozott abban, hogy
foglalkoztataspolitikahoz kapcsolddo célt kévet azzal, hogy hozzajarul a nyugdijkdzel
munkavallaldk altal betoltott munkahelyek fiatalabb munkanélkili személyek javéara tértén?
felszabaditasdhoz, amely cél az Eurdpat sujté gazdasagi valsag 6sszefliggéseiben jelent meg
(lasd ebben az értelemben: 1983. julius 5?i Valentini itélet, 171/82, EU:C:1983:189, 16. és 17.
pont). Ehhez hasonlé modon, egy vallalkozas gazdasagi tevékenységének besziintetése esetén
az ilyen ellatas biztositasa hozzajarul a munkanélkili?biztositasi rendszer ala tartozo, elbocsatott
munkavallalok szamanak csokkentéséhez (lasd analdgia atjan: 1996. julius 117?i Otte itélet,
C?25/95, EU:C:1996:295, 31. pont).

47  Kovetkezésképpen az el?nyugdij inkabb a gazdaségi valsag, az atszervezeés, a
létszamleépités és a racionalizacié kontextusahoz kapcsolodik.

48  Ezenkivul hangsulyozni kell, hogy noha a térvényi el?nyugdij?rendszerek nem tartoznak a
883/2004 rendelet hatalybalépését megel?z?en a migrans munkavallalok tarsadalombiztositasi
rendszere tekintetében alkalmazando jogszabalyok hatélya ala, az ,el?nyugdij” fogalmat az
emlitett rendelet 1. cikkének x) pontja immar akként hatarozza meg, mint a munkanélkili ellatas
vagy korengedményes Oregségi ellatas kivetelével minden, egy meghatarozott életkortol az olyan
munkavallalok részére jaré pénzbeli ellatas, akik csokkentették, megszintették vagy
felflUggesztették jovedelemszerz? tevékenységuket, addig az életkorig, amelyben jogosultta valnak
az Oregségi nyugdijra vagy korengedményes nyugdijra, amely nyugellatasnak a folyositasa nem
flgg attol, hogy az érintett személy az illetékes allam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére
allve.

49  Ugyanezen rendelkezés értelmében az ,el?nyugdij” kilénbozik a ,korengedményes
oregseégi ellatastol”, amennyiben ez utébbi a mindenkori nyugdijjogosultsagi életkor elérését
megel?z?en nyujtott ellatas, amelynek folydsitasat vagy folytatjdk az emlitett életkor elérésével,



vagy annak helyébe egy masik 6regségi ellatas lép.

50 E megfontolasok fényében kell vizsgalni, hogy az alapigy targyat képez?hdz hasonlé
ellatast a 883/2004 rendelet rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
,oregségi ellatasnak” vagy e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett
~el?nyugdijnak’kell?e tekinteni.

51  El?szor is, ami az alapugyben szerepl? ellatas targyat és céljat illeti, az athidalo
jaradékokrol szol6 torvény 3. cikkéb?l és killondsen annak (1) és (3) bekezdéséb?! kovetkezik,
hogy az athidal6 jaradék az olyan munkavallal6kat illeti meg, akik olyan kulénleges korilmények
kozott tortén?, kockazatos munkavégzéssel jar6 munkakort toltdttek be, amelyek nagy
valészin?séggel tartdés egészségkarosodast okozhatnak, és amelyek m?szaki haladas ellenére
olyan kulonds testi vagy szellemi képességet kivan meg, amelyek meghaladjak képességeiknek
az életkoruk el?rehaladdsaval méar a nyugdijkorhatar elérése el?tt az addigi munkahelyen tortén?
munkavégzést megnehezit? mértékben korlatozott szintjét, érinti tovabba az olyan
munkavallalokat, akik mar nem képesek biztositani olyan, kildnleges jelleg? munkak végzését,
példaul amely kilénleges felel?sséget, valamint testi és szellemi képességeket kivan meg,
amelyeknek az életkor el?rehaladasaval 6sszefligg? romlasa miatt mar képesek azt anélkdl
ellatni, hogy ne veszélyeztetnék a kdzbiztonsagot, ideértve tobbek kdzott masok egészségeét és
életét is.

52  Még ha az athidal¢ jaradék jogosultja, hasonléan a 883/2004 rendelet 1. cikkének x) pontja
szerinti el?nyugdijban részesil? munkavallalohoz, az 6éregségi nyugdijkorhatar eléréseéig a priori
be is sziintette vagy fel is fliggesztette szakmai tevékenységeit, ett?l még az athidalé jaradék nem
a munkaer?piac gazdasagi valsag kontextusaban fennallo helyzetéhez és nem is az atszervezeés
alatt all6 vallalkozas gazdasagi kapacitasahoz, hanem kizarélag a munka jellegéhez kapcsolodik,
amely kulonleges jelleget mutat, vagy amelyet kilonleges korilmények kozott végeznek.

53 Ezenfelll, amennyiben a széban forgd nemzeti szabalyozas kifejezetten a munkavallalok
életkoranak el?rehaladasara utal, és egyaltaldn nem tesz emlitést a munkahelyek fiatalabb
személyek javara tortén? felszabaditasara iranyuld célrdl, ugy t?nik, az alaplgy targyat képez?
ellatas inkdbb az 6regségi ellatasokkal mutat kapcsolatot.

54  Veégll, ami az alapligy targyat képez? ellatas szamitasi alapjat illeti, az az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol Iényegében kit?nik, hogy az athidalo jaradék 6sszegét az
oregségi nyugdij flggvényében hatarozzak meg, és az athidalé jaradékokroél szol6 torvény 14.
cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy az athidal6 jaradék 6sszege nem lehet alacsonyabb a
legalacsonyabb 6regségi nyugdijnak az 6regségi nyugdijrél sz6l6 térvény altal megallapitott
0sszegénél. Ezenkivil az athidal6 jaradékokrol szo6l6 torvény 18., 19. és 20. cikke az athidalod
jaradék jogosultja szamara apolasi dijra, tulél? hozzatartozonak fizetend? nyugellatasra és a
temetési koltségekhez nydjtott thmogatasra val6 jogosultsagot is elismer az 6éregségi nyugdijrol
sz0I6 torvény altal el?irtakkal azonos maédon.

55  Végul, ami az alaplgy targyat képez? ellatas folyositasanak feltételeit illeti, meg kell
jegyezni, hogy az athidal6 jaradékokrol szolo térvény 4. cikke meghatarozza az életkorhoz, a
munkahelyen teljesitett szolgalati id?h6z, valamint a hosszu tava, jarulékfizetési €és nem
jarulékalapu id?szakokhoz kapcsolodo altalanos feltételeket, amelyek f?szabaly szerint az
oregseégi nyugellatas nyujtasara vonatkozo, az el?nyugdij nyujtadsahoz altalaban megallapitott
feltételekt?! eltér? kbvetelmények.

56  Kozelebbr?l az athidal6 jaradékhoz valo jog elvesztésével kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy az athidal6 jaradékokrol sz6l6 torvény 16. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy az e jaradékhoz valo
jog az oregségi nyugdijhoz valé jogosultsag megszerzésének napja el?tti napon sz?nik meg, a



Birdsag el?tt benyujtott Ugyiratok ugyanakkor egyetlen olyan tényez?t sem tartalmaznak, amely
alapjan kizarhato lenne, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikkének x) pontja értelmében vett
korengedményes 6regségi ellatasrél lenne sz6, amennyiben az athidal6 jaradékot tovabbra is
nyujtani fogjak az 6regségi nyugdijjogosultsag megszerzésehez el?irt altalanos korhatar elérését
kovet?en, vagy az athidalo jaradékot egy masik dregségi ellatas valtja majd fel.

57 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy mind az alapiigy targyat képez? ellatas
targyabdl és céljabdl, mind szamitasi alapjabdl és nyujtasanak feltételeib?l az kévetkezik, hogy az
ilyen ellatas nyujtasa a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti 6regségi
kockézatra vonatkozik, ennélfogva alkalmazandé tekintetében az id?szakok dsszevonasanak
szabdlya.

58  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely, az
alapeljaras targyat képez?hoz hasonlo ellatast a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d)
pontja értelmében vett ,,6regseégi ellatadsnak” kell tekinteni.

A harmadik kérdésr?I

59 Az els? két kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Valamely szocialis ellatasnak a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolé,
2004. aprilis 29?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkében felsorolt
tarsadalombiztositasi agak valamelyike ala tortén?, az érintett tagallamnak az emlitett
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban foglalt és az illetékes
nemzeti hatosag altal adott besorolasa nem végleges jelleg?. Valamely szocialis ellatast az
érintett nemzeti bir6sag min?sithet 6nalléan és az adott szocialis ellatas alkotéelemeinek
alapjan, adott esetben el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztve a Birosag elé.

2) Valamely, az alapeljarés targyéat képez?hdz hasonlé ellatast a 883/2004 rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,6regségi elldtasnak” kell tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



