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WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 30 maja 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – Koordynacja 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego – Rozporz?dzenie (WE) nr 883/2004 – Zagadnienia 
obj?te rozporz?dzeniem – Artyku? 3 – O?wiadczenia pa?stw cz?onkowskich z?o?one zgodnie z 
art. 9 – Emerytura pomostowa – Kwalifikacja – Ustawowe systemy przedemerytalne – 
Wy??czenie zasady sumowania okresów na mocy art. 66

W sprawie C?517/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez S?d Apelacyjny w Gda?sku III Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? 
Spo?ecznych (Polska) postanowieniem z dnia 20 wrze?nia 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u 
w dniu 4 pa?dziernika 2016 r., w post?powaniu:

Stefan Czerwi?ski

przeciwko

Zak?adowi Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: A. Borg Barthet, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, M. Berger i F. Biltgen 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Zak?adu Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku przez radc? prawnego 
A. Bo?truczyka,

–         w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez J. Nymanna-Lindegrena, M.N. Lyshøja i C. Thorninga, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A.M. Dumbr?van i A. Pospíšilov? Padowsk?, 
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. Norberga i K. Ple?niaka, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i A. Szmytkowsk?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1, 3 i 9, a 
tak?e wa?no?ci art. 66 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 
166, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego rozporz?dzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 
4) (zwanego dalej „rozporz?dzeniem nr 883/2004”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy 
Stefanem Czerwi?skim a Zak?adem Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku (Polska, 
zwanym dalej „ZUS?em”) w przedmiocie odmowy uznania przez ZUS za okresy sk?adkowe, 
celem ustalenia Stefanowi Czerwi?skiemu prawa do emerytury pomostowej, okresów zatrudnienia 
zainteresowanego w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego (EOG).

 Ramy prawne

 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym

3        Na podstawie art. 29 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3):

„Dla zapewnienia swobodnego przep?ywu pracowników i osób pracuj?cych na w?asny rachunek 
umawiaj?ce si? strony zapewniaj? w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, stosownie do 
postanowie? za??cznika VI, pracownikom oraz uprawnionym osobom od nich zale?nym, w 
szczególno?ci:

a)      zaliczenie wszystkich okresów uwzgl?dnianych w prawie poszczególnych pa?stw, w celu 
nabycia i zachowania prawa do ?wiadczenia oraz naliczenia wysoko?ci ?wiadczenia;

b)      wyp?at? ?wiadcze? osobom maj?cym miejsce zamieszkania na terytoriach umawiaj?cych 
si? stron”.

4        Za??cznik VI do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zmieniony decyzj? 
Wspólnego Komitetu EOG nr 76/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 262, s. 33), wymienia 
w pkt I, zatytu?owanym „Koordynacja ogólnego zabezpieczenia spo?ecznego”, rozporz?dzenie nr 
883/2004 i jego kolejne zmiany.

 Prawo Unii

5        Zgodnie z motywem 33 rozporz?dzenia nr 883/2004:

„Niezb?dne jest uj?cie w zakresie niniejszego rozporz?dzenia ustawowych systemów 
przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposób zarówno równego traktowania i mo?liwo?ci 
eksportowania ?wiadcze? przedemerytalnych, jak i przyznawania zainteresowanej osobie 



?wiadcze? rodzinnych i zdrowotnych, zgodnie z przepisami niniejszego rozporz?dzenia; jednak 
zasada sumowania okresów nie powinna by? w??czona, jako ?e ustawowe systemy 
przedemerytalne wyst?puj? tylko w bardzo ograniczonej liczbie pa?stw cz?onkowskich”.

6        Artyku? 1 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Definicje”, brzmi nast?puj?co:

„Do celów stosowania niniejszego rozporz?dzenia:

[…]

x)      okre?lenie »?wiadczenie przedemerytalne« oznacza: wszystkie ?wiadczenia pieni??ne inne 
ni? zasi?ek dla bezrobotnych lub wcze?niejsze ?wiadczenie z tytu?u staro?ci, […] udzielane od 
okre?lonego wieku pracownikom, którzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili sw? daj?c? 
wynagrodzenie prac?, do wieku, w którym kwalifikuj? si? do emerytury lub do wcze?niejszej 
emerytury, a których otrzymywanie nie jest uzale?nione od tego, czy zainteresowana osoba 
pozostaje w dyspozycji s?u?b zatrudnienia w?a?ciwego pa?stwa; »wcze?niejsze ?wiadczenie z 
tytu?u staro?ci« oznacza ?wiadczenie udzielane przed osi?gni?ciem zwyk?ego wieku 
emerytalnego, które albo jest nadal przyznawane po osi?gni?ciu wspomnianego wieku, albo jest 
zast?powane innym ?wiadczeniem z tytu?u staro?ci;

[…]”.

7        Artyku? 3 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Zagadnienia obj?te rozporz?dzeniem”, 
stanowi w ust. 1:

„Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do ca?ego ustawodawstwa odnosz?cego si? do 
nast?puj?cych dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego:

[…]

d)      ?wiadcze? z tytu?u staro?ci;

[…]

i)      ?wiadcze? przedemerytalnych;

[…]”.

8        Artyku? 6 tego samego rozporz?dzenia stanowi, co nast?puje:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, 
której ustawodawstwo uzale?nia:

–        nabycie, zachowanie, przys?ugiwanie lub odzyskanie prawa do ?wiadcze?,

–        obj?cie przez ustawodawstwo, lub

–        dost?p do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowi?zkowego, fakultatywnego kontynuowanego 
lub dobrowolnego,



od spe?nienia okresów ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na w?asny rachunek lub zamieszkania, 
bierze pod uwag? w niezb?dnym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na w?asny 
rachunek lub zamieszkania spe?nione na podstawie ustawodawstwa ka?dego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, tak jakby by?y to okresy spe?nione na podstawie stosowanego przez nie 
ustawodawstwa”.

9        Artyku? 9 rozporz?dzenia nr 883/2004 stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie powiadamiaj? pisemnie Komisj? Europejsk? o o?wiadczeniach 
z?o?onych zgodnie z art. 1 lit. l), o ustawodawstwie i systemach, o których mowa w art. 3, o 
zawartych konwencjach, o których mowa w art. 8 ust. 2, o ?wiadczeniach minimalnych, o których 
mowa w art. 58, i o braku systemu ubezpiecze?, o którym mowa w art. 65a ust. 1, jak te? o 
istotnych zmianach. W powiadomieniach tych okre?la si? dat?, od której niniejsze rozporz?dzenie 
stosowa? si? b?dzie do systemów wskazanych przez pa?stwa cz?onkowskie.

2.      Powiadomienia te przedk?adane s? corocznie Komisji Europejskiej i stanowi? przedmiot 
koniecznego og?oszenia”.

10      Artyku? 66 tego rozporz?dzenia stanowi, ?e „[w] przypadkach, w których stosuj?ce si? 
ustawodawstwo uzale?nia prawo do ?wiadcze? przedemerytalnych od spe?nienia okresów 
ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na w?asny rachunek, nie maj? zastosowania przepisy art. 
6”.

 Prawo polskie

11      Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r., tekst 
jednolity (Dz.U. z 2015 r., poz. 965) (zwanej dalej „ustaw? o emeryturach pomostowych”) prace w 
szczególnych warunkach to prace zwi?zane z czynnikami ryzyka, które z wiekiem mog? z du?ym 
prawdopodobie?stwem spowodowa? trwa?e uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczególnych 
warunkach ?rodowiska pracy, determinowanych si?ami natury lub procesami technologicznymi, 
które mimo zastosowania ?rodków profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaj? 
przed pracownikami wymagania przekraczaj?ce poziom ich mo?liwo?ci, ograniczony w wyniku 
procesu starzenia si? jeszcze przed osi?gni?ciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniaj?cym 
ich prac? na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczególnych warunkach okre?la 
za??cznik nr 1 do ustawy.

12      Artyku? 3 ust. 3 omawianej ustawy definiuje prace o szczególnym charakterze jako prace 
wymagaj?ce szczególnej odpowiedzialno?ci oraz szczególnej sprawno?ci psychofizycznej, których 
mo?liwo?? nale?ytego wykonywania w sposób niezagra?aj?cy bezpiecze?stwu publicznemu, w 
tym zdrowiu lub ?yciu innych osób, zmniejsza si? przed osi?gni?ciem wieku emerytalnego na 
skutek pogorszenia sprawno?ci psychofizycznej, zwi?zanego z procesem starzenia si?; wykaz 
prac o szczególnym charakterze okre?la za??cznik nr 2 do ustawy.

13      Artyku? 4 ustawy o emeryturach pomostowych okre?la warunki, jakie nale?y spe?ni? celem 
nabycia prawa do emerytury pomostowej. Przys?uguje ono pracownikowi, który:

„1)      urodzi? si? po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)      ma okres pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze wynosz?cy co 
najmniej 15 lat;

3)      osi?gn?? wiek wynosz?cy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla m??czyzn;



4)      ma okres sk?adkowy i niesk?adkowy […] wynosz?cy co najmniej 20 lat dla kobiet i co 
najmniej 25 lat dla m??czyzn;

5)      przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywa? prace w szczególnych warunkach lub prace w 
szczególnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy [o emeryturach pomostowych] lub 
art. 32 i art. 33 ustawy [z dnia 17 grudnia 1998 r.] o emeryturach i rentach z [Funduszu 
Ubezpiecze? Spo?ecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)];

6)      po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywa? prac? w szczególnych warunkach lub o szczególnym 
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 [ustawy o emeryturach pomostowych];

7)      nast?pi?o z nim rozwi?zanie stosunku pracy”.

14      Zgodnie z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonuj?cy prace w 
szczególnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 za??cznika nr 1 do ustawy, który spe?nia 
warunki okre?lone w jej art. 4 pkt 1 oraz 4–7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, je?eli 
osi?gn?? wiek wynosz?cy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla m??czyzn oraz ma 
okres pracy w szczególnych warunkach wynosz?cy co najmniej 10 lat.

15      Zgodnie z art. 16 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej ustaje albo z dniem 
poprzedzaj?cym dzie? nabycia prawa do emerytury, która jest ustalona decyzj? organu rentowego 
lub innego organu emerytalno-rentowego, okre?lonego w odr?bnych przepisach, albo z dniem 
osi?gni?cia przez uprawnionego wieku emerytalnego, albo z dniem ?mierci uprawnionego.

16      Artyku? 6 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze? Spo?ecznych 
(zwanej dalej „ustaw? emerytaln?”) stanowi:

„1.      Okresami sk?adkowymi s? nast?puj?ce okresy:

1)       ubezpieczenia;

[…]

2.      Za okresy sk?adkowe uwa?a si? równie? przypadaj?ce przed dniem 15 listopada 1991 r. 
nast?puj?ce okresy, za które zosta?a op?acona sk?adka na ubezpieczenie spo?eczne albo za 
które nie by?o obowi?zku op?acania sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne:

1)       zatrudnienia po uko?czeniu 15 lat ?ycia:

[…]

d)       obywateli polskich za granic? – u innych pracodawców zagranicznych, je?eli w okresie 
pracy za granic? by?y op?acane sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne w Polsce; […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

17      Stefan Czerwi?ski, urodzony dnia 1 stycznia 1951 r., udowodni? 23 lata i 6 miesi?cy 
okresów sk?adkowych i niesk?adkowych w Polsce.

18      Ponadto w latach 2005–2011 ?wiadczy? on prac? na statku w Niemczech w charakterze 
drugiego mechanika oraz jako starszy mechanik na statku w Norwegii. Podczas tego okresu 
zatrudnienia op?aca? on sk?adki odpowiednio na rzecz niemieckiej i norweskiej instytucji 
ubezpieczeniowej.



19      W dniu 12 czerwca 2013 r. zainteresowany z?o?y? w ZUS?ie wniosek o emerytur? 
pomostow?.

20      Decyzj? z dnia 31 lipca 2013 r. ZUS odmówi? ustalenia Stefanowi Czerwi?skiemu prawa do 
emerytury pomostowej, wskazawszy, ?e na dzie? 1 stycznia 2009 r. nie udowodni? on 15 lat pracy 
w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o 
emeryturach pomostowych, jak równie? nie udowodni? wymaganego na mocy tej samej ustawy 
25?letniego okresu sk?adkowego i niesk?adkowego.

21      Stefan Czerwi?ski odwo?a? si? od tej decyzji.

22      Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. S?d Okr?gowy w Gda?sku VII Wydzia? Pracy i 
Ubezpiecze? Spo?ecznych (Polska) oddali? odwo?anie. W ocenie tego s?du S. Czerwi?ski 
legitymuje si? wymaganym 15?letnim sta?em pracy w szczególnych warunkach, lecz nie mo?e on 
wykaza? 25 lat ogólnego sta?u ubezpieczeniowego, poniewa? okresy odprowadzania sk?adek za 
granic? nie mog? zosta? w tym celu uwzgl?dnione.

23      S?d Apelacyjny w Gda?sku III Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (Polska), 
rozpatruj?cy apelacj? wniesion? przez S. Czerwi?skiego od powy?szego wyroku, powzi?? 
w?tpliwo?ci co do kwalifikacji emerytury pomostowej.

24      Chocia? o?wiadczenie z?o?one przez polskie w?adze na podstawie art. 9 rozporz?dzenia 
nr 883/2004 wskazuje, ?e emerytury pomostowe nale?? do kategorii ?wiadcze? 
przedemerytalnych, s?d odsy?aj?cy stawia sobie pytanie, czy emerytur tych nie nale?a?oby uzna? 
za ?wiadczenia z tytu?u staro?ci. S?d ten stwierdza w tym kontek?cie, ?e nale?a?oby ustali?, czy 
zakwalifikowanie ?wiadczenia do jednego z dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego wymienionych 
w art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004, dokonane przez w?a?ciwy organ krajowy w o?wiadczeniu, 
które dane pa?stwo cz?onkowskie musi z?o?y? na podstawie art. 9 tego rozporz?dzenia, ma 
charakter definitywny, czy te? mo?e podlega? ocenie s?dów krajowych.

25      S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e gdyby emerytura pomostowa zosta?a zakwalifikowana jako 
?wiadczenie z tytu?u staro?ci, mia?aby zastosowanie zasada sumowania okresów ubezpieczenia 
przewidziana w art. 6 rozporz?dzenia nr 883/2004.

26      Natomiast, gdyby emerytura pomostowa mia?a nale?e? do kategorii ?wiadcze? 
przedemerytalnych, pojawia?oby si? pytanie, czy wykluczenie zasady sumowania okresów 
ubezpieczenia, jakie wynika z art. 66 rozporz?dzenia nr 883/2004, jest zgodne z wynikaj?c? z art. 
48 lit. a) TFUE funkcj? ochronn? w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego.

27      W tych okoliczno?ciach S?d Apelacyjny w Gda?sku postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy dokonana przez pa?stwo cz?onkowskie w o?wiadczeniu z?o?onym na podstawie art. 9 
rozporz?dzenia nr 883/2004 kwalifikacja danego ?wiadczenia jako odnosz?cego si? do 
konkretnego dzia?u zabezpieczenia spo?ecznego, wymienionego w art. 3 tego rozporz?dzenia, 
mo?e podlega? ocenie przez organ lub s?d krajowy?

2)      Czy ?wiadczeniem z tytu?u staro?ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 
883/2004 jest emerytura pomostowa wynikaj?ca z ustawy […] o emeryturach pomostowych?



3)      Czy wy??czenie – w odniesieniu do ?wiadcze? przedemerytalnych – zasady sumowania 
okresów ubezpieczenia (art. 66 i motyw 33 rozporz?dzenia nr 883/2004) realizuje funkcj? 
ochronn? w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, wynikaj?c? z art. 48 lit. a) [TFUE]?”.

 W przedmiocie pytania pierwszego

28      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
zakwalifikowanie ?wiadczenia spo?ecznego do jednego z dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego 
wymienionych w art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004, dokonane przez w?a?ciwy organ krajowy w 
o?wiadczeniu z?o?onym przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 tego 
rozporz?dzenia, ma charakter definitywny czy te? mo?e podlega? ocenie s?dów krajowych.

29      Trybuna? orzek? w odniesieniu do o?wiadczenia sk?adanego na podstawie art. 9 ust. 1 
rozporz?dzenia nr 883/2004, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek sk?adania o?wiadcze? w 
sprawie ustawodawstw i systemów dotycz?cych ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego, które 
wchodz? w zakres przedmiotowy stosowania tego rozporz?dzenia i do których te pa?stwa 
cz?onkowskie s? zobowi?zane si? zastosowa?, jednocze?nie przestrzegaj?c wymogów 
wynikaj?cych z art. 4 ust. 3 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, 
C?12/14, EU:C:2016:135, pkt 36).

30      Z ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspó?pracy wynika bowiem, ?e ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie powinno w celu z?o?enia o?wiadcze?, o których mowa w art. 9 ust. 1 
rozporz?dzenia nr 883/2004, przeprowadzi? staranne badanie w?asnych systemów 
zabezpieczenia spo?ecznego i, je?li zaistnieje taka potrzeba, po przeprowadzeniu takiego badania 
wskaza? je w o?wiadczeniach jako systemy wchodz?ce w zakres stosowania tego rozporz?dzenia 
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, pkt 37 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

31      Tym samym o?wiadczenia te ustanawiaj? domniemanie, ?e ustawodawstwa krajowe 
zg?oszone na podstawie art. 9 rozporz?dzenia nr 883/2004 wchodz? w zakres przedmiotowy 
stosowania tego rozporz?dzenia i co do zasady wi??? inne pa?stwa cz?onkowskie (wyrok z dnia 3 
marca 2016 r., Komisja/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, pkt 38).

32      Natomiast okoliczno??, ?e ustawa lub przepisy krajowe nie zosta?y wymienione w 
o?wiadczeniu, o którym mowa w art. 9 rozporz?dzenia nr 883/2004, nie mo?e sama w sobie 
dowodzi? tego, ?e owa ustawa czy owe przepisy nie s? obj?te zakresem stosowania tego 
rozporz?dzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, pkt 
20 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 19 wrze?nia 2013 r., Hliddal i Bornand, 
C?216/12 i C?217/12, EU:C:2013:568, pkt 46).

33      Trybuna? wielokrotnie bowiem orzeka?, ?e rozdzia? pomi?dzy ?wiadczeniami wy??czonymi 
z zakresu stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004 a ?wiadczeniami obj?tymi tym zakresem opiera 
si? zasadniczo na elementach konstytutywnych ka?dego ?wiadczenia, w szczególno?ci jego 
celach i warunkach przyznania, a nie na okoliczno?ci, czy ustawodawstwo krajowe kwalifikuje 
?wiadczenie jako ?wiadczenie z tytu?u zabezpieczenia spo?ecznego (wyroki: z dnia 27 marca 
1985 r., Scrivner i Cole, 122/84, EU:C:1985:145, pkt 18; z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C?25/95, 
EU:C:1996:295, pkt 21; z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, pkt 19 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

34      W ka?dym razie, aby przepisy krajowe mie?ci?y si? w zakresie stosowania rozporz?dzenia 
nr 883/2004, musz? odnosi? si? do jednego z ryzyk wymienionych wyra?nie w art. 3 ust. 1 tego 
rozporz?dzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Scrivner i Cole, 122/84, 



EU:C:1985:145, pkt 19; z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, pkt 22).

35      W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy 
?wiadczenie rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?y zakwalifikowa? jako ?wiadczenie 
przedemerytalne, czy jako ?wiadczenie z tytu?u staro?ci, bezsporne jest, ?e ?wiadczenie to 
dotyczy jednego z ryzyk wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004.

36      Jednak?e, je?eli istniej? w?tpliwo?ci co do kwalifikacji ?wiadczenia spo?ecznego, 
dokonanej przez w?a?ciwy organ krajowy w o?wiadczeniu z?o?onym na podstawie art. 9 
rozporz?dzenia nr 883/2004, do pa?stwa cz?onkowskiego, które z?o?y?o o?wiadczenie, nale?y 
ponowne rozpatrzenie jego zasadno?ci i w odpowiednim przypadku jego zmiana (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, pkt 39).

37      Trybuna? orzek? w tym kontek?cie, ?e s?d krajowy, przed którym toczy si? spór dotycz?cy 
przepisów krajowych, mo?e zawsze stan?? przed konieczno?ci? wydania rozstrzygni?cia w 
kwestii kwalifikacji ?wiadczenia rozpatrywanego w przed?o?onej mu sprawie, a w razie potrzeby – 
zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym, które tego dotyczy, celem ustalenia, czy te 
przepisy podlegaj? zakresowi przedmiotowemu rozporz?dzenia nr 883/2004 (zob. podobnie wyrok 
z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, pkt 43).

38      Wobec tego, ?e kwalifikacja ?wiadczenia spo?ecznego w rozumieniu rozporz?dzenia nr 
883/2004 powinna zosta? dokonana przez dany s?d krajowy w sposób autonomiczny i wed?ug 
elementów konstytutywnych rozpatrywanego ?wiadczenia spo?ecznego, w razie potrzeby poprzez 
zwrócenie si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym, zakwalifikowanie ?wiadcze? 
spo?ecznych w o?wiadczeniu z?o?onym przez w?a?ciwy organ krajowy na podstawie art. 9 tego 
rozporz?dzenia nie mo?e mie? definitywnego charakteru.

39      G?ówny cel rozporz?dzenia nr 883/2004, polegaj?cy na zapewnieniu koordynacji systemów 
zabezpieczenia spo?ecznego w ramach swobodnego przep?ywu pracowników, przy 
zagwarantowaniu równego traktowania w ?wietle ró?nych przepisów krajowych, zosta?by bowiem 
powa?nie zagro?ony, gdyby ka?de pa?stwo cz?onkowskie poprzez zaniechanie wpisania 
niektórych ?wiadcze? spo?ecznych do o?wiadczenia albo odwrotnie – poprzez ich wpisanie 
mog?o wedle w?asnego uznania okre?la? zakres stosowania tego rozporz?dzenia.

40      Tym samym odpowied? na pytanie pierwsze powinna by? nast?puj?ca: zakwalifikowanie 
?wiadczenia spo?ecznego do jednego z dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego wymienionych w 
art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004, dokonane przez w?a?ciwy organ krajowy w o?wiadczeniu 
z?o?onym przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporz?dzenia nie ma 
charakteru definitywnego. S?d krajowy mo?e dokona? kwalifikacji ?wiadczenia spo?ecznego w 
sposób autonomiczny i wed?ug elementów konstytutywnych rozpatrywanego ?wiadczenia 
spo?ecznego, w razie potrzeby zwróciwszy si? uprzednio do Trybuna?u z pytaniem 
prejudycjalnym.

 W przedmiocie pytania drugiego

41      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy emerytur? 
pomostow? nale?y uzna? za „?wiadczenie z tytu?u staro?ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) 
rozporz?dzenia nr 883/2004, czy za „?wiadczenie przedemerytalne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) 
tego rozporz?dzenia.

42      Nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e odpowied? na to pytanie jest rozstrzygaj?ca dla 
rozpatrzenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej. Je?li bowiem emerytur? t? nale?y 
uzna? za „?wiadczenie z tytu?u staro?ci” i je?li rozwa?y si? fakt, ?e ustalenie prawa do takiego 



?wiadczenia zale?y od odpowiedniego okresu ubezpieczenia, zatrudnienia, prowadzenia 
dzia?alno?ci na w?asny rachunek czy zamieszkania, w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego 
musi uwzgl?dni?, zgodnie z art. 6 rozporz?dzenia nr 883/2004, wszystkie okresy uko?czone na 
podstawie ustawodawstwa ka?dego innego pa?stwa cz?onkowskiego, a nawet ka?dego innego 
pa?stwa cz?onkowskiego EOG, tak jak gdyby chodzi?o o okresy uko?czone w pa?stwie 
cz?onkowskim tego organu. Natomiast, je?li t? emerytur? nale?y zakwalifikowa? jako 
„?wiadczenie przedemerytalne”, art. 66 rozporz?dzenia nr 883/2004 wyklucza zastosowanie 
zasady sumowania okresów, przewidzianej w art. 6 tego rozporz?dzenia.

43      Co si? tyczy okre?lenia charakteru rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym ?wiadczenia, 
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?wiadczenia z zabezpieczenia 
spo?ecznego uznaje si? za posiadaj?ce taki sam charakter, niezale?nie od cech w?a?ciwych 
ró?nym ustawodawstwom krajowym, gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki przyznania s? 
identyczne. Natomiast cechy wy??cznie formalne nie mog? by? uznawane za elementy 
konstytutywne przy kwalifikacji ?wiadcze? (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 
171/82, EU:C:1983:189, pkt 13; z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, pkt 
25; a tak?e z dnia 11 wrze?nia 2008 r., Petersen, C?228/07, EU:C:2008:494, pkt 21).

44      Trybuna? u?ci?li?, ?e w sytuacji gdy trzeba dokona? rozró?nienia pomi?dzy ró?nymi 
kategoriami ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego, nale?y uwzgl?dni? ryzyko, które pokrywa 
ka?de ze ?wiadcze? (wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, pkt 
27; z dnia 19 wrze?nia 2013 r., Hliddal i Bornand, C?216/12 i C?217/12, EU:C:2013:568, pkt 52).

45      Tym samym zasadnicz? cech? ?wiadcze? z tytu?u staro?ci, o których mowa w art. 3 ust. 1 
lit. d) rozporz?dzenia nr 883/2004, jest to, ?e ?wiadczenia te s?u?? zapewnieniu ?róde? 
utrzymania osobom, które wraz z osi?gni?ciem pewnego wieku ko?cz? dzia?alno?? zarobkow? i 
nie s? ju? zobowi?zane do pozostawania do dyspozycji urz?dów pracy (wyrok z dnia 5 lipca 1983 
r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, pkt 14).

46      Natomiast ?wiadczenia przedemerytalne, nawet je?li posiadaj? pewne cechy upodabniaj?ce 
je do ?wiadcze? z tytu?u staro?ci odno?nie do ich celu, czyli mi?dzy innymi zapewnienia ?rodków 
utrzymania osobom, które uko?czy?y pewien wiek, ró?ni? si? od nich jednak w szczególno?ci tym, 
?e realizuj? inny cel polityki zatrudnienia, przyczyniaj?c si? do zwalniania miejsc pracy 
zajmowanych przez pracowników zbli?aj?cych si? do emerytury na rzecz m?odszych osób bez 
pracy, który to cel pojawi? si? w kontek?cie kryzysu gospodarczego, jaki dosi?gn?? Europ? (zob. 
podobnie wyrok z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, pkt 16, 17). Podobnie w 
wypadku zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej przez przedsi?biorstwo, przyznanie takiego 
?wiadczenia przyczynia si? do zmniejszenia liczby pracowników, z którymi rozwi?zano stosunek 
pracy i którzy s? obj?ci systemem ubezpieczenia na wypadek bezrobocia (zob. analogicznie wyrok 
z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, pkt 31).

47      Z tego wynika, ?e ?wiadczenia przedemerytalne s? bardziej zwi?zane z kontekstem kryzysu 
gospodarczego, restrukturyzacj?, zwolnieniami z pracy i racjonalizacj?.



48      Ponadto nale?y podkre?li?, ?e o ile ustawowe systemy przedemerytalne nie wchodzi?y w 
zakres ustawodawstwa w?a?ciwego dla systemów zabezpieczenia spo?ecznego pracowników 
migruj?cych przed wej?ciem w ?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004, o tyle poj?cie „?wiadczenia 
przedemerytalnego” jest odt?d zdefiniowane w art. 1 lit. x) tego rozporz?dzenia jako okre?laj?ce 
wszystkie ?wiadczenia pieni??ne inne ni? zasi?ek dla bezrobotnych lub wcze?niejsze ?wiadczenie 
z tytu?u staro?ci, udzielane od okre?lonego wieku pracownikom, którzy ograniczyli, zaprzestali lub 
zawiesili sw? daj?c? wynagrodzenie prac? do wieku, w którym kwalifikuj? si? do emerytury lub do 
wcze?niejszej emerytury, a których otrzymywanie nie jest uzale?nione od tego, czy 
zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji s?u?b zatrudnienia w?a?ciwego pa?stwa.

49      Zgodnie z tym samym przepisem „?wiadczenie przedemerytalne” ró?ni si? od 
„wcze?niejszego ?wiadczenia z tytu?u staro?ci” tym, ?e to ostatnie jest udzielane przed 
osi?gni?ciem zwyk?ego wieku emerytalnego i albo jest nadal przyznawane po osi?gni?ciu 
wspomnianego wieku, albo jest zast?powane innym ?wiadczeniem z tytu?u staro?ci.

50      W ?wietle tych w?a?nie uwag nale?y zbada?, czy ?wiadczenie takie jak rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym nale?y uzna? za „?wiadczenie z tytu?u staro?ci” w rozumieniu art. 3 ust. 
1 lit. d) rozporz?dzenia nr 883/2004 czy za „?wiadczenie przedemerytalne” w rozumieniu art. 3 ust. 
1 lit. i) tego rozporz?dzenia.

51      W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy celu ?wiadczenia rozpatrywanego w post?powaniu 
g?ównym, z art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w szczególno?ci z jego ust. 1 i 3 wynika, 
?e o emerytur? pomostow? mog? ubiega? si? pracownicy, którzy wykonywali prace zwi?zane z 
czynnikami ryzyka w szczególnych warunkach ?rodowiska pracy, które mog? spowodowa? trwa?e 
uszkodzenie zdrowia, albo prace, które mimo post?pu technicznego wymagaj? szczególnych 
zdolno?ci psychofizycznych, ulegaj?cych w wyniku procesu starzenia si? ograniczeniu lub 
zmniejszeniu jeszcze przed osi?gni?ciem wieku emerytalnego w takim stopniu, ?e ich 
wykonywanie na dotychczasowym stanowisku jest utrudnione, a nawet pracownicy, którzy nie 
mog? ju? zapewni? wykonania prac o szczególnym charakterze takich jak wymagaj?ce 
szczególnej odpowiedzialno?ci oraz szczególnej sprawno?ci, których mo?liwo?? nale?ytego 
wykonywania w sposób niezagra?aj?cy zdrowiu lub ?yciu innych osób zmniejsza si? na skutek 
zwi?zanego z procesem starzenia si? pogorszenia sprawno?ci psychofizycznej.

52      Nawet je?li, a priori, uprawniony do emerytury pomostowej, jak pracownik korzystaj?cy ze 
?wiadczenia przedemerytalnego w rozumieniu art. 1 lit. x) rozporz?dzenia nr 883/2004, zaprzesta? 
pracy zarobkowej lub j? zawiesi? do czasu osi?gni?cia wieku emerytalnego, to jednak emerytura 
pomostowa nie jest zwi?zana z sytuacj? na rynku pracy w kontek?cie kryzysu gospodarczego ani 
z kondycj? ekonomiczn? przedsi?biorstwa w ramach restrukturyzacji, lecz wy??cznie z 
charakterem pracy, która ma szczególny charakter albo jest wykonywana w szczególnych 
warunkach.

53      Ponadto, skoro rozpatrywane przepisy krajowe odnosz? si? wyra?nie do procesu starzenia 
si? pracowników, a w ?adnym razie nie wspominaj? o celu w postaci zwalniania miejsc pracy na 
rzecz m?odszych pracowników, to tym bardziej ?wiadczenie rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym ma zwi?zek ze ?wiadczeniem z tytu?u staro?ci.

54      Nast?pnie, co si? tyczy podstawy obliczenia ?wiadczenia rozpatrywanego w post?powaniu 
g?ównym, z postanowienia odsy?aj?cego wynika zasadniczo, ?e kwota emerytury pomostowej 
jest okre?lana wed?ug kwoty emerytury, poniewa? art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach 
pomostowych u?ci?la, ?e kwota emerytury pomostowej nie mo?e by? ni?sza ni? kwota najni?szej 
emerytury, o której mowa w ustawie emerytalnej. Dodatkowo art. 18, 19 i 20 ustawy o emeryturach 
pomostowych przewiduj? prawa do dodatku piel?gnacyjnego, renty rodzinnej oraz zasi?ku 



pogrzebowego, na zasadach okre?lonych w ustawie emerytalnej.

55      Wreszcie, co si? tyczy warunków przyznania ?wiadczenia rozpatrywanego w post?powaniu 
g?ównym, nale?y zauwa?y?, ?e art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych okre?la ogólne 
warunki dotycz?ce wieku, sta?u pracy na danym stanowisku, a tak?e wykazania odpowiednio 
d?ugich okresów sk?adkowych i niesk?adkowych, które s? zasadniczo wymogami dotycz?cymi 
przyznania ?wiadcze? z tytu?u staro?ci, ró?ni?cymi si? od ogólnie przyjmowanych warunków 
przyznawania ?wiadcze? przedemerytalnych.

56      Co si? tyczy w szczególno?ci utraty prawa do emerytury pomostowej, nale?y podkre?li?, ?e 
chocia? z art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, i? prawo do emerytury pomostowej 
ustaje z dniem poprzedzaj?cym dzie? nabycia prawa do emerytury, akta sprawy przed?o?one 
Trybuna?owi nie zawieraj? ?adnych informacji pozwalaj?cych wykluczy?, ?e chodzi o 
wcze?niejsze ?wiadczenia z tytu?u staro?ci w rozumieniu art. 1 lit. x) rozporz?dzenia nr 883/2004 
w zakresie, w jakim emerytura pomostowa b?dzie nadal wyp?acana po osi?gni?ciu zwyk?ego 
wieku emerytalnego lub zostanie zast?piona innym ?wiadczeniem z tytu?u staro?ci.

57      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e zarówno z celu ?wiadczenia rozpatrywanego 
w post?powaniu g?ównym, jak i z podstawy jego wyliczenia oraz warunków jego przyznania 
wynika, ?e takie ?wiadczenie dotyczy ryzyka staro?ci, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. d) 
rozporz?dzenia nr 883/2004 i ?e tym samym zasada sumowania okresów znajduje wobec niego 
zastosowanie.

58      W konsekwencji odpowied? na pytanie drugie powinna by? nast?puj?ca: ?wiadczenie takie 
jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?y uzna? za „?wiadczenie z tytu?u staro?ci” w 
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 883/2004.

 W przedmiocie pytania trzeciego

59      Zwa?ywszy na odpowiedzi udzielone na dwa pierwsze pytania, pytanie trzecie nie wymaga 
odpowiedzi.

 W przedmiocie kosztów

60      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Zakwalifikowanie ?wiadczenia spo?ecznego do jednego z dzia?ów zabezpieczenia 
spo?ecznego wymienionych w art. 3 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 
spo?ecznego, dokonane przez w?a?ciwy organ krajowy w o?wiadczeniu z?o?onym przez 
pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporz?dzenia nie ma charakteru 
definitywnego. S?d krajowy mo?e dokona? kwalifikacji ?wiadczenia spo?ecznego w sposób 
autonomiczny i wed?ug elementów konstytutywnych rozpatrywanego ?wiadczenia spo?ecznego, 
w razie potrzeby zwróciwszy si? uprzednio do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym.



2)      ?wiadczenie takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?y uzna? za 
„?wiadczenie z tytu?u staro?ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 883/2004.

Borg Barthet

Berger

Biltgen

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 maja 2018 r.

Sekretarz

  
      Pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziesi?tej izby

A. Calot Escobar

  
      A. Borg Barthet

*      J?zyk post?powania: polski.


