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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 30. maja 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov —
Koordinacia systémov socialneho zabezpe?enia — Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — Vecna
pdsobnos? — ?lanok 3 — Vyhlasenie ?lenskych Statov pod?a ?lanku 9 — Preklenovaci déchodok —
Kvalifikacia — Povinné preddéchodkové systémy — Vylu?enie pravidla s?itania déb pod?a ?lanku
66"

Vo veci C?517/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim S?d Apelacyjny w Gdansku Il Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (Odvolaci
sud Gdansk, lll. oddelenie pre pracovnopravne spory a spory zo socialneho poistenia, Po?sko) z
20. septembra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:

Stefan Czerwi?ski

proti

Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, M. Berger a
F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku, v zastupeni: A. Bo?truczyk, radca
prawny,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastupeni: J. Nymann?Lindegren, M. N. Lyshgj a C. Thorning,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpsky parlament, v zastapeni: A.?M. Dumbr?van a A. PospiSilovd Padowska,
splnomocnené zastupkyne,

— Rada Europskej unie, v zastupeni: A. Norberg a K. Ple?niak, splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Martin a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 1, 3 a 9 a platnosti ?lanku
66 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v.
EU L 149, 2012, s. 4) (?alej len ,nariadenie 2. 883/2004").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Stefanom Czerwi?skim a Zak?ad
Ubezpiecze? Spo?ecznych Oddzia? w Gda?sku (Urad socialneho zabezpe?enia, poklad?a v
Gdansku, Po?sko) (?alej len ,ZUS") vo veci odmietnutia tejto pois?ovne zoh?adni? na G?ely
priznania preklenovacieho déchodku doby prispevkov zodpovedajlce ?innostiam vykonavanym
dotknutou osobou v inych ?lenskych Statoch Eur6pskej tnie alebo Eurépskeho hospodéarskeho
priestoru (EHP).

Pravny rdmec
Dohoda o Europskom hospodarskom priestore

3 Pod?a ?lanku 29 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3):

,Aby sa zabezpe?ila sloboda pohybu pracovnikov a samostatne zarobkovo ?innych oséb, zmluvné
strany zabezpe?ia v oblasti socialneho zabezpe?enia v zmysle prilohy VI pre pracovnikov,
samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich zavislych rodinnych prislusnikov najma:

a) na U?ely nadobudnutia a zachovania naroku na davky a stanovenia ich vySky zapo?itanie
vSetkych dbdb ziskanych, pod?a prava viacerych krajin;

b)  vyplatu davok osobam s bydliskom na tzemi zmluvnych stran.”

4 Priloha VI Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, zmenena rozhodnutim
Spolo?ného vyboru EHP 2. 76/2011 z 1. jula 2011 (U. v. EU L 262, 2011, s. 33), zmie?uje vo
svojom bode I, nazvanom ,VSeobecné koordinécia socialneho zabezpe?enia“, nariadenie ?.
883/2004 a jeho neskorSie zmeny.

Pravo Unie

5 Pod?a odbvodnenia 33 nariadenia ?. 883/2004:

~Je potrebné zahrn(? povinné preddéchodkové systémy do rozsahu pésobnosti tohto nariadenia a
tak zaru?i? rovnaké zaobchadzanie a moznos? exportu preddéchodkovych davok ako aj udelenia
rodinnych davok a davok zdravotnej starostlivosti danej osobe v sulade s ustanoveniami tohto

nariadenia; pravidlo o s?itani déb by sa vSak nemalo zahrn(?, pretozZe iba ve?mi obmedzeny
po?et ?lenskych Statov méa povinné preddéchodkové systémy.”



6 ?lanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Definicie”, znie:

,Na u?ely tohto nariadenia:

X)  ,preddéchodkova davka‘' znamena vsetky pe?azné davky iné ako davka v nezamestnanosti
alebo davka pred?asného starobného déchodku, poskytované od ur?itého veku pracovnikov, ktori
znizili, skon?ili alebo pozastavili svoju zarobkovu ?innos? az do veku, v ktorom maju narok na
starobny déchodok alebo pred?asny déchodok, pri?om ich ziskanie sa nepodmie?uje tym, aby
dana osoba bola k dispozicii sluzbadm zamestnanosti prislusného Statu; ,davka pred?asného
starobného déchodku' znamené davku poskytovanu skor, ako sa dosiahne normalny vek naroku
na dochodok, a ktora sa poskytuje na?alej aj po dosiahnuti takéhoto veku, alebo sa nahradi inou
starobnou davkou;

7 ?lanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Vecna pdsobnos?“, v odseku 1 stanovuije:

,T0oto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti socialneho
zabezpe?enia:

d) davky v starobe;

)] preddéchodkové davky;

8 ?lanok 6 toho istého nariadenia znie:

~Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislusna institacia ?lenského Statu, pravne
predpisy ktorého:

- nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,
- pokrytie pravnymi predpismi, alebo

- pristup k alebo vy?atie z povinného, volite?ného nepretrzitého alebo dobrovo?ného
poistenia,

podmie?uju ukon?enim dbb poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ?innosti alebo
bydliskom, zoh?adni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej
?innosti alebo bydliska, dosiahnuté pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek iného ?lenského
Statu, ako keby tieto doby boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov, ktoré tato institicia
uplat?uje.”

9 ?lanok 9 nariadenia ?. 883/2004 stanovuje:

.1.  ?lenské Staty pisomne oznamia Eurdpskej komisii vyhlasenia vykonané v sulade s ?lankom
1 pism. I), pravne predpisy a systémy uvedené v ?lanku 3, uzavreté dohovory uvedené v ?lanku 8



ods. 2, minimalne davky uvedené v ?lanku 58 a skuto?nos?, Ze neexistuje systém poistenia
uvedeny v ?lanku 65a ods. 1, ako aj vyznamné zmeny a doplnenia. V takychto oznameniach sa
uvadza datum, od ktorého sa toto nariadenie bude uplat?ova? na systémy uvedené ?lenskymi
Statmi v ich vyhlaseniach.

2.  Tieto oznamenia sa kazdoro?ne predkladaju Europskej komisii a v potrebnom rozsahu sa
uverej?uju.”

10  ?lanok 66 tohto nariadenia uvadza, Ze ,ak uplatnite?né pravne predpisy podmie?uju narok
na predddéchodkové davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
?innosti, ?lanok 6 sa neuplat?uje”.

Po?ské pravo

11  Pod?a ?lanku 3 ods. 1 ustawa o emeryturach pomostowych (zdkon o preklenovacich
déchodkoch) z 19. decembra 2008, v konsolidovanom zneni (Dz. U., 2015, polozka 965) (?alej len
,2zakon o preklenovacich déchodkoch®), pracami v Specifickych podmienkach su prace spojené s
rizikom, ktoré s pribadajucim vekom mézu s ve?kou pravdepodobnos?ou zapri?ini? trvalé
poskodenie zdravia, vykonavané v Specifickom pracovnom prostredi v désledku prirodnych sil
alebo technologickych procesov, ktoré napriek pouZzitiu preventivnych technickych, organiza?nych
a zdravotnych prostriedkov stavaju pred pracovnikov poZiadavky, ktoré prekra?uju trove? ich
sposobilosti, ktoré su v désledku starnutia obmedzené esSte pred dosiahnutim déchodkového veku
do takej miery, Ze brania vykonu ich prace na su?asnom pracovnom mieste. Zoznam prac
vykonavanych v Specifickych podmienkach je obsiahnuty v prilohe ?. 1 tohto zakona.

12  ?lanok 3 ods. 3 uvedeného zakona definuje prace Specifického charakteru ako prace
vyZadujuce osobitnu zodpovednos? alebo osobitnu fyzickd a psychicku sposobilos?, u ktorych sa
schopnos? ich nalezitého vykonavania bez ohrozenia verejnej bezpe?nosti, vratane zdravia a
Zivota inych oséb, znizuje pred dosiahnutim déchodkového veku v désledku zhorSenia fyzickej a
psychickej spésobilosti suvisiacej s procesom starnutia. Zoznam prac Specifického charakteru je
obsiahnuty v prilohe ?. 2 toho istého zakona.

13  ?lanok 4 zdkona o preklenovacich déchodkoch stanovuje podmienky, ktoré musia by?
splnené na vznik naroku na preklenovaci déchodok. Pracovnik tak musi:

.1.  by? narodeny po 31. decembri 1948,

2. vykonava? préace v Specifickych podmienkach alebo prace Specifického charakteru
minimalne 15 rokov,

3. dosiahnu? vek minimalne 55 rokov u zZien a minimalne 60 rokov u muzov,

4.  preukaza? prispevkové a neprispevkové doby... minimélne 20 rokov u Zien a minimélne 25
rokov u muzov,

5. vykonava? pred 1. januarom 1999 préce v Specifickych podmienkach alebo prace
Specifického charakteru v zmysle ?lanku 3 ods. 1 a 3 zakona o preklenovacich déchodkoch alebo
?lankov 32 a 33 [ustawa 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze? Spo?ecznych (zadkon o
starobnych déchodkoch a ostatnych déchodkoch vyplacanych socialnou pois?ov?ou) zo 17.
decembra 1998 (Dz. U., 2016, polozka 887)],

6. vykonava? po 31. decembri 2008 pracu v Specifickych podmienkach alebo Specifickeého
charakteru v zmysle ?lanku 3 ods. 1 a 3 zakona o preklenovacich déchodkoch,



7.  splni? podmienku rozviazania svojho pracovného pomeru.”

14  Pod?a ?lanku 8 zakona o preklenovacich déchodkoch pracovnik vykonavajuci prace v
Specifickych podmienkach uvedenych v bodoch 20, 22 a 32 prilohy ?. 1 k uvedenému zékonu,
ktory sp??a podmienky uvedené v jeho ?lanku 4 bodoch 1 a 4 az 7, nadobuda pravo na
preklenovaci déchodok, ak dosiahol vek minimalne 50 rokov u Zien a minimalne 55 rokov u muzov
a ma dobu zamestnania v Specifickych podmienkach miniméalne 10 rokov.

15 Pod?a ?lanku 16 tohto zdkona pravo na preklenovaci déchodok zanika bu? d?om
predchadzajucim d?u nadobudnutia prava na starobny déchodok, ktory prizna rozhodnutim
dochodkovy orgén alebo iny déchodkovy organ stanoveny v osobitnych predpisoch, alebo d?om
dosiahnutia déchodkového veku, alebo d?om smrti opravneného.

16  ?lanok 6 ods. 1 a 2 zakona o starobnych déchodkoch a ostatnych déchodkoch vyplacanych
socialnou pois?ov?ou (?alej len ,,zdkon o starobnych déchodkoch®) stanovuje:

.1.  Dobami prispievania su nasledujlice doby:

(1) doba platenia poistenia,

2.  Za doby prispievania sa povaZzuju aj doby pred 15. novembrom 1991, za ktoré bol plateny
prispevok na socialne zabezpe?enie alebo za ktoré nebolo povinné plati? prispevok na socialne
zabezpe?enie:

1. zamestnania po ukon?eni 15. roku Zivota:

d) po?skych Statnych prislusnikov v zahrani?i: u inych zahrani?nych zamestnavate?ov, pokia?
po?as doby zamestnania v zahrani?i boli platené prispevky na socialne zabezpe?enie v Po?sku...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Pan Czerwi?ski, narodeny 1. januara 1951, dosiahol, pokia? ide o prispevkové a
neprispevkové doby v Po?sku, 23 rokov a 6 mesiacov.

18  Okrem toho v priebehu rokov 2005 aZz 2011 pracoval ako ved?ajSi mechanik na lodi v
Nemecku a ako veduci mechanik na lodi v Norsku. V priebehu tychto obdobi ?innosti platil
prispevky nemeckym a nérskym organom socialneho zabezpe?enia.

19 D?a 12. juna 2013 dotknuta osoba podala Ziados? o preklenovaci déchodok na ZUS.

20 Rozhodnutim z 31. jula 2013 ZUS zamietol Ziados? z dévodu, Ze dotknuta osoba
nepreukazala k 1. januéru 2009 ani 15 odpracovanych rokov v préci v Specifickych podmienkach
alebo Specifického charakteru v zmysle ?lanku 3 ods. 1 a 3 zakona o preklenovacich déchodkoch,
ani 25 rokov prispevkovych a neprispevkovych déb vyZzadovanych tym istym zdkonom.

21  Pan Czerwi?ski podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

22  Rozsudkom z 28. januara 2015 S?d Okr?gowy w Gda?sku VII Wydzia? Pracy i
Ubezpiecze? Spo?ecznych (Krajsky sud Gdansk, VII. oddelenie pre pracovnopravne spory a
spory zo socialneho poistenia, Po?sko) toto odvolanie zamietol. Pod?a tohto sudu pan Czerwi?ski



odovodnil 15 rokov prace vykonavanej v Specifickych podmienkach pozadovanych zakonom, ale
nemohol sa odvolava? na 25 rokov prispievania, ke?Ze obdobia prispievania v zahrani?i nemozno
na tento U?el zoh?adni?.

23  S?d Apelacyjny w Gda?sku Il Wydzia? Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych (Odvolaci sud
Gdansk, lll. oddelenie pre pracovnopravne spory a spory zo socialneho poistenia, Po?sko), ktory
rozhodol o odvolani pana Czerwi?skiho proti tomuto rozsudku, ma pochybnosti, pokia? ide o
kvalifikaciu preklenovacieho déchodku.

24 Hoci vyhlasenie po?skych organov v sulade s ?lankom 9 nariadenia ?. 883/2004 nazna?uje,
Ze preklenovacie déchodky patria do kategorie preddéchodkovych davok, vnatrostatny sud sa
pyta, ?i by sa tieto dochodky nemali povazova? za davky v starobe. V tomto kontexte sa
domnieva, Ze je potrebné ur?i?, ?i zaradenie davky do jednej z ?asti socidlneho zabezpe?enia
vymenovanych v ?lanku 3 nariadenia ?. 883/2004, vykonané prislusnym vnutroStatnym orgdnom
vo vyhlaseni, ktoré mé vypracova? dotknuty ?lensky Stat pod?a ?lanku 9 tohto nariadenia, ma
kone?nu povahu alebo ?i ho m6zu posudi? vnutroStatne sudy.

25  VnutroStatny sud uvadza, Ze ak by sa preklenovaci déchodok povazoval za davku v
starobe, bolo by pravidlo s?itania déb stanovené v ?lanku 6 nariadenia ?. 883/2004 uplatnite?né.

26 Ak by naopak preklenovaci déchodok patril do kateg6rie preddéchodkovych davok, vznikla
by otazka, ?i je vyli?enie pravidla s?itania d6b poistenia tak, ako vyplyva z ?lanku 66 nariadenia
?.883/2004, zlu?ite?né s cie?om ochrany v oblasti socialneho zabezpe?enia vyplyvajacim z
?lanku 48 pism. a) ZFEU.

27  Zatychto podmienok S?d Apelacyjny w Gda?sku (Odvolaci sud Gdansk) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.,L.  MO0Ze zaradenie davky do jednej z ?asti socialneho zabezpe?enia vymenovanych v ?lanku
3 nariadenia ?. 883/2004, ktoré uskuto?nil ?lensky Stat vo vyhlaseni vykonanom na zaklade
?lanku 9 uvedeného nariadenia, podlieha? posudeniu vnutrostatnym organom alebo sidom?

2. Je davkou v starobe v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 preklenovaci
doéchodok vyplyvajuci zo [zakona o preklenovacich déchodkoch]?

3.  PIni vyld?enie — v suvislosti s preddéchodkovymi davkami — pravidla s?itania déb poistenia
(?ldnok 66 a odévodnenie 33 nariadenia ?. 883/2004) ochrannu funkciu v oblasti socialneho
zabezpe?enia vyplyvajicu z ?lanku 48 pism. a) [ZFEU]?*

O prvej prejudicidlnej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i zaradenie socialnej davky do
jednej z ?asti socialneho zabezpe?enia vymenovanych v ?lanku 3 nariadenia ?. 883/2004,
vykonané prislusnym vnutroStatnym organom vo vyhlaseni vykonanom ?lenskym Statom pod?a
?lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia, ma kone?nu povahu alebo ?i ho mézu posudi? vnatroStatne
sudy.



29  Pokia? ide o vyhlasenie pod?a ?lanku 9 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, Sudny dvor
rozhodol, Ze ?lenské Staty maju povinnos? oznami? pravne predpisy a systémy tykajlce sa davok
socialneho zabezpe?enia, ktoré spadaju do vecnej pésobnosti tohto nariadenia, a ktoré musia
tieto ?lenské Staty dodrziava? pri sG?asnom reSpektovani poziadaviek vyplyvajucich z ?lanku 4
ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14,
EU:C:2016:135, bod 36).

30 Zo zéasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU totiZ vyplyva, Ze kazdy
?lensky Stat musi na U?ely vyhlasenia uvedeného v ?lanku 9 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004
starostlivo preskima? svoje vlastné systémy socidlneho zabezpe?enia, a ak je to vhodné, po
skon?eni tohto preskiimania vyhlasi?, zZe tieto systémy spadaju do pésobnosti uvedeného
nariadenia (pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14,
EU:C:2016:135, bod 37 a citovanu judikaturu).

31 Toto vyhlasenie tak zaklada domnienku, Ze vnutroStatne pravne predpisy oznamené pod?a
?lanku 9 nariadenia ?. 883/2004 spadaju do vecnej pésobnosti tohto nariadenia a v zdsade
zavazuju ostatné ?lenské Staty (rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14,
EU:C:2016:135, bod 38).

32  Skuto?nos?, Ze vnutroStatny zakon alebo iny pravny predpis nebol uvedeny vo vyhlaseni
pod?a ?lanku 9 nariadenia ?. 883/2004, sama osebe naopak nepreukazuje, Ze tento zakon alebo
iny pravny predpis nepatri do vecnej pésobnosti tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z
11. jula 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovanu judikaturu, ako aj z 19. septembra
2013, Hliddal a Bornand, C?216/12 a C?217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

33  Sudny dvor totiz opakovane rozhodol, Ze rozdiel medzi davkami, ktoré patria do pésobnosti
nariadenia ?. 883/2004, a davkami vyli?enymi z jeho pdsobnosti spo?iva v podstate v znakoch,
ktoré tvoria kazdu davku, najma v U?ele takejto davky a podmienkach jej priznania, a nie v tom, ?i
vnuatroStatna pravna Uprava v oblasti davok socialneho zabezpe?enia tato davku ur?itym
spdsobom kvalifikuje (rozsudky z 27. marca 1985, Scrivner a Cole, 122/84, EU:C:1985:145, bod
18; z 11. jula 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 21, ako aj z 5. marca 1998, Molenaar,
C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19 a citovana judikatura).

34 V kazdom pripade na to, aby vnutroStatna pravna Uprava patrila do pésobnosti nariadenia ?.
883/2004, musi sa vz?ahova? na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ?lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia (pozri vtomto zmysle rozsudky z 27. marca 1985, Scrivner a Cole, 122/84,
EU:C:1985:145, bod 19, ako aj z 11. jula 1996, Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, bod 22).

35 V predmetnej veci, ke?Ze vnutroStatny sud sa pyta, ?i sa davka dotknuta vo veci samej ma
povaZova? za preddéchodkovu davku alebo za davku v starobe, je nepochybné, Ze tato davka je
spojend s jednym z rizik vymenovanych v ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

36 Ak vSak existuju pochybnosti, pokia? ide o kvalifikaciu davky socialneho zabezpe?enia
prislusnym vnutroStatnym orgadnom v jeho vyhlaseni pod?a ?lanku 9 nariadenia ?. 883/2004, je
tlohou ?lenského Statu, ktory urobil toto vyhlasenie, prehodnoti? jeho dévodnos? a pripadne ho
zmeni? (pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod
39).

37 Vtomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze vnutroStatny sad, ktory rozhoduje o spore
tykajucom sa vnutroStatnej pravnej Upravy, méze by? vzdy povolany zaobera? sa kvalifikaciou
davky dotknutej vo veci, ktora mu je predloZzend, a pripadne obrati? sa na Sudny dvor so
savisiacou prejudicialnou otdzkou s cie?om ur?i?, ?i tato pravna Uprava patri do vecnej pdsobnosti



nariadenia ?. 883/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14,
EU:C:2016:135, bod 43).

38 Vzh?adom nato, Ze kvalifikaciu davky socialneho zabezpe?enia v zmysle nariadenia ?.
883/2004 musi vykona? dotknuty vnuatrostatny sud autonédmne a v zavislosti od znakov, ktoré su
charakteristické pre dotknutl davku socialneho zabezpe?enia, pripadne aj na zaklade polozenia
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, zaradenie socialnych davok vo vyhlaseni vykonanom
prislusnym vnutroStatnym organom pod?a ?lanku 9 tohto nariadenia neméze ma? kone?nu
povahu.

39  Hlavny cie? nariadenia ?. 883/2004, ktorym je zabezpe?i? koordinaciu systémov socialneho
zabezpe?enia v ramci vo?ného pohybu pracovnikov so si?asnym zaru?enim rovnosti
zaobchéadzania z h?adiska réznych pravnych Uprav, by bol totiz vdZzne ohrozeny, ak by kazdy
?lensky Stat mohol tym, Ze nezahrnie niektoré davky socialneho zabezpe?enia do vyhlasenia
alebo naopak, ze ich do? zahrnie, diskre?ne ur?i? pésobnos? tohto nariadenia.

40  Preto treba odpoveda? na prva otazku tak, Ze zaradenie socialnej davky do jednej z ?asti
socialneho zabezpe?enia vymenovanych v ?lanku 3 nariadenia ?. 883/2004, vykonané prisluSnym
vnutroStatnym organom vo vyhlaseni vykonanom ?lenskym Statom pod?a ?lanku 9 ods. 1 tohto
nariadenia, nema kone?nu povahu. Kvalifikaciu socialnej davky m6ze vykona? dotknuty
vnutroStatny sud autondmne a v zavislosti od znakov, ktoré su charakteristické pre dotknutu
socialnu davku, pripadne aj na zaklade polozZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru.

O druhej prejudicialnej otazke

41  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma preklenovaci déchodok
povazova? za ,davku v starobe” v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 alebo
za ,preddoéchodkova davku“ v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. i) toho istého nariadenia.

42  Na uvod treba uvies?, Ze odpove? na tuto otdzku je ur?ujlca pre prejednanie Ziadosti o
priznanie preklenovacieho déchodku. Hoci sa tento déchodok ma povazova? za ,davku v starobe*
a vzh?adom na skuto?nos?, Ze priznanie takejto davky podlieha splneniu déb poistenia,
zamestnania, neplatenej ?innosti alebo pobytu, prislusnd institlcia ?lenského Statu musi
zoh?adni? v sulade s ?lankom 6 nariadenia ?. 883/2004 vSetky doby dosiahnuté pod?a pravne;j
upravy kazdého iného ?lenského Statu, dokonca tiez kazdého iného ?lenského Statu EHP, ako
keby iSlo o doby dosiahnuté v ?lenskom State, do ktorého patri tato institlicia. Ak je naopak tento
déchodok kvalifikovany ako ,preddéchodkova davka“, ?lanok 66 nariadenia ?. 883/2004 vylu?uje
uplatnenie pravidla s?itania déb stanoveného v ?lanku 6 tohto nariadenia.

43  Pokia? ide o ur?enie povahy davky vo veci samej, treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej
judikatary na davky socidlneho zabezpe?enia treba bez oh?adu na Specifika roznych
vnutroStatnych pravnych Uprav h?adie? tak, Ze su rovnakej povahy, ak maju rovnaky predmet,
U?el, ako aj zaklad pre vypo~?et a podmienky priznania. Za relevantné kritéria na klasifikaciu davok
naopak netreba povazova? ich ?isto formalne znaky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 1983,
Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 13; z 18. jula 2006, De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491,
bod 25, a z 11. septembra 2008, Petersen, C?228/07, EU:C:2008:494, bod 21).

44  Suadny dvor spresnil, Ze na odliSenie jednotlivych kategérii davok socialneho zabezpe?enia
treba vzia? do Gvahy riziko, ktoré kazda z tychto davok kryje (rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper,
C?406/04, EU:C:2006:491, bod 27, ako aj z 19. septembra 2013, Hliddal a Bornand, C?216/12 a
C?217/12, EU:C:2013:568, bod 52).

45  Pre davky v starobe uvedené v ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 je tak



prizna?na najma skuto?nos?, Ze slUzZia na zaistenie zZivotnych potrieb 0sob, ktoré po dosiahnuti
doéchodkového veku ukon?ia svoje zamestnanie a nie su viac povinné evidova? sa na Urade prace
(rozsudok z 5. jala 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14).

46  Aj ke? predddchodkové davky vykazuju ur?ité podobnosti s davkami v starobe, pokia? ide o
ich predmet a G?el, a to okrem iného zaistenie Zivotnych potrieb 0s6b, ktoré dosiahli ur?ity vek, sa
naopak od nich liSia najma v rozsahu, v akom sleduju cie? spojeny s politikou zamestnanosti, a to
prispievanim k uvo?neniu pracovnych miest obsadenych zamestnancami v preddéchodkovom
veku v prospech mladSich nezamestnanych oséb, cie?, ktory sa objavil v kontexte hospodarskej
krizy, ktora postihla Eurépu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 1983, Valentini, 171/82,
EU:C:1983:189, body 16 a 17). TaktieZ v pripade skon?enia hospodarskej ?innosti podniku
prispieva priznanie takejto davky k zniZzeniu po?tu prepustenych pracovnikov, na ktorych sa
vz?ahuje rezim poistenia v nezamestnanosti (pozri analogicky rozsudok z 11. jula 1996, Otte,
C?25/95, EU:C:1996:295, bod 31).

47  Ztoho vyplyva, Ze preddéchodkové davky viac suvisia s kontextom hospodarskej krizy,
reStrukturalizacie, prepusS?ania a racionalizacie.

48  Okrem toho treba zdérazni?, Ze hoci povinné preddéchodkové systémy nepatrili do
pbsobnosti pravnej Upravy uplatnite?nej na reZzimy socialneho zabezpe?enia migrujucich
pracovnikov pred nadobudnutim U?innosti nariadenia ?. 883/2004, pojem ,predddéchodkova
davka“ je v su?asnosti definovany v ?lanku 1 pism. x) tohto nariadenia a predstavuje vSetky iné
pe?azné davky ako davku v nezamestnanosti alebo davku pred?asného starobného déchodku,
poskytované od ur?itého veku pracovnikov, ktori znizili, skon?ili alebo pozastavili svoju zarobkovu
?innos?, az do veku, v ktorom maju narok na starobny déchodok alebo pred?asny déchodok,
pri?om ich ziskanie sa nepodmie?uje tym, aby dana osoba bola k dispozicii sluzbam
zamestnanosti prislusného Statu.

49  Pod?a toho istého ustanovenia sa ,preddéchodkova davka“ odliSuje od ,davky pred?asného
starobného ddéchodku”“ v rozsahu, v akom sa tato posledna uvedena davka poskytuje skér, ako
dotknuta osoba dosiahne normalny vek naroku na déchodok, a ktora sa poskytuje na?alej aj po
dosiahnuti takéhoto veku, alebo sa nahradi inou starobnou davkou.

50 Vo svetle tychto uvah treba preskima?, ?i taku davku, o aku ide vo veci samej, treba
povaZzova? za ,davku v starobe“ v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 alebo
za ,preddoéchodkovu davku“ v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia.

51 Pokia? ide predovSetkym o predmet a U?el davky dotknutej vo veci samej, z ?lanku 3
zakona o preklenovacich déchodkoch vyplyva, a to najma z jeho odsekov 1 a 3, Ze preklenovaci
déchodok sa tyka pracovnikov, ktori vykonavali prace spojené s rizikom v Specifickych pracovnych
podmienkach, ktoré m6zu zapri?ini? trvalé poSkodenie zdravia alebo ktoré vyZaduju napriek
technologickému pokroku osobitné psychické alebo fyzické schopnosti, ktoré su v désledku
starnutia zniZzené alebo obmedzené este pred dosiahnutim déchodkového veku do takej miery, Ze
brania vykonu ich prace na su?asnom pracovnom mieste, a dokonca sa tyka pracovnikov, ktori uz
nie su schopni zaru?i? vykon prace Specifického charakteru, ako su prace vyzZadujuce osobitnu
zodpovednos? alebo spdsobilos? a ktori ju v désledku zhorSenia fyzickej a psychickej spésobilosti
savisiacej s procesom starnutia uz nemézu vykonava? bez ohrozenia zdravia a Zivota inych oséb.

52  Aj ke? a priori prijemca preklenovacieho déchodku rovnako ako pracovnik, ktory ma narok
na preddéchodkovu davku v zmysle ?lanku 1 pism. x) nariadenia ?. 883/2004, skon?il alebo
pozastavil svoju pracovnu ?innos? do veku, v ktorom mu vznikne narok na starobny déchodok, ni?
to nemeni na tom, Ze preklenovaci déchodok nesuvisi so situaciou na trhu prace v kontexte
hospodarskej krizy alebo s hospodarskou schopnos?ou podniku v rdmci resStrukturalizacie, ale



vylu?ne s povahou prace, ktora ma osobitnu povahu alebo je vykonavana v Specifickych
podmienkach.

53 Ke?Ze okrem toho dotknutéa vnutroStatna pravna uprava vyslovne odkazuje na proces
starnutia pracovnikov a nijako nezmie?uje cie? uvo?nenia pracovnych miest v prospech mladsich
os6b, suvisi davka dotknuté vo veci samej skér s davkou v starobe.

54  Pokia? ide ?alej o zaklad pre vypo?et davky dotknutej vo veci samej, z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu v podstate vyplyva, Ze vySka preklenovacieho déchodku je ur?ena v
zavislosti od vysky starobného déchodku, priom ?lanok 14 ods. 3 zédkona o preklenovacich
déchodkoch spres?uje, Ze vySka preklenovacieho déchodku nesmie by? niZSia ako vySka
najnizSieho starobného déchodku, ako je stanovena zakonom o déchodkoch. ?lanky 18, 19 a 20
zakona o preklenovacich déchodkoch navySe upravuju prava na davky v stave odkazanosti na
pozostalostny déchodok a na prispevok na naklady spojené s pohrebom za rovnakych podmienok,
ako su stanovené v zédkone o déchodkoch.

55  Pokia? ide nakoniec o podmienky priznania davky dotknutej vo veci samej, treba uvies?, ze
?lanok 4 zakona o preklenovacich déchodkoch definuje vSeobecné podmienky tykajlce sa veku,
odpracovanych rokov v zamestnani, ako aj preukdzania dlhodobych prispevkovych a
neprispevkovych dob, ?o0 su v zasade poziadavky tykajluce sa priznania davok v starobe, ktoré su
odliSné od vSeobecne stanovenych podmienok pre priznanie preddéchodkovych davok.

56  Pokia? ide konkrétnejSie o stratu prava na preklenovaci déchodok, treba zd6razni?, Ze, aj
ke? z ?lanku 16 zakona o preklenovacich déchodkoch vyplyva, Ze pravo na tuto davku zanika
d?om predchadzajacim d?u nadobudnutia prava na starobny déchodok, spis predlozeny Sidnemu
dvoru vSak neobsahuje nijaku skuto?nos?, ktora by umoz?ovala vylu?i?, Ze ide o davku
pred?asného starobného déchodku v zmysle ?lanku 1 pism. x) nariadenia ?. 883/2004 v rozsahu,
v akom bude preklenovaci déchodok po dosiahnuti normalneho veku pre vznik prava na starobny
doéchodok na?alej vyplacany, alebo v akom bude preklenovaci déchodok nahradeny inou davkou v
starobe.

57  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze ako z predmetu a U?elu davky dotknutej vo veci
samej, tak aj zo zakladu pre jej vypo?et a podmienok jej priznania vyplyva, Ze takato davka sa
tyka rizika staroby uvedeného v ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 a Ze sa ha ?u z
tohto dévodu uplatni pravidlo s?itania déb.

58 V doésledku toho treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze davka, akou je davka dotknuta vo
veci samej, sa mé povazova? za ,davku v starobe” v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?.
883/2004.

O tretej prejudicialnej otazke
59  Vzh?adom na odpove? na prvé dve otazky nie je na tretiu otdzku opodstatnené odpoveda®?.
O trovéach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Zaradenie socialnej davky do jednej z ?asti socialneho zabezpe?enia vymenovanych v
?lanku 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia vykonané prislusnym vnatroStatnym
organom vo vyhlaseni vykonanom ?lenskym Statom pod?a ?lanku 9 ods. 1 tohto
nariadenia nema kone?nu povahu. Kvalifikaciu socialnej davky méze vykona? dotknuty
vnutrosStatny sud autonémne a v zavislosti od znakov, ktoré su charakteristické pre
dotknutl socidlnu davku, pripadne aj na zaklade poloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru.

2. Davka, akou je davka dotknuta vo veci samej, sa ma povazova? za ,davku v starobe*
v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



