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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
28. februar 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — statsstgtte — forordning (EF) nr. 1998/2006 — artikel 35 TEUF — de
minimis-statte i form af en skattelettelse — national lovgivning, hvorefter investering i fremstilling af
produkter bestemt til eksport udelukkes fra denne skattelettelse«

| sag C-518/16,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) ved afgarelse af 26. september 2016, indgaet til
Domstolen den 4. oktober 2016, i sagen:

»ZPT« AD

mod

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad,
Natsionalna agentsia za prihodite,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), A. Arabadjiev og E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. oktober 2017,

efter at der er afgivet indleeg af:

- »ZPT« AD ved advokati M. Ekimdzhiev og K. Boncheva, advokati,

- Narodno sabranie na Republika Bulgaria ved T. Tsacheva, som befuldmaegtiget,

- Varhoven administrativen sad ved G. Kolev og M. Semov, som befuldmaegtigede,

- Natsionalna agentsia za prihodite ved B. Atanasov og |. Kirova, som befuldmaegtigede,

- den bulgarske regering, ved E. Petranova og L. Zaharieva, som befuldmaegtigede,



- den graeske regering ved S. Charitaki og S. Papaioannou, som befuldmaegtigede,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
C. Colelli,

- Europa-Kommissionen ved L. Armati og P. Mihaylova samt ved E. Manhaeve, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 29. november 2017,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer gyldigheden, i lyset af artikel 35 TEUF, af
artikel 1, stk. 1, litra d), i Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om
anvendelse af [...] artikel [107 TEUF og 108 TEUF] om de minimis-stgtte (EFT 2006, L 379, s. 5)
samt fortolkningen af denne bestemmelse.

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side »ZPT« AD
og pa den anden side Narodno sabranie na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens
parlament), Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol, Bulgarien) og Natsionalna
agentsia za prihodite (Det Nationale Agentur for Indtaegter, Bulgarien) vedrgrende en
erstatningspastand som fglge af en overtreedelse af artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr.
1998/2006.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel [107 TEUF og
108 TEUF] pa visse former for horisontal statsstatte (EFT 1998, L 142, s. 1) bemyndigede
Kommissionen til bl.a. at udstede en forordning om, at visse stgtteforanstaltninger, sakaldt »de
minimis-statte«, der ligger under et bestemt loft, ikke anses for at opfylde kriterierne i artikel 107,
stk. 1, TEUF og derfor ikke er omfattet af anmeldelsespligten i artikel 108, stk. 3, TEUF.

4 Pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen var de bestemmelser, der
regulerede vedtagelse af de minimis-stgtte, indeholdt i forordning nr. 1998/2006, hvis artikel 1, stk.
1 havde fglgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa statte til virksomheder i alle sektorer med undtagelse af:

[..]

d) statte til aktiviteter, der er knyttet til eksport til tredjelande eller medlemsstater, nemlig statte,
der er direkte forbundet med de eksporterede maengder, etablering og drift af distributionsnet eller
andre Igbende udagifter i forbindelse med eksportvirksomhed

[...]«
5 Forordningens artikel 2 bestemte:

»1l.  Statteforanstaltninger, der opfylder betingelserne i denne artikels stk. 2-5, anses ikke for at
opfylde kriterierne i artikel [107, stk. 1, TEUF], og er derfor ikke omfattet af anmeldelsespligten i



artikel [108, stk. 3, TEUF].

2.  Den samlede de minimis-stgtte til en enkelt virksomhed ma ikke overstige 200 000 EUR over
en periode pa tre regnskabsar. [...] Disse lofter gaelder uanset de minimis-stagttens form eller
formal [...J«

[...]«
Bulgarsk ret

6 Artikel 182, stk. 2, i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lov om selskabsskat) i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Skattelettelsen, der udger de minimis-stgtte, finder ikke anvendelse pa:

[..]

7) investering i aktiver, som anvendes til aktiviteter, der er knyttet til eksport til tredjelande eller
medlemsstater.

[...]«

7 Artikel 184 i lov om selskabsskat foreskriver:

»De skattepligtige er omfattet af en samlet fritagelse for selskabsskat af den skattepligtige
fortjeneste, som de opnar ved produktionsvirksomhed, herunder lgnproduktion, safremt
nedenstaende kumulative betingelser er opfyldt:

1)  Den skattepligtige person udgver kun produktionsvirksomhed i kommuner, hvor
arbejdslgsheden i aret far det Ilgbende ar var mindst 1,35 gange hgjere end den gennemsnitlige
arbejdslgshed i Bulgarien i samme periode

2)  Dbetingelserne i:

a) artikel 188 i tilfeelde af de minimis-stgtte er opfyldt
[...]«

8 Lovens artikel 188 bestemmer:

»1. En skattelettelse udgar de minimis-stgtte, nar de minimis-stattebelgbet, som den skattepligtige
har modtaget i Igbet af de sidste tre ar, herunder det Igbende ar, uanset form og oprindelse, ikke
overstiger et belgb, der i [bulgarske leva (BGN)] svarer til 200 000 EUR [...]

2. De midler, der svarer til skattefritagelsen som omhandlet i artikel 184, skal investeres i
materielle eller immaterielle anlsegsaktiver i overensstemmelse med regnskabslovgivningen inden
for en frist pa fire ar fra begyndelsen af det ar, for hvilket skatten eftergives.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

9 ZPT er et selskab efter bulgarsk ret, der udgver tre produktionsaktiviteter, som er
teknologisk adskilt pa selvsteendige produktionssteder, nemlig fremstilling af hulprofilrar og runde
rer, af koldvalsede og foldede profiler og sikkerhedsudstyr i stal til veje, varmforzinkning samt



elektrolytisk (galvanisk) forzinkning eller koldforzinkning af enkeltdele.

10 | sin selvangivelse for 2008 angav ZPT, at selskabet gnskede at blive fritaget for
selskabsskat i henhold til artikel 184 i lov om selskabsskat svarende til et belgb pa 140 677,51
BGN (ca. 70 000 EUR).

11  Ved en skattekontrolafgarelse af 5. marts 2010, blev denne skattefritagelse afslaet med den
begrundelse, at de investeringer, som ZPT gnskede skattefritagelse for, var blevet foretaget i
produktionssteder, hvori der blev fremstillet produkter, der var bestemt til at blive eksporteret, og
sadanne investeringer var udelukket fra skattefritagelse i henhold til artikel 182, stk. 2, nr. 7), i lov
om selskabsskat.

12  Den 21. maj 2010 anlagde ZPT et sagsmal til prgvelse af denne afggrelse ved
Administrativen sad — grad Burgas (forvaltningsdomstolen i Burgas, Bulgarien). Ved dom af 12.
januar 2011 annullerede denne domstol den pageeldende skattekontrolafggrelse, idet domstolen
fandt, at afslaget pa skattefritagelsen ikke var begrundet, eftersom den selvstaendige aktivitet
koldforzinkning af enkeltdele, hvori ZPT havde erkleeret at ville foretage de ngdvendige
investeringer, ikke havde givet anledning til eksport, og den firedrige frist, hvor sagsggeren kunne
investere de belgb, der svarede til skattefritagelsen, ikke var udlgbet.

13 Ved dom af 27. december 2011, som blev afsagt i appelsagen og blev endelig, ophaevede
Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) den pagaeldende dom og gav ikke
ZPT medhold i sagsmalet til pravelse af skattekontrolafggrelsen. Den pagaeldende domstol
fastslog, at investeringerne var foretaget i produktionsstedet varmforzinkning, og at produkterne
herfra var blevet eksporteret, og vurderede derfor, at betingelsen i artikel 182, stk. 2, nr. 7, i lov om
selskabsskat om en investering i aktiver, der ikke er knyttet til eksport til tredjelande eller
medlemsstater, ikke var opfyldt, og at skattefritagelsen under disse omstaendigheder skulle anses
for statsstgtte, der virker konkurrencefordrejende pa det indre marked.

14  ZPT har ved Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) sagt at fa fastslaet, at
Republikken Bulgariens parlament, Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) og
Det Nationale Agentur for Indteegter, er erstatningsansvarlige som fglge af disse institutioners
tilsideseettelse af EU-retten. Selskabet har paberabt sig at have ret til erstatning pa et belgb
svarende til den skattefritagelse, der var blevet naegtet, med tilleeg af renter.

15  Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) gnsker oplyst, om den begraensning, der er fastsat af
den nationale lovgiver i artikel 182, stk. 2, nr. 7, i lov om selskabsskat, er forenelig med artikel 1,
stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006.

16  Under disse omsteendigheder har Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Har EU-retlige gennemfgrelsesbestemmelser som forordning nr. 1998/2006 direkte virkning
og direkte gyldighed, og tilsideseettes disse principper i bekreeftende fald ved en national
bestemmelse, som indsnaevrer eller begraenser anvendelsesomradet for den EU-retlige forskrift?

2)  Er statsstatte i form af en skattelettelse forenelig med konkurrencen pa det indre marked,
hvis stgtten investeres i aktiver, som anvendes til at fremstille produkter, som til dels eksporteres
til tredjelande eller medlemsstater?

3) Erfremstilling af eksportvarer under anvendelse af aktiver, som er erhvervet med
statsstgttemidler, en aktivitet, der er direkte forbundet med de eksporterede meengder som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006? Safremt spgrgsmalet besvares



benaegtende: Har medlemsstaterne mulighed for at indfgre yderligere begraensninger i national ret
for eksportarer af produkter, som er fremstillet med aktiver, som stammer fra investeringen af en
skattelettelse? Safremt spargsmalet besvares bekraeftende: | hvilket forhold star denne
bestemmelse til artikel 35 TEUF om forbud mod kvantitative udfgrselsrestriktioner savel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne, og foreligger der
forskelsbehandling og en tilsidesaettelse af princippet om varernes frie beveegelighed?

4)  Erdetihenhold til artikel 1 i forordning nr. 1998/2006 tilladt at naegte en juridisk person et
krav i henhold til EU-retten pa en finansiel de minimis-stgtte, fgr udlgbet af den i den nationale
[lov] fastsatte frist pa fire ar, inden for hvilken den pagaeldende investering skal foretages, blot fordi
den pageeldende person i denne periode ogsa har investeret midler i andre, selvsteendige og
seerskilte strukturer i sin virksomhed, som udfgrer eksport?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om formaliteten

17  Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) har bestridt, at anmodningen
om praejudiciel afggrelse kan antages til realitetsbehandling.

18  For det farste finder den pageeldende domstol, at anmodningen hverken er relevant eller
ngdvendig, eftersom den forelseggende ret kun skal tage stilling til, om der foreligger en klar
overtreedelse af EU-retten og en arsagssammenhaeng mellem denne angivelige overtraedelse og
de pastaede tab.

19 | denne forbindelse bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at der i denne
henseende er en formodning for, at de spargsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale
ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omstaendigheder, som den har ansvaret for at
fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve — er relevante.
Domstolen kan desuden kun afvise at treeffe afggrelse om en anmodning fra en national ret, hvis
det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spgrgsmal (jf. bl.a. dom af 22.9.2016,
Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, praemis 33).

20 | det foreliggende tilfaelde skal det konstateres, at ZPT i hovedsagen sg@ger at fa fastslaet, at
den bulgarske stat er erstatningsansvarlig som fglge af afggrelsen fra Varhoven administrativen
sad (gverste forvaltningsdomstol) og af de angivelige overtraedelser af EU-retten, der kan tilregnes
Republikken Bulgariens parlament og Det Nationale Agentur for Indteegter. Den foreleeggende ret
ansker imidlertid med spgrgsmalene netop at fa afgjort, om de i hovedsagen omhandlede
nationale bestemmelser er i strid med de EU-retlige regler om statsstatte eller om varernes frie
bevaegelighed. P& denne baggrund kan anmodningen om preejudiciel afggrelse ikke anses for at
veere abenbart irrelevant.

21  For det andet har Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) gjort
geeldende, at den foreleeggende ret med sit praejudicielle spgrgsmal sgger at opna en fornyet
prgvelse af en national afggrelse, der har faet retskraft, og som ikke kan anfeegtes, end ikke til
afhjeelpning af en overtraedelse af EU-retten. Af samme grund har anmodningen ikke en
preejudiciel karakter.

22  Det bemeerkes, at denne argumentation dels vedrgrer realiteten af anmodningen om
preejudiciel afggrelse og ikke, om den kan antages til realitetsbehandling. Dels har et sggsmal,



hvorunder staten sgges draget til ansvar, ikke den samme genstand og angar ikke ngdvendigvis
de samme parter, som det sggsmal, der resulterede i den retskraftige afgarelse. Det fglger heraf,
at princippet om retskraft ikke er til hinder for at anerkende et princip om, at staten er
erstatningsansvarlig for afggrelser truffet af en ret i sidste instans (dom af 30.9.2003, Kdbler, C-
224/01, EU:C:2003:513, preemis 39 og 40).

23  For det tredje er den preejudicielle foreleeggelse i strid med de bulgarske domstoles
procesautonomi og de regler om fordeling af retternes kompetence, der er fastsat i den bulgarske
forfatning, eftersom de civile domstole, som den forelseggende ret er en del af, ikke har
kompetence til at fastsla, at der foreligger uregelmaessigheder ved en afggrelse afsagt af
forvaltningsdomstolene.

24 Det fglger imidlertid af princippet om procesautonomi, at det i mangel af EU-retlig regulering
tilkommer den enkelte medlemsstat i sin retsorden at bestemme, hvilken ret der er kompetent til at
treeffe afggrelse i sager om erstatning for overtraedelse, der skyldes en afggrelse truffet af en ret i
sidste instans (dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, praemis 59). Inden for disse
rammer tilkommer det ikke Domstolen at udtale sig om, hvilken ret der har kompetence til at
afgare et erstatningssagsmal som det, der er anlagt ved den forelaeggende ret (dom af
23.11.2017, CHEZ Electro Bulgaria og Frontex International, C-427/16 et C-428/16,
EU:C:2017:890, preemis 30).

25  For det fierde har Varhoven administrativen sad (@verste forvaltningsdomstol) pa grundlag
af artikel 94 i Domstolens procesreglement fremsat en raekke indvendinger, hvorefter
anmodningen om praejudiciel afggrelse faktisk og retligt er upraecis, endog urigtig, savner
forbindelse med tvisten i hovedsagen og lider af en begrundelsesmangel.

26  For det fgrste indeholder anmodningen om preejudiciel afggrelse ikke en fremstilling af de
faktiske oplysninger, som ligger til grund for den i strid med procesreglementets artikel 94 og
gengiver endog i det fierde spgrgsmal hovedsagens faktiske omsteendigheder urigtigt. Det
bemaerkes, at foreleeggelsesafggrelsen indeholder en tilstraekkeligt detaljeret fremstilling af
hovedsagens faktiske omsteendigheder. Hvad angar den angivelige urigtige gengivelse af de
faktiske omstaendigheder, omfatter den i realiteten en drgftelse af den retlige kvalifikation af ZPT’s
anlaeg, som henhgrer under den forelaeggende rets enekompetence, og som er uden indflydelse
pa de besvarelser, der skal gives pa de spgrgsmal, der er rettet til Domstolen.

27  For det andet bemeerkes, at selv om det farste spargsmal ikke i sig selv henviser praecist til
de omhandlede nationale bestemmelser eller til det rejste problem vedrgrende deres
sammenhaeng med forordning nr. 1998/2006, indeholder foreleeggelsesafggrelsen til gengaeld alle
de forklaringer, der er ngdvendige i denne forbindelse.

28  For det tredje er det korrekt, at det andet spgrgsmal, som vedrgrer foreneligheden af en
statsstgatte til produkter, der eksporteres, med konkurrencen i det indre marked, er formuleret i
upreecise vendinger. Det pahviler imidlertid med henblik pa at give et hensigtsmaessigt svar i givet
fald Domstolen at omformulere de spgrgsmal, der foreleegges den (jf. bl.a. dom af 17.10.2015,
Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, praeemis 30).

29 Idenne forbindelse gnsker den forelaeggende ret med det andet spgrgsmal oplyst, i hvilket
omfang princippet om varernes frie bevaegelighed er til hinder for en stgtte selv en de minimis-
statte til produkter, der eksporteres. Eftersom det falger af fast retspraksis, at den afledte ret skal
fortolkes i overensstemmelse med den primeaere EU-ret, kan princippet om varernes frie
bevaegelighed pavirke fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006, som er
genstand for de @vrige spgrgsmal.



30 For det fijerde har Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) med rette
gjort geeldende, at den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt har angivet begrundelsen for, at den har
rejst tvivl om gyldigheden af artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 198/2006 i forhold til artikel 35
TEUF i det tredje spargsmals tredje del. Denne begrundelse kan imidlertid udledes af de @vrige
preejudicielle spargsmal. Det vil nemlig veere til en vis nytte for den nationale domstol at fa oplyst,
om den bestemmelse i den afledte ret, som den anmoder Domstolen om at fortolke med henblik
pa en bedgmmelse af lovligheden af de omhandlede nationale bestemmelser, er ugyldig i forhold
til artikel 35 TEUF.

31 For det femte er Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) af den
opfattelse, at der ikke kan foreligge en sagsggt i en sag om erstatning af tab som falge af en af
denne domstol pastaet overtreedelse af EU-retten, uden at princippet om kompetencefordelingen,
kravet om dommerens uafhaengighed og upartiskhed og de kompetencer og det hierarki for
retterne, som er fastsat i den bulgarske forfatning, tilsideseaettes.

32 Det bemeerkes, at i henhold til artikel 23, stk. 2, i statutten for Den Europaeiske Unions
Domstol og procesreglementets artikel 96, stk. 1, litra a), kan bl.a. hovedsagens parter afgive
indleeg for Domstolen i forbindelse med en preaejudiciel procedure. Egenskaben som hovedsagens
parter i henhold til hvilken Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) blev
opfordret til at afgive indleeg i neerveerende sag henhgrer imidlertid udelukkende under den
nationale domstols bedgmmelse pa baggrund af de i national ret fastsatte regler. Under alle
omstaendigheder foreligger der ingen pligt for parterne i hovedsagen til at afgive indleeg for
Domstolen under den praejudicielle procedure.

33  Under disse omstaendigheder kan anmodningen om praejudiciel afgarelse antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten
Det tredje spargsmals tredje del

34  Med det tredje spargsmals tredje del gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst,
om artikel 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 i lyset af artikel 35 TEUF er ugyldig.

35 | henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, »er statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjeelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne«. Artikel
108, stk. 3, TEUF, bestemmer, at »Kommissionen skal underrettes sa betids om enhver pateenkt
indfagrelse eller gendring af stgtteforanstaltninger, at den kan fremsaette sine bemaerkninger hertil«.

36 Imidlertid kan Radet Den Europaeiske Union i overensstemmelse med artikel 109 TEUF
udstede de forngdne forordninger med henblik pa iseer at fastlaegge betingelser for anvendelsen af
artikel 108, stk. 3, samt de former for stgtte, som skal veere undtaget fra den i den sidstnaevnte
bestemmelse fastsatte fremgangsmade (jf. i denne retning dom af 21.7.2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 33). Forordning nr. 994/98 bemyndigede
saledes Kommissionen til at udstede en forordning om, at stgtteforanstaltninger, der ligger under
et bestemt loft, ikke er undergivet den anmeldelsesprocedure, der er fastsat i artikel 108 TEUF.

37  Ved forordning nr. 1998/2006 fastsatte Kommissionen for en trearig periode loftet for,
hvornar statsstatte, der holder sig under dette loft, skal anses for ikke maerkbart at pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og falgelig ikke skal anmeldes til Kommissionen.



Forordningen udelukker imidlertid visse former for stgtte, navnlig i henhold til forordningens artikel
1, stk. 1, litra d), »stgatte til aktiviteter, der er knyttet til eksport til tredjelande eller medlemsstater,
nemlig statte, der er direkte forbundet med de eksporterede maengder, etablering og drift af
distributionsnet eller andre lgbende udgifter i forbindelse med eksportvirksomhed«.

38  Artikel 35 TEUF forbyder kvantitative udfarselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger
med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne.

39 Bedgmmelsen af foreneligheden af artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 med
disse sidstnaevnte bestemmelser giver anledning til tre indledende bemaerkninger.

40  For det farste geelder forbuddet mod kvantitative restriktioner samt foranstaltninger med
tilsvarende virkning bade for EU-myndighederne og for medlemsstaterne, saledes at der kan
rejses tvivl om en bestemmelse i den afledte ret pa dette grundlag, herunder gennem et
praejudicielt spargsmal til vurdering af gyldigheden (jf. i denne retning dom af 17.5.1984, Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, preemis 15).

41  For det andet bemeerkes, at mens artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006
omhandler eksport til tredjelande eller medlemsstater, finder artikel 35 TEUF kun anvendelse pa
varers beveegelighed mellem medlemsstaterne. Denne forordnings artikel 1, stk. 1, litra d), kan
derfor, for sa vidt som den vedrgrer eksport til tredjelande, ikke veere i strid med artikel 35 TEUF.

42  For det tredje indfarer artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 ikke i sig selv
kvantitative udfgrselsrestriktioner. Der skal derimod foretages en bedgmmelse af, om denne
bestemmelse kan kvalificeres som en »foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
udfgrselsrestriktion«.

43 | denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at en national foranstaltning, som finder
anvendelse pa alle erhvervsdrivende, som driver virksomhed pa det nationale omrade, som i
hajere grad pavirker varer, som forlader udfgrselsmedlemsstatens marked, end markedsfgringen
af varerne pa denne medlemsstats indenlandske marked, henhgrer under forbuddet i artikel 35
TEUF (dom af 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis).

44  Det fremgar af denne definition, at kvalificeringen som en »foranstaltning med virkning
svarende til en kvantitativ udfgrselsrestriktion« forudseetter hindringer for samhandelen (dom af
21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, preemis 42). Selv de mindste restriktive
virkninger er retsstridige (dom af 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise og
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 52), forudsat de ikke er for usikre og
indirekte (dom af 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, preemis 45 og den deri
naevnte retspraksis).

45  Forbuddet mod statte, der er knyttet til eksport til medlemsstater, selv safremt den ikke
overstiger den minimumsteerskel, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr.
1998/2006, er i sig selv uden pavirkning af samhandelen, eftersom den alene palaegger
medlemsstaterne at afsta fra at tildele en bestemt form for stgtte. Bestemmelsen udger derfor ikke
en foranstaltning med tilsvarende virkning, der er forbudt i henhold til artikel 35 TEUF.

46  Det fglger dog navnlig af det indre markeds grundlseggende regler og den generelle
stgtteordning, der er en del af disse, at udelukkelsen af statte til eksport fra anvendelsesomradet
for forordning nr. 1998/2006 er begrundet i forhold til selve formalet med artikel 107 TEUF. Ifalge
denne artikel er statsstgtte nemlig uforenelig med det indre marked »i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne«. Eksportstgtte ogsa af beskedent omfang skal imidlertid



henregnes til statte, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, bade direkte ved at
der tildeles en konkurrencemaessig fordel til produkter, der eksporteres, og indirekte ved at andre
medlemsstater tilskyndes til at iveerksaette symmetriske modforanstaltninger med henblik pa at
kompensere for denne konkurrencemaessige fordel. Som Kommissionen har gjort geeldende under
retsmgdet, ville det i saerlig grad underminere det indre marked at tillade en sadan statte.

47  Det fglger heraf, at artikel 35 TEUF ikke kan begrunde en foranstaltning, der er i strid med
artikel 107 TEUF. Begrundelsen for, at Domstolen har fastslaet, at bestemmelserne i EUF-
traktaten om statsstgtte ikke i noget tilfeelde kan tjene som grundlag for at opheeve virkningerne af
traktatens bestemmelser om frie varebeveegelser, geelder nemlig ligeledes den omvendte pastand,
nemlig at disse bestemmelser og regler forfglger samme formal, som er at sikre frie
varebevaegelser mellem medlemsstaterne pa normale konkurrencevilkar (dom af 5.6.1986,
Kommissionen mod Italien, 103/84, EU:C:1986:229, preemis 19, og af 20.3.1990, Du Pont de
Nemours ltaliana, C-21/88, EU:C:1990:121, preemis 19-21).

48  Det tredje spgrgsmals tredje del skal derfor besvares med, at gennemgangen heraf intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006.

Det farste og det andet spagrgsmal, de to fgrste dele af det tredje spargsmal og det fierde
spgrgsmal

49  Med det fgrste og det andet spgrgsmal, de to farste dele af det tredje spgrgsmal og det
fierde spagrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, litra
d), i forordning nr. 1998/2006, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for bestemmelser i
national ret sdsom de i hovedsagen omhandlede, der udelukker investering i aktiver, som
anvendes til aktiviteter, der er knyttet til eksport, fra at opna en skattelettelse, som udger de
minimis-statte.

50 Det skal for det fgrste bemaerkes, at bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 1998/2006 skal placeres i forordningens samlede kontekst, som har til formal at ggre det muligt
at undtage statsstotte, der udger et begreenset belgb, fra reglen om anmeldelse til Kommissionen
forud for iveerkseettelsen.

51  Artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 har til formal at begraense det mulige
anvendelsesomrade for denne undtagelse ved at udelukke stgtte til eksport fra undtagelsen.
Forbuddet udger saledes en tilbagevenden til det i traktaten fastsatte princip om forbud mod
statsstatte. Det kan derfor ikke fortolkes strengt.

52  Det bemeerkes for det andet, at forordning nr. 1998/2006 i intet tilfeelde har haft til formal og
endvidere ikke lovligt har kunnet indebzere, at medlemsstater palaegges at tildele en bestemt
statte eller palaegges at anvende alle de muligheder for undtagelse, der gives i forordningen.

53 Det er med disse forbehold, at den forelaeggende rets spargsmal skal besvares.



54  Artikel 184 og 188 i lov om selskabsskat indrammer en skattefritagelse svarende til et belgb,
der ligger under det loft, der er fastsat ved forordning nr. 1998/20086, til virksomheder, der udgver
en produktionsvirksomhed i en kommune, hvori arbejdslgsheden ligger klart over det nationale
gennemsnit, forudsat at belgbet fra skattefritagelsen investeres inden for en frist pa fire ar fra
begyndelsen af det ar, for hvilket skatten eftergives. | henhold til lovens artikel 182, stk. 2, nr. 7),
finder skattelettelsen ikke anvendelse pa »investering i aktiver, som anvendes til aktiviteter, der er
knyttet til eksport til tredjelande eller medlemsstater«. Republikken Bulgarien tilsigtede herved at
efterkomme artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006, som udelukker anvendelse af de
minimis-reglen pa stgtte, der tilgodeser eksport.

55  Artikel 1, stk. 1, litra d) i forordning nr. 1998/2006 udelukker ikke enhver stgtte, der kan have
indvirkning pa eksporten, men kun den stgtte, der gennem den made, hvorpa den er udformet, har
som direkte formal at stgtte salg til en anden medlemsstat. Det er kun »stgtte, der er direkte
forbundet med de eksporterede maengder«, stgtte vedrgrende etablering og drift af distributionsnet
eller stgtte vedrgrende andre Igbende udgifter i forbindelse med eksportvirksomhed, der kan
anses for sddan statte.

56 Det falger heraf, at en stgtte til investering, forudsat, at den ikke under den ene eller den
anden form i princippet og med hensyn til starrelsen fastsaettes ved maengden af eksportvarer,
ikke udgar »statte til aktiviteter, der er knyttet til eksport«, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d) i
forordning nr. 1998/2006 og saledes ikke omfattes af denne bestemmelses anvendelsesomrade,
selv ikke safremt de herved stattede investeringer fremmer udvikling af produkter, der er bestemt
til eksport.

57 I modsat fald, dvs. safremt en statte til investering fastszettes ved maengden af eksportvarer,
og safremt den falgelig omfattes af anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 1, litra d) i forordning nr.
1998/2006, er den udelukket fra at veere omfattet af de minimis-reglen. Fortolket saledes er
bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 ikke til hinder for
bestemmelser i national ret, sdsom bestemmelserne i artikel 182, stk. 2, nr. 7) i lov om
selskabsskat, eftersom disse sidstnaevnte af den nationale domstol skal fortolkes saledes, at de
omfatter den samme udelukkelse, hvilket ordlyden giver mulighed for.

58 Det fgrste og det andet spgrgsmal, de to farste dele af det tredje spgrgsmal og det fierde
spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 skall
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for bestemmelser i national ret sasom de i hovedsagen
omhandlede, der udelukker investering i aktiver, som anvendes til aktiviteter, der er knyttet til
eksport, fra at opna en skattelettelse, som udger de minimis-stgtte.

Sagsomkostninger

59  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

1) Gennemgangen af det tredje spgrgsmals tredje del har intet frembragt, der kan
anfeegte gyldigheden af artikel 1, stk. 1, litra d), i Kommissionens forordning (EF) nr.
1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af [...] artikel [107 TEUF og 108 TEUF] om
de minimis-statte.



2) Artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1998/2006 skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for bestemmelser i national ret sdsom de i hovedsagen omhandlede, der
udelukker investering i aktiver, som anvendes til aktiviteter, der er knyttet til eksport, fra at
opna en skattelettelse, som udggr de minimis-stgtte.

Underskrifter

*—  Processprog: bulgarsk.



