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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. veebruar 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Maarus (EU) nr 1998/2006 — ELTL artikkel 35 — Maksusoodustuse
kujul antud vahese tahtsusega abi — Liikmesriigi digusnormid, mis jatavad asjaomase
maksusoodustuse alt valja investeeringud ekspordiks mdeldud toodete valmistamisse

Kohtuasjas C?518/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sad’i (Sofia esimese astme kohus, Bulgaaria)
26. septembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4.
oktoobril 2016, menetluses

. ZPT* AD

versus

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven Administrativen Sad
Natsionalna agentsia za prihodite,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot
(ettekandja), A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- ,ZPT" AD, esindajad: advokat M. Ekimdzhiev ja advokat K. Boncheva,

- Narodno sabranie na Republika Bulgaria, esindaja: T. Tsacheva,

- Varhoven administrativen sad, esindajad: G. Kolev ja M. Semov,

- Natsionalna agentsia za prihodite, esindajad: B. Atanasov ja I. Kirova,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja L. Zaharieva,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Charitaki ja S. Papaioannou,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,



- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, P. Mihaylova ja E. Manhaeve,
olles 29. novembri 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maaruse (EU) nr
1998/2006, milles kasitletakse [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamist vahese tdhtsusega abi
suhtes (ELT 2006, L 379, Ik 5), artikli 1 16ike 1 punkti d kehtivust ELTL artikli 35 seisukohast ja
selle satte tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud vaidluses, milles tiks pool on ,ZPT* AD ja teine pool Narodno sabranie
na Republika Bulgaria (Bulgaaria Vabariigi Rahvusassamblee), Varhoven administrativen sad
(Bulgaaria kdrgeim halduskohus) ja Natsionalna Agentsia za prihodite (Bulgaaria riiklik
maksuamet) ning mille ese on maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d satete rikkumisega
tekitatud kahju hivitamise noue.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Noukogu 7. mai 1998. aasta maarusega (EU) nr 994/98, milles kasitletakse [ELTL artiklite
107 ja 108] kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT 1998, L 142, Ik 1; ELT
erivaljaanne 08/01, Ik 312), volitati komisjoni muu hulgas kehtestama méaarusega tlemmaar,
millest vaiksemat abi — niinimetatud vahese tahtsusega abi — ei loeta ELTL artikli 107 I6ike 1
kdikidele tingimustele vastavaks ja seetdttu ei kohaldata selle abi suhtes ELTL artiklis 108
satestatud komisjoni teavitamise korda.

4 Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupaeval reguleeris vahese téahtsusega abi andmist
maarus nr 1998/2006, mille artikli 1 18ige 1 oli sdnastatud jargmiselt:

.Kaesolevat maarust kohaldatakse ettevotjatele abi andmise suhtes mis tahes
majandusvaldkonnas, valja arvatud:

[...]

d) mida antakse tegevuseks, mis on seotud ekspordiga kolmandatesse riikidesse voi
likmesriikidesse, tdpsemalt abi suhtes, mis on vahetult seotud eksporditavate koguste,
jaotusvorgu loomise ja toimimise vdi muude eksportimisest tulenevate jooksvate kuludega;

[...]%
5 Maaruse artikkel 2 satestas:

.L.  Kui abimeetmed vastavad kaesoleva artikli Idigete 2—5 tingimustele, ei loeta neid [ELTL
artikli 107 I16ike 1] kdikidele tingimustele vastavaks ja seetdttu vabastatakse nad [ELTL artikli 108
I6ike 3] kohasest teatamiskohustusest.

2. Uhele ettevdtjale antava vahese tahtsusega abi kogusumma ei tohi mis tahes kolme
eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul tletada 200 000 eurot. [...] Need Glemmaarad kehtivad
sOltumata vahese tahtsusega abi liigist ja eesmargist [...]



[...]"
Bulgaaria digus

6 Ettevotte tulumaksu seaduse (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane)
pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 182 I6ikes 2 on séatestatud:

~-Maksusoodustus, mis kujutab endast vahese tahtsusega abi, ei ole kohaldatav:

[...]

7)  investeeringu suhtes, mis tehakse pdhivarasse, mida kasutatakse tegevuseks, mis on
seotud ekspordiga kolmandatesse riikidesse vdi likmesriikidesse.

[...]%
7 Ettevotte tulumaksu seaduse artiklis 184 on satestatud:

~.Maksukohustuslased vabastatakse kuni 100% ulatuses ettevotte tulumaksust, mis kuulub
tasumisele tootmistegevusest, kaasa arvatud alltoovotust saadud maksustatavalt kasumilt,
tingimusel et taidetud on kdik jargmised tingimused:

1)  maksukohustuslase tootmistegevus toimub ainult sellistes kohalikes omavalitsusiksustes,
kus t6otuse méaar jooksvale aastale eelnenud aastal oli vahemalt 1,35 korda kdrgem riigi
keskmisest tootuse maarast samal ajavahemikul;

2)  taidetud on tingimused, mis on ette nahtud:

a) vahese tdhtsusega abi korral artiklis 188.

[...]"
8 Seaduse artikkel 188 naeb ette:

»L.  Maksusoodustus kujutab endast vahese tahtsusega abi juhul, kui maksukohustuslase
viimasel kolmel aastal, sealhulgas jooksval aastal saadud vahese tahtsusega abi summa,
olenemata selle vormist ja andjast, ei Gleta 200 000 eurole vastavat summat Bulgaaria leevides

[..]

2. Vahendid, mis vastavad artiklis 184 satestatud maksuvabastusele, tuleb investeerida
materiaalsesse vOi immateriaalsesse varasse vastavalt raamatupidamisarvestuse alastele
digusnormidele nelja aasta jooksul alates selle aasta algusest, mille eest maksuvabastus anti.

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

9 Bulgaaria Giguse alusel asutatud &aritthing ZPT tegeleb iseseisvates tootmisiuksustes kolme
tehnoloogiliselt iseseisva tootmistegevusega: esiteks profiilide ja Umarate torude, kilmvormitud ja
painutatud kujuprofiilide ning teede jaoks ette ndhtud terasest kaitserajatiste tootmine, teiseks
detailide kuumtsinkimine ja kolmandaks detailide elektrolttstsinkimine voi elektriline tsinkimine.

10 ZPT markis oma 2008. aasta tuludeklaratsioonis, et soovib saada ettevotte tulumaksu
seaduse artiklis 184 ette nahtud vabastust ettevotte tulumaksust summas 140 677,51 Bulgaaria



leevi (BGN) (ligikaudu 72 000 eurot).

11  Sellest maksuvabastusest keelduti 5. martsi 2010. aasta maksu Umberarvutamise teatega
pdhjendusel, et investeeringud, mille eest ta soovis maksuvabastust saada, olid tehtud
tootmistiksustes, kus valmistati tooteid ekspordiks, ning sellistele investeeringutele ei ole ettevotte
tulumaksu seaduse artikli 182 16ike 2 punktis 7 satestatud maksuvabastus kohaldatav.

12  ZPT esitas 21. mail 2010 maksu Umberarvutamise teate peale Administrativen sad — grad
Burgas’ele (Burgase halduskohus, Bulgaaria) kaebuse. Nimetatud kohus ttihistas oma 12. jaanuari
2011. aasta otsusega kdnealuse maksu Umberarvutamise teate, leides, et maksuvabastusest
keeldumine ei olnud pdhjendatud, sest detailide elektrilise tsinkimise alase iseseisva tegevuse
tulemusena, millesse ZPT oma deklaratsiooni kohaselt soovis ndutud investeeringuid teha, ei ole
eksportimist toimunud ja nelja?aastane tahtaeg, mille jooksul ta vdis maksuvabastusele vastavaid
summasid investeerida, ei olnud méddunud.

13  Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus) tihistas kassatsioonimenetluses 27.
detsembri 2011. aasta otsusega, mis on I6plikult jdustunud, eelnimetatud kohtuotsuse ja jattis 5.
martsi 2010. aasta maksu imberarvutamise peale esitatud ZPT kaebuse rahuldamata. Olles
tuvastanud, et investeeringuid on tehtud kuumtsinkimise tootmistiksusesse, mille tooteid on
eksporditud, otsustas see kohus, et ettevotte tulumaksu seaduse artikli 182 I6ike 2 punktis 7
seatud tingimus, mille kohaselt tuleb investeerida pdhivarasse, mis ei ole seotud ekspordiga
kolmandatesse riikidesse vai likmesriikidesse, ei olnud taidetud, ning neil asjaoludel tuli
maksuvabastust kasitada riigiabina, mille tagajarjel kahjustatakse konkurentsi siseturul.

14  ZPT palub Sofiyski gradski sadil (Sofia esimese astme kohus, Bulgaaria) tuvastada
Bulgaaria Vabariigi Rahvusassamblee, Varhoven administrativen sadi (kérgeim halduskohus) ja
riikliku maksuameti vastutus lildu diguse vaidetava rikkumise eest nende institutsioonide poolt. Ta
vaidab, et tal on 8igus saada huvitist, mille summa vérdub talle andmata jaetud maksuvabastuse
summaga, millele lisandub intress.

15  Sofiyski gradski sad (Sofia esimese astme kohus) kahtleb, kas liikmesriigi seadusandja
poolt ettevotte tulumaksu seaduse artikli 182 16ike 2 punktis 7 ette nahtud piirang on maaruse nr
1998/2006 artikli 1 16ike 1 punktiga d kooskdlas.

16  Neil asjaoludel otsustas Sofiyski gradski sad (Sofia esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused.

»,L.  Kas liidu Giguse rakendussatted, nagu maarus nr 1998/2006, on vahetu mdjuga ja vahetult
kohaldatavad ning — kui vastus on jaatav — kas liikkmesriigi 6igusnorm, mis kitsendab vai piirab liidu
digusnormi kohaldamisala, rikub neid p&himotteid?

2.  Kas maksusoodustuse kujul antud riigiabi on kooskdlas konkurentsiga thisturul, kui abi
investeeritakse pdhivarasse, mida kasutatakse selliste toodete valmistamiseks, millest osa
eksporditakse kolmandatesse riikidesse voi liikmesriikidesse?



3. Kas eksporttoodete valmistamine riigiabi vahenditega soetatud pdhivara abil on tegevus, mis
on maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d tdhenduses vahetult seotud eksporditavate
kogustega? Kas juhul, kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, on likmesriikidel vBimalik ndha
likmesriigi diguses ette lisapiiranguid selliste toodete eksportijatele, mis on toodetud
maksusoodustusest tuleneva investeeringuga soetatud vara abil? Kui sellele kiisimusele
vastatakse jaatavalt, siis milline on viidatud sétte suhe ELTL artikliga 35, mis satestab
likmesriikidevaheliste koguseliste ekspordipiirangute ning kdikide samavaarse toimega meetmete
keelu, ja kas tegemist on diskrimineerimise ja kaupade vaba liikumise kahjustamisega?

4.  Kas méaaruse nr 1998/2006 artikliga 1 on vastuolus jatta liidu digusest tulenev juriidilise isiku
0igus vahese tahtsusega rahalisele abile enne liikkmesriigi digusnormides investeeringu
tegemiseks ette nahtud nelja aasta pikkuse tahtaja [6ppemist tunnustamata vaid seet6ttu, et
asjaomane isik investeeris sellel perioodil vahendeid ka teistesse oma ettevotte iseseisvatesse
tksustesse, mille tooteid eksporditi?*

Eelotsuse kUsimuste anallils
Vastuvdetavus

17  Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus) leiab, et eelotsusetaotlus on
vastuvdetamatu.

18  Esiteks on see kohus seisukohal, et eelotsusetaotlus ei ole asjakohane ega vajalik, kuna
Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kes otsustab, kas liidu 8igust on ilmselgelt
rikutud ja kas vaidetava rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos.

19 Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale
eeldatakse, et liidu 6iguse tblgendamise kisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud diguslikus
ja faktilises raamistikus, mille ta on méaaratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa
Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus vaib likmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu 8iguse télgendus
ei ole mingil viisil seotud p6hikohtuasja tegelike asjaolude v6i esemega, kui kiisimus on oletuslik
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik
vastus talle esitatud kisimustele (vt eelkdige 22. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Breitsamer
und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, punkt 33).

20 Ké&esoleval juhul tuleb tddeda, et ZPT palub tuvastada Bulgaaria riigi vastutuse Varhoven
administrativen sadi (kdrgeim halduskohus) tehtud kohtulahendi t6ttu ja pdhjusel, et Bulgaaria
Vabariigi Rahvusassamblee ja riiklik maksuamet on vaidetavalt rikkunud liidu digust. Oma
kisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kdne all olevad lilkkmesriigi digusnormid on riigiabi voi kaupade vaba liikumist
reguleerivate lildu digusnormidega vastuolus. Neil asjaoludel ei saa kéesolevat eelotsusetaotlust
pidada ilmselgelt asjakohatuks.

21  Teiseks vaidab Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus), et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu eesmark on eelotsusetaotluse esitamisega vaadata uuesti |abi riigisisene
kohtulahend, mis on omandanud seadusjou ja mida ei ole vGimalik isegi liidu diguse rikkumise
kdrvaldamiseks uuesti vaidlustada. Samal pdhjusel ei saa asjaomast taotlust pidada olemuselt
eelotsusetaotluseks.

22  Esiteks tuleb markida, et sellised argumendid puudutavad eelotsusetaotluse sisu, mitte selle
vastuvoetavust. Teiseks ei ole liikmesriigi vastutuse tuvastamise menetlusel sama eesmark ja



selle menetluse pooled ei ole tingimata samad, kui seadusjou omandanud I8pliku kohtulahendi
aluseks olnud kohtuasja pooled. Oeldust jareldub, et I6pliku kohtulahendi seadusjéu pdhiméte ei
takista tunnustamast pohimatet, mille jargi vimase astmena asja lahendava kohtu lahend toob
kaasa riigivastutuse (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus, Kébler, C?224/01, EU:C:2003:513,
punktid 39 ja 40).

23  Kolmandaks leiab Varhoven administrativen sad (k6rgeim halduskohus), et eelotsusetaotlus
rikub Bulgaaria kohtute menetlusautonoomiat ja Bulgaaria p6hiseaduses kehtestatud
kohtualluvuse reegleid, kuna tsiviilkohtud, mille hulka eelotsusetaotluse esitanud kohus kuulub, ei
ole padevad tuvastama halduskohtu lahendite digusvastasust.

24  Menetlusautonoomia po&himottest siiski tuleneb, et kui liidu digusnormid puuduvad,
maaratakse iga liikmesriigi 6iguskorras, milline kohus on padev lahendama vaidlusi, mis
puudutavad viimase kohtuastmena asja lahendava liikkmesriigi kohtu lahendist tuleneva liidu
oiguse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus, Kdbler,
C?224/01, EU:C:2003:513, punkt 59). Seejuures ei ole Euroopa Kohtu tlesanne otsustada selle
ule, milline kohus on padev lahendama sellist vastutuse tuvastamise hagi, nagu esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus, CHEZ Electro Bulgaria ja
Frontex International, C?427/16 ja C?428/16, EU:C:2017:890, punkt 30).

25 Neljandaks esitab Varhoven administrativen sad (k6rgeim halduskohus) Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 94 alusel mitu vaidet selle kohta, et eelotsusetaotlus on nii faktiliselt kui ka
oiguslikult ebatapne vdi koguni ebadige, eelotsusetaotlusel puudub seos pdhikohtuasjaga ja
eelotsusetaotlus on pdhjendamata.

26  Esiteks ei sisalda eelotsusetaotlus Varhoven administrativen sadi (kérgeim halduskohus)
vaite kohaselt Ulevaadet faktilistest asjaoludest, millel eelotsusetaotlus p&hineb, rikkudes sellega
kodukorra artiklit 94, ja lisaks moonutatakse eelotsusetaotluse neljandas kisimuses pdhikohtuasja
asjaolusid. Olgu margitud, et eelotsusetaotlus sisaldab piisavalt tiksikasjalikku Ulevaadet
pdhikohtuasja asjaoludest. Mis puudutab faktiliste asjaolude vaidetavat moonutamist, siis h6lmab
see tegelikult arutelu ZPT tootmistksuste digusliku kvalifikatsiooni tle, mis kuulub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupadevusse ega mojuta Euroopa Kohtule esitatud
kusimustele antavaid vastuseid.

27  Teiseks, ehkki esimese kiusimuse sOnastuses endas ei ole mainitud kdne all olevaid
likmesriigi digusnorme ega probleemi, mis tdusetub seosest maarusega nr 1998/2006, sisaldab
eelotsusetaotlus siiski kdiki sellega seotud vajalikke selgitusi.

28 Kolmandaks on tdsi, et teine kiisimus, mis puudutab eksporditud toodetele antud riigiabi
kokkusobivust siseturuga, on sdnastatud ebatapselt. Kuid selleks, et anda tarvilik vastus, tuleb
Euroopa Kohtul vajaduse korral temale esitatud kiisimused timber sdnastada (vt eelkdige 17.
detsembri 2015. aasta kohtuotsus, Szemerey, C?330/14, EU:C:2015:826, punkt 30).

29  Sellega seoses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega teada, mil maaral
takistab kaupade vaba liikumise pohimdte eksporditud toodetele abi, sealhulgas vahese
tahtsusega abi andmist. Kuna teisest digust tuleb vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale
tblgendada nii suures ulatuses kui véimalik kooskdlas lidu esmase figusega, vdib kaupade vaba
likumise p6himéte mojutada maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d tBlgendamist, mis on
Ulejaanud kusimuste esemeks.

30 Neljandaks méargib Varhoven administrativen sad (k6rgeim halduskohus) digesti, et
eelotsusetaotluse kohus ei ole sGnaselgelt toonud vélja péhjuseid, miks ta kolmanda kisimuse
kolmandas osas kahtleb maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d kehtivuses ELTL artikli 35



seisukohast. Need pdhjused on siiski lihtsalt tuletatavad Ulejaéanud eelotsuse kisimustest.
Liikmesriigi kohtul on nimelt kasulik teada, kas teisene digusnorm, mida ta palub Euroopa Kohtul
tblgendada, et hinnata asjassepuutuvate liikmesriigi 6igusnormide digusparasust, on ELTL artikli
35 seisukohast kehtiv.

31 Viiendaks leiab Varhoven administrativen sad (k6rgeim halduskohus), et ta ei saa olla
kostjaks menetluses, milles ndutakse hivitist tema poolt vaidetavalt toime pandud liidu diguse
rikkumise eest, ilma et sellega rikutaks voimude lahususe p&himdotet, kohtu sdltumatuse ja
erapooletuse nduet ning Bulgaaria pohiseaduses kehtestatud kohtute padevust ja hierarhiat.

32  Olgu meenutatud, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 23 teise 16igu ja kodukorra artikli
96 I6ike 1 punkti a kohaselt vbivad Euroopa Kohtule eelotsusemenetluses seisukohti esitada teiste
hulgas pdhikohtuasja pooled. Pohikohtuasja poole staatust, mille alusel paluti Varhoven
administrativen sadil (kdrgeim halduskohus) esitada oma seisukohad k&esolevas menetluses,
saab hinnata uksnes liikmesriigi kohus vastavalt riigisisestele digusnormidele. Igal juhul ei ole
pdhikohtuasja pooltel mingit kohustust Euroopa Kohtule eelotsusemenetluses seisukohti esitada.

33  Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Sisulised kisimused
Kolmanda kisimuse kolmas osa

34  Kolmanda kisimuse kolmanda osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkt d on ELTL artikli 35 seisukohast
kehtetu.

35  ELTL artikli 107 kohaselt ,,on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest Ukskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v&i ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust“. ELTL artikli 108 16ige 3 satestab, et ,[KlJomisjoni
informeeritakse kdikidest plaanidest abi méaramise v8i muutmise kohta piisavalt aegsasti, et ta
vOiks avaldada oma arvamuse*.

36  ELTL artikkel 109 lubab Euroopa Liidu N6ukogul siiski anda asjakohaseid maarusi, et
eelkbige maarata ELTL artikli 108 |16ike 3 kohaldamise tingimused ja viimati nimetatud sattes ette
nahtud menetlusest vabastatud abi liigid (vt selle kohta 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Dilly’s
Wellnesshotel, C?493/14, EU:C:2016:577, punkt 33). Maarusega nr 994/98 volitatakse komisjoni
niisiis kehtestama maarusega tlemmaar, millest vaiksema abi suhtes ei kohaldata ELTL artiklis
108 satestatud komisjoni teavitamise korda.

37  Komisjon kehtestas maérusega nr 1998/2006 kolmeks aastaks tlemmé&éra 200 000 eurot,
millest vaiksem riigiabi ei mdjuta oluliselt likmesriikidevahelist kaubandust ja seega ei pea sellest
komisjonile teatama. K&nealuse maarusega on aga sellisest abikavast teatud abiliigid valja jaetud,
sealhulgas maaruse artikli 1 16ike 1 punkti d kohaselt ,abi, mida antakse tegevuseks, mis on
seotud ekspordiga kolmandatesse riikidesse voi likmesriikidesse, tdpsemalt abi [...], mis on
vahetult seotud eksporditavate koguste, jaotusvorgu loomise ja toimimise vdi muude
eksportimisest tulenevate jooksvate kuludega“.

38  ELTL artikkel 35 keelab liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja kdik
samavaarse toimega meetmed.

39  Maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d ja viimati nimetatud artikli kooskdla



hindamiseks olgu sissejuhatuseks esitatud kolm markust.

40  Esiteks kehtib koguseliste ekspordipiirangute ja samavéaarse toimega meetmete keeld nii
lidu ametiasutuste kui ka likmesriikide suhtes, mist6ttu vdib teisese Giguse normi vaidlustada
sellel alusel, sealhulgas kehtivuse hindamiseks esitatud eelotsuse kisimusega (vt selle kohta 17.
mai 1984. aasta kohtuotsus, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 15).

41  Teiseks, kui maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkt d puudutab eksporti
kolmandatesse riikidesse vai liikmesriikidesse, siis ELTL artikkel 35 on kohaldatav Uksnes
likmesriikidevahelise kaupade liikumise suhtes. Jarelikult, kuna selle méaruse artikli 1 16ike 1
punkt d puudutab eksporti kolmandatesse riikidesse, ei saa see sate olla ELTL artikliga 35
vastuolus.

42  Kolmandaks ei kehtesta maaruse nr 1998/2006 artikli 1 I6ike 1 punkt d ise koguselisi
ekspordipiiranguid. Seevastu tuleb hinnata, kas seda satet saab kvalifitseerida ,koguselise
ekspordipiiranguga samavéaarse toimega meetmeks*.

43  Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et kui kdikide riigi territooriumil tegutsevate
ettevotjate suhtes kohaldatav riigisisene meede mdojutab tegelikkuses kaupade valjavedu
eksportiva liikmesriigi turult ronkem kui kaupade turustamist selle likmesriigi siseturul, kuulub see
meede ELTL artiklis 35 toodud keelu kohaldamisalasse (21. juuni 2016. aasta kohtuotsus, New
Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Sellest maaratlusest tuleneb, et kvalifitseerimine ,koguselise ekspordipiiranguga
samavaarse toimega meetmeks" eeldab piirava méju olemasolu kaubavahetusele (21. juuni 2016.
aasta kohtuotsus, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt 42). Niisugune mdju vdib olla ka
vaheoluline (1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus, Gouvernement de la Communauté francaise ja
gouvernement wallon, C?212/06, EU:C:2008:178, punkt 52), tingimusel et see ei ole liiga juhuslik
ega liiga kaudne (21. juuni 2016. aasta kohtuotsus, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt
45 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Liikmesriikidesse eksportimiseks abi andmise keeld, isegi kui selline abi ei Gleta m&aruse nr
1998/2006 artikli 1 16ike 1 punktis d satestatud vahese tahtsusega abi kiinnist, ei mdjuta
iseenesest kaubavahetust, kuna sellega pannakse liikmesriikidele iksnes kohustus teatud liiki abi
andmisest hoiduda. Jarelikult ei saa seesugune sate kujutada endast koguselise
ekspordipiiranguga samavéaarse toimega meedet, mis on ELTL artikli 35 alusel keelatud.

46  Samas tuleneb ennekdike siseturu ja selle alla kuuluva Uldise abikava alusnormidest, et
ekspordiabi maaruse nr 1998/2006 kohaldamisalast véljajatmine on ELTL artikli 107 seisukohast
pdhjendatud. Nimelt on selle artikli kohaselt riigiabi siseturuga kokkusobimatu ,niivord, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust®. Isegi vaikesesummaline ekspordiabi kuulub
olemuselt abi hulka, mis vdib kahjustada liikkmesriikidevahelist kaubandust, seda nii otseselt,
andes eksporditavatele toodetele konkurentsieelise, kui ka kaudselt, sundides teisi likmesriike
konkurentsieelise kdrvaldamiseks simmeetrilisi vastumeetmeid votma. Nagu komisjon
kohtuistungil vaitis, oleks niisuguse abi andmise lubamine siseturu toimimisele eriti kahjulik.



47  Seetottu ei saa ELTL artikliga 35 ELTL artikliga 107 vastuolus olevat meedet digustada.
Nimelt p6hjused, miks Euroopa Kohus leidis, et riigiabi kasitlevad EL toimimise lepingu satted ei
saa kaupade vaba liikumist kasitlevaid aluslepingu eeskirju kohaldamatuks muuta, Gigustavad ka
vastupidist vaidet, et asjaomastel satetel ja eeskirjadel on sama eesmark tagada
likmesriikidevaheline kaubandus tavapéarastes konkurentsitingimustes (5. juuni 1986. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 103/84, EU:C:1986:229, punkt 19, ja 20. méartsi 1990. aasta
kohtuotsus, Du Pont de Nemours Italiana, C?21/88, EU:C:1990:121, punktid 19-21).

48  Seega tuleb kolmanda kisimuse kolmandale osale vastata, et selle analiilsi kaigus ei
iimnenud Uhtegi asjaolu, mis voiks mé&éaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d kehtivust
mojutada.

Esimene ja teine kiisimus, kolmanda kiisimuse esimene ja teine osa ning neljas kisimus

49  Esimese ja teise kusimusega, kolmanda kisimuse esimese ja teise osaga ning neljanda
kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr
1998/2006 artikli 1 I6ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
likmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis jatavad vahese tahtsusega abina
kasitatava maksusoodustuse alt valja investeeringud, mis tehakse ekspordiga seotud tegevuseks
kasutatavasse pohivarasse.

50 Esiteks tuleb rdhutada, et maaruse nr 1998/2006 artikli 1 I6ike 1 punkti d satteid tuleb
vaadelda selle méaruse kui terviku kontekstis, milles lubatakse vaikese suurusega riigiabi puhul
teha erand reeglist, mille kohaselt peab igast abist enne selle rakendamist komisjonile teatama.

51  Maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d eesmark on piirata selle erandi vBimalikku
kohaldamisala, jattes sellest vélja ekspordile antava abi. Niisugust keeldu tuleb seega kasitleda kui
aluslepingus kehtestatud riigiabi andmise keelu pdhimotte taaskinnitamist. Seetbttu ei saa seda
tblgendada kitsalt.

52  Teiseks tuleb meenutada, et mingil juhul ei olnud mé&éaruse nr 1998/2006 eesmark
kohustada liikmesriike andma teatavat liiki abi voi kohustada neid kasutama kdiki maaruses antud
erandi tegemise vOimalusi ning Giguspéaraselt ei oleks ka saanud niisugust mdju olla.

53 Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata.

54  Ettevdtte tulumaksu seaduse artiklites 184 ja 188 antakse ettevotjatele, kes tegelevad
tootmistegevusega kohalikus omavalitsusiiksuses, kus t66tuse maar on riigi keskmisest tootuse
maarast oluliselt suurem, maarusega nr 1998/2006 kehtestatud Ulemmaéarast vaiksema summa
eest maksuvabastust, tingimusel et nad investeerivad maksuvabastuse summa nelja aasta jooksul
alates selle aasta algusest, mille eest maksuvabastus anti. Sama seaduse artikli 182 18ike 2 punkti
7 jargi ei kohaldata maksusoodustust ,investeeringu suhtes, mis tehakse pohivarasse, mida
kasutatakse tegevuseks, mis on seotud ekspordiga“. Seega soovis Bulgaaria Vabariik jargida
maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d, millega ei kohaldata vahese téahtsusega reeglit
ekspordile antava abi suhtes.

55  Maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkt d ei valista igasugust abi, mis voib eksporti
mojutada, vaid Uksnes abi, mille otsene eesmark on selle vormist séltumata toetada
mudgitegevust teises liikmesriigis. Niisuguseks abiks tuleb pidada tiksnes abi, ,mis on vahetult
seotud eksporditavate koguste®, jaotusvfrgu loomise ja toimimise vdi muude eksportimisest
tulenevate jooksvate kuludega.



56  Siit jareldub, et investeeringutoetus — tingimusel, et see ei ole eksporditud toodete kogusega
Uhel vai teisel kujul p6himdtteliselt voi mingi summaga kindlaks maaratud — ei ole maaruse nr
1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d tahenduses ,abi, mida antakse tegevuseks, mis on seotud
ekspordiga“, ega kuulu seega asjaomase satte kohaldamisalasse, isegi kui toetatud
investeeringutega on vBimalik arendada eksporditavaid tooteid.

57  Vastupidisel juhul, see tahendab juhul, kui investeeringutoetus on eksporditud toodete
kogustega kindlaks maaratud ja kuulub seetdttu maaruse nr 1998/2006 artikli 1 |6ike 1 punkti d
kohaldamisalasse, ei kohaldata selle suhtes vahese tahtsusega reeglit. Nonda tdlgendatud
maaruse nr 1998/2006 artikli 1 16ike 1 punkti d satetega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid, nagu on satestatud ettevotte tulumaksu seaduse artikli 182 16ike 2 punktis 7, kui
likmesriigi seadusandja tdlgendab viimati nimetatud satteid nende sGnastusest lahtudes nii, et
need katkevad samasugust kohaldamisalast valjajatmist.

58  Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele, kolmanda kiisimuse esimesele ja teisele osale
ning neljandale kisimusele vastata, et maaruse nr 1998/2006 artikli 1 186ike 1 punkti d tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis jatavad vahese tahtsusega abina kasitatava maksusoodustuse alt valja
investeeringud, mis tehakse ekspordiga seotud tegevuseks kasutatavasse pohivarasse.

Kohtukulud

59  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kolmanda kisimuse kolmanda osa analtitsi kdigus ei ilmnenud Uhtegi asjaolu, mis
vBiks komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maaruse (EU) nr 1998/2006, milles kéasitletakse
[ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamist vahese tahtsusega abi suhtes, artikli 1 I16ike 1 punkti
d kehtivust mdgjutada.

2. Maéaruse nr 1998/2006 artikli 1 I6ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, mis
jatavad vahese tdhtsusega abina kasitatava maksusoodustuse alt valja investeeringud, mis
tehakse ekspordiga seotud tegevuseks kasutatavasse pdhivarasse.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



