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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 28 lutego 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Pomoc pa?stwa — Rozporz?dzenie (WE) nr 1998/2006 — Artyku? 35
TFUE — Pomoc de minimis w formie ulgi podatkowej — Ustawodawstwo krajowe wy??czaj?ce z tej
ulgi podatkowej inwestycje, ktorych przedmiotem jest wytwarzanie produktow przeznaczonych na
wywdz

W sprawie C?518/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Sofiyski gradski sad (s?d dla miasta Sofii, Bu?garia)
postanowieniem z dnia 26 wrze?nia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 pa?dziernika
2016 r., w post?powaniu:

. ZPT" AD

przeciwko

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,

Varhoven administrativen sad,

Natsionalna agentsia za prihodite,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A.
Arabadjiev i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pa?dziernika
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu ,ZPT” AD przez M. Ekimdzhieva oraz K. Bonchev?, advokati,

- w imieniu Narodno sabranie na Republika Bulgaria przez T. Tsachev?, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Varhoven administrativen sad przez G. Koleva oraz M. Semova, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu Natsionalna agentsia za prihodite przez B. Atanasova oraz |. Kirov?, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranov? oraz L. Zahariev?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Charitaki oraz S. Papaioannou, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Armati, P. Mihaylov? oraz E. Manhaevego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wa?no?ci, w ?wietle art. 35
TFUE, art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 157, s. 18) oraz wyk?adni tego przepisu.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy ,ZPT” AD a Narodno sabranie na
Republika Bulgaria (zgromadzeniem narodowym Republiki Bu?garii), Varhoven administrativen
sad (najwy?szym s?dem administracyjnym, Bu?garia) i Natsionalna agentsia za prihodite
(narodow? agencj? przychodow skarbowych, Bu?garia) w przedmiocie pozwu o odszkodowanie z
powodu naruszenia art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotycz?ce stosowania art. [107
i 108 TFUE] do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pa?stwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1 — wyd.
spec. w j?z. polskim, rozdz. 8. t. 1, s. 312) w szczegdblno?ci upowa?ni?o Komisj? Europejsk? do
okre?lenia w nim progu, poni?ej ktérego uznaje si?, ?e niektdre przypadki pomocy zwane ,de
minimis” nie spe?niaj? wszystkich kryteriow okre?lonych w art. 107 ust. 1 TFUE, w zwi?zku z
czym nie podlegaj? przewidzianej w art. 108 TFUE procedurze zg?oszenia Komisiji.

4 W okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego przepisy
reguluj?ce przyjmowanie pomocy de minimis by?y zawarte w rozporz?dzeniu nr 1998/2006,
ktorego art. 1 ust. 1 mia? nast?puj?ce brzmienie:

.Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym we
wszystkich sektorach, z wyj?tkiem:

[..]

d) pomocy przyznawanej na dzia?alno?? zwi?zan? z wywozem do pa?stw trzecich lub pa?stw
cz?onkowskich, tzn. pomocy bezpo?rednio zwi?zanej z ilo?ci? wywo?onych produktow,



tworzeniem i prowadzeniem sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami bie??cymi zwi?zanymi z
prowadzeniem dzia?alno?ci eksportowej;

[...]".
5 Artyku? 2 tego rozporz?dzenia stanowi?:

,L. Uwa?a si?, ?e ?rodki pomocy nie spe?niaj? wszystkich kryteriow okre?lonych w art. [107
ust. 1 TFUE] i dlatego s? zwolnione z wymogu zg?o0szenia przewidzianego w art. [108 ust. 3
TFUE], je?eli spe?niaj? warunki okre?lone w ust. 2-5 niniejszego artyku?u.

2.  Ogolna kwota pomocy de minimis przyznana dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie
przekracza 200 000 EUR w dowolnie ustalonym okresie trzech lat podatkowych [...]. Pu?apy te
stosuje si? bez wzgl?du na form? i cel pomocy de minimis [...].

[...]".
Prawo bu?garskie

6 Artyku? 182 ust. 2 Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?éwnym, stanowi:

,=Ulga podatkowa stanowi?ca pomoc de minimis nie ma zastosowania w odniesieniu do:

[..]

7)  inwestycji [, ktérych przedmiotem s? Jaktywa wykorzystywane w rodzajach dzia?alno?ci
zwi?zanych z wywozem do pa?stw trzecich lub do pa?stw cz?onkowskich.

[...]".
7 Artyku? 184 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych stanowi:

»<Zwalnia si? do wysoko?ci 100% z podatku dochodowego od oséb prawnych podatnikéw w
odniesieniu do ich podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu z wykonywanej dzia?alno?ci
produkcyjnej, w tym wytwarzania w ramach podwykonawstwa, gdy jednocze?nie spe?nione s?
nast?puj?ce warunki:

1) podatnik wykonuje dzia?alno?? produkcyjn? jedynie w gminach, w ktérych w poprzednim
roku istnia?o bezrobocie wy?sze o 35% lub wi?cej od ?redniego bezrobocia w kraju w tym samym
okresie;

2)  spe?nione s? warunki okre?lone w:

a) art. 188 odnosz?ce si? do wypadkéw pomocy de minimis;

[...]"

8 Artyku? 188 wspomnianej ustawy przewiduje:



»L.  Ulga podatkowa stanowi pomoc de minimis, o ile wysoko?? otrzymanej przez podatnika
pomocy de minimis w ci?gu trzech ostatnich lat, w tym w roku bie??cym, niezale?nie od formy i
?réd?a tej pomocy, nie przekracza w [lewach bu?garskich (BGN)] rownowarto?ci 200 000 EUR

[..]

2. ?rodki odpowiadaj?ce zwolnieniu z podatku okre?lonemu w art. 184 musz? zosta?
zainwestowane w aktywa trwa?e oraz warto?ci niematerialne i prawne, zgodnie z
ustawodawstwem dotycz?cym rachunkowo?ci, w okresie czterech lat od pocz?tku roku, za ktéry
podatek zosta? zwrécony.

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 ZPT, sp6?ka prawa bu?garskiego, rozwija w odr?bnych zak?adach trzy technologicznie
wyodr?bnione rodzaje dzia?alno?ci produkcyjnej, a mianowicie dzia?alno?? zwi?zan? z
wytwarzaniem rur i profili, profili walcowanych i gi?tych na zimno oraz stalowych drogowych
ogrodze? ochronnych, dzia?alno?? zwi?zan? z galwanizacj? na gor?co i dzia?alno?? zwi?zan? z
cynkowaniem elektrolitycznym lub cynkowaniem na zimno elementow.

10 W swojej deklaracji podatkowej za 2008 r. ZPT wskaza?a, ?e chce skorzysta? ze zwolnienia
z podatku dochodowego od os6b prawnych przewidzianego w art. 184 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych w kwocie 140 677,51 BGN (oko?0 70 000 EUR).

11  Decyzj? zapad?? w wyniku kontroli podatkowej z dnia 5 marca 2010 r. nie przyznano
skar??cej owego zwolnienia z podatku ze wzgl?du na to, ?e inwestycje, w odniesieniu do ktorych
ZPT zamierza?a skorzysta? z rzeczonego zwolnienia z podatku, zosta?y zrealizowane w
zak?adach, w ktorych wytwarzano produkty przeznaczone na wywoz, a takie inwestycje s?
wy??czone ze zwolnienia z podatku na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b prawnych.

12 W dniu 21 maja 2010 r. ZPT zaskar?y?a przed Administrativen sad — grad Burgas (s?dem
administracyjnym w mie?cie Burgas, Bu?garia) t? zapad?? w wyniku kontroli podatkowej decyzj?.
Decyzj? z dnia 12 stycznia 2011 r. s?d ten uchyli? wspomnian? decyzj? zapad?? w wyniku kontroli
podatkowej, uznaj?c, ?e odmowa przyznania zwolnienia z podatku by?a nieuzasadniona,
poniewa? samodzielna dzia?alno?? w zakresie cynkowania elektrolitycznego elementow, w
ramach ktorej ZPT chcia?a dokona? wymaganych inwestycji, nie skutkowa?a ?adnym wywozem,
za? czteroletni okres, w ktdrym sp6?ka ta mog?a zainwestowa? kwoty odpowiadaj?ce [wysoko?ci]
zwolnienia z podatku, nie up?yn??.

13  Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r., wydanym w post?powaniu odwo?awczym, ktéry sta?
si? prawomocny, Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny) uchyli? rzeczony
wyrok i oddali? skarg? ZPT wniesion? na decyzj? zapad?? w wyniku kontroli podatkowej z dnia 5
marca 2010 r. Stwierdziwszy, ?e inwestycje nast?pi?y w zak?adzie galwanizacji na gor?co, z
ktérego dokonano wywozu produktéw, s?d 6w orzek?, i? warunek ustanowiony w art. 182 ust. 2
pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych dotycz?cy inwestycji w aktywa
niezwi?zane z wywozem do pa?stw trzecich lub do pa?stw cz?onkowskich nie zosta? spe?niony
oraz i? w takich okoliczno?ciach zwolnienie z podatku powinno by? traktowane jako pomoc
pa?stwa, ktorej skutkiem jest zak?6cenie konkurencji na rynku wewn?trznym.

14  ZPT domaga si? przed Sofiyski gradski sad (s?dem dla miasta Sofii, Bu?garia) stwierdzenia
odpowiedzialno?ci zgromadzenia narodowego Republiki Bu?garii, Varhoven administrativen sad



(najwy?szego s?du administracyjnego) i narodowej agenciji przychodoéw skarbowych i z tytu?u
sk?adek zabezpieczenia spo?ecznego za zarzucane im przez skar??c? naruszenia prawa Unii
pope?nione przez te organy. Skar??ca utrzymuje, ?e ma prawo do odszkodowania réwnego
wysoko?ci kwoty zwolnienia z podatku, ktérego jej odméwiono — powi?kszonej o odsetki.

15  Sofiyski gradski sad (s?d dla miasta Sofii) zastanawia si? nad zgodno?ci? ograniczenia
przewidzianego przez ustawodawc? krajowego w art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych z art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006.

16 W tych okoliczno?ciach Sofiyski gradski sad (s?d dla miasta Sofia) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy przepisy prawa Unii o charakterze wykonawczym, takie jak rozporz?dzenie nr
1998/2006, maj? bezpo?redni skutek i obowi?zuj? bezpo?rednio, a je?li taka sytuacja ma miejsce,
czy regu?y te narusza przepis prawa krajowego, w ktérym zaw??ono lub ograniczono zakres
stosowania przepisu prawa Unii?

2)  Czy zgodna z konkurencj? na wspélnym rynku jest pomoc pa?stwa w formie ulgi
podatkowej, ktora to pomoc jest inwestowana w aktywa wykorzystywane przy wytwarzaniu
produktéw, ktérych cz??? jest wywo?ona do pa?stw trzecich lub do pa?stw cz?onkowskich?

3) Czy wytwarzanie wywo?onych produktéw z wykorzystaniem aktywow nabytych za ?rodki
pochodz?ce z udzielonej pomocy pa?stwa jest obj?te zakresem dzia?alno?ci bezpo?rednio
zwi?zanej z ilo?ci? wywo?onych produktow w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr
1998/2006? W wypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej — czy pa?stwa cz?onkowskie maj?
mo?liwo?? okre?lenia w prawie krajowym dodatkowych ogranicze? dla podmiotow dokonuj?cych
wywozu produkcji wytworzonej z wykorzystaniem aktywow nabytych w nast?pstwie inwestycji
wynikaj?cej z ulgi podatkowej? W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej — jak odnosi si? ten
przepis do art. 35 TFUE, dotycz?cego zakazu ogranicze? ilo?ciowych w wywozie mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi oraz wszystkich ?rodkow o rownowa?nym skutku, a tak?e czy ma
miejsce dyskryminacja i naruszenie swobodnego przep?ywu towarow?

4)  Czy art. 1 rozporz?dzenia nr 1998/2006 dopuszcza odmow? przyznania osobie prawnej
wynikaj?cego z prawa Unii uprawnienia do finansowej pomocy de minimis przed up?ywem
okre?lonego w prawie krajowym czteroletniego terminu, w ktérym nale?y dokona? inwestycji,
jedynie ze wzgl?du na okoliczno??, ?e w tym okresie osoba ta zainwestowa?a ?rodki tak?e w
inne, samodzielnie wyodr?bnione struktury jej przedsi?biorstwa, z ktérych dokonano wywozu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

17  Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny) kwestionuje dopuszczalno??
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

18 W pierwszej kolejno?ci s?d ten nie uwa?a tego wniosku za istotny dla sprawy ani konieczny,
poniewa? s?d odsy?aj?cy powinien jedynie orzec, czy mia?0 miejsce oczywiste naruszenie prawa
Unii, oraz w przedmiocie zwi?zku przyczynowego mi?dzy owym potencjalnym naruszeniem a
podnoszonymi szkodami.

19 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktérymi zwroci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w
ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a



prawid?owo?? tego ustalenia nie podlega ocenie Trybuna?u — korzystaj? z domniemania, i? maj?
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o
ktére wnioskowa? s?d odsy?aj?cy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, i? wyk?adnia
prawa Unii, o ktor? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy
Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére s? niezb?dne do
udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu przedstawione (zob. w
szczegOlno?ci wyrok z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Breitsamer und Ulrich, C?113/15,
EU:C:2016:718, pkt 33).

20 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e w post?powaniu g?éwnym ZPT domaga si?
stwierdzenia odpowiedzialno?ci pa?stwa bu?garskiego z tytu?u wydania orzeczenia Varhoven
administrativen sad (najwy?szego s?du administracyjnego) i z powodu wskazywanych przez
skar??c? narusze? prawa Unii, ktére mo?na przypisa? zgromadzeniu narodowemu Republiki
Bu?garii i narodowej agencji przychodow skarbowych i z tytu?u sk?adek zabezpieczenia
spo?ecznego. Poprzez swe pytania s?d odsy?aj?cy zmierza za? w?a?nie do ustalenia, czy
przepisy krajowe rozwa?ane w post?powaniu g?éwnym naruszy?y regu?y prawa Unii w dziedzinie
pomocy pa?stwa lub swobodnego przep?ywu towaréw. W tych okoliczno?ciach niniejszy wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mo?e zosta? uznany za oczywi?cie pozbawiony
Zwi?zku ze spraw?.

21 W drugiej kolejno?ci Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
twierdzi, ?e poprzez swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy
zmierza do ponownego rozpatrzenia korzystaj?cego z powagi rzeczy 0os?dzonej orzeczenia
krajowego, ktérego podwa?enie nie jest mo?liwe, nawet je?li mia?oby to s?u?y? zaradzeniu
naruszeniu prawa Unii. Z tego samego powodu wniosek 6w nie ma znaczenia prejudycjalnego.

22  Wystarczy zauwa?y? z jednej strony, ?e owa argumentacja wi??e si? z istot? wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nie z jego dopuszczalno?ci?. Z drugiej strony
post?powanie, ktérego celem jest poci?gni?cie do odpowiedzialno?ci pa?stwa, ma inny przedmiot
i niekoniecznie musi toczy? si? pomi?dzy tymi samymi stronami co post?powanie, w ktérym
zapad?o orzeczenie korzystaj?ce z powagi rzeczy os?dzonej. Oznacza to, ?e zasada powagi
rzeczy os?dzonej nie stoi w sprzeczno?ci z uznaniem zasady odpowiedzialno?ci pa?stwa z tytu?u
orzeczenia s?du orzekaj?cego w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze?nia 2003 r., Kdbler,
C?224/01, EU:C:2003:513, pkt 39, 40).

23 W trzeciej kolejno?ci — odes?anie prejudycjalne stanowi?oby naruszenie autonomii
proceduralnej s?dow bu?garskich i zasad rozdzia?u w?a?ciwo?ci pomi?dzy s?dy okre?lonych w
bu?garskiej konstytucji, ze wzgl?du na to, ?e s?dy cywilne, do ktérych zalicza si? s?d odsy?aj?cy,
nie s? w?a?ciwe do stwierdzenia nieprawid?owo?ci orzeczenia wydanego przez s?dy
administracyjne.

24  Jednak?e z zasady autonomii proceduralnej wynika, ?e w braku uregulowa? Unii do
porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y wskazanie s?du w?a?ciwego do
rozstrzygania sporow dotycz?cych odszkodowania z tytu?u naruszenia prawa Unii wynikaj?cego z
orzeczenia s?du krajowego orzekaj?cego w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze?nia 2013 r.,
Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513, pkt 59). W tym zakresie zadanie Trybuna?u nie polega na
rozstrzyganiu kwestii, ktory s?d jest w?a?ciwy do rozpoznania powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno?ci takiego jak wniesione do s?du krajowego (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r.,
CEZ Electro Bulgaria i Frontex International, C?427/16 i C?428/16, EU:C:2017:890, pkt 30).

25 W czwartej kolejno?ci Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
podnosi na podstawie art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em szereg zastrze?e?



dotycz?cych niedok?adno?ci, a nawet nieprawid?owo?ci pod wzgl?dem faktycznym i prawnym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, brak zwi?zku z post?powaniem g?éwnym i
brak uzasadnienia tego wniosku.

26  Po pierwsze, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wskazania
okoliczno?ci faktycznych, na jakich jest oparty, co stanowi naruszenie art. 94 regulaminu
post?powania, a s?d odsy?aj?cy przeinaczy? w nim nawet w czwartym pytaniu okoliczno?ci
faktyczne w post?powaniu g?6wnym. Nale?y zauwa?y?, ?e postanowienie odsy?aj?ce zawiera
do?? szczeg6?owe wskazanie okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6éwnym. Je?li chodzi o
zarzucane s?dowi odsy?aj?cemu przeinaczenie okoliczno?ci faktycznych, to odnosi si? ono w
rzeczywisto?ci do sporu w przedmiocie kwalifikacji prawnej zak?adéw ZPT, wchodz?cego w
zakres wy??cznej w?a?ciwo?ci s?du odsy?aj?cego i niemaj?cego znaczenia dla odpowiedzi,
jakich nale?y udzieli? na skierowane do Trybuna?u pytania.

27  Podrugie, o ile sama tre?? pytania pierwszego nie przywo?uje dok?adnie spornych
przepiséw krajowych ani kwestii podniesionej przez ich powi?zanie z rozporz?dzeniem nr
1998/2006, o tyle natomiast postanowienie odsy?aj?ce zawiera wszelkie konieczne w tym
zakresie wyja?nienia.

28  Potrzecie, prawd? jest, ?e pytanie drugie, dotycz?ce zgodno?ci pomocy pa?stwa, ktor?
obj?te s? wywo?one produkty, z konkurencj? na rynku wewn?trznym, jest sformu?owane w
sposOb nieprecyzyjny. Niemniej jednak w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi do Trybuna?u
nale?y — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformu?owanie przedstawionych mu pyta? (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Szemerey, C?330/14, EU:C:2015:826, pkt 30).

29 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy poprzez swe pytanie drugie zmierza do ustalenia, w jakim
zakresie zasada swobodnego przep?ywu towarOw stoi na przeszkodzie pomocy, hawet pomocy
de minimis, ktér? obj?te s? wywo?one produkty. Jako ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i?
prawo wtérne Unii powinno by? interpretowane, tak dalece, jak to mo?liwe, w zgodzie z prawem
pierwotnym Unii, zasada swobodnego przep?ywu towardw mo?e mie? wp?yw na wyk?adni? art. 1
ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006, ktérego dotycz? pozosta?e pytania.

30 Po czwarte, Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny) s?usznie
zauwa?a, ?e s?d odsy?aj?cy nie przedstawia wyra?nie powoddw, dla ktérych ma w?tpliwo?ci co
do wa?no?ci art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 w ?wietle art. 35 TFUE w cz??ci
trzeciej pytania trzeciego. Jednak?e powody te mo?na wywie?? wprost z pozosta?ych pyta?
prejudycjalnych. Dla s?du odsy?aj?cego ma bowiem pewn? u?yteczno?? stwierdzenie, czy
przepis prawa wtérnego, o ktdrego wyk?adni? zwraca si? on do Trybuna?u w celu oceny
zgodno?ci z prawem spornych przepisow krajowych, nie jest niewa?ny w ?wietle art. 35 TFUE.

31 W pi?tej kolejno?ci Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny) uwa?a,
?e nie mo?e on by? stron? pozwan? w post?powaniu zmierzaj?cym do uzyskania odszkodowania
za szkody wynikaj?ce z domniemanego naruszenia prawa Unii pope?nionego przez ten s?d bez
naruszenia zasady podzia?u w?adz, wymogu niezale?no?ci i bezstronno?ci s?du oraz
poszanowania w?a?ciwo?ci i hierarchii s?dow ustanowionych w bu?garskiej konstytucji.

32 Nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 23 akapit drugi statutu Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i art. 96 8 1 lit. a) regulaminu post?powania do przedstawienia
Trybuna?owi uwag s? w szczegdlno?ci uprawnione, w ramach post?powania w trybie
prejudycjalnym, strony w post?powaniu g?éwnym. Tymczasem status strony w post?powaniu
g?6wnym, na podstawie ktérego Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
zosta? wezwany do przedstawienia uwag w ramach niniejszego post?powania, podlega
wy??cznie ocenie s?du odsy?aj?cego w ?wietle norm prawa krajowego. W ka?dym wypadku



strony w post?powaniu g?éwnym nie s? zobowi?zane do przedstawienia Trybuna?owi uwag w
ramach post?powania w trybie prejudycjalnym.

33 W tych okoliczno?ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty
W przedmiocie cz??ci trzeciej pytania trzeciego

34  Poprzez cz??? trzeci? pytania trzeciego s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art.
1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 jest niewa?ny w ?wietle art. 35 TFUE.

35 Na mocy art. 107 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub
przy u?yciu zasobdéw pa?stwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zak?6ca lub grozi zak?6ceniem
konkurenciji poprzez sprzyjanie niektorym przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towarow,
jest niezgodna z rynkiem wewn?trznym w zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”. Artyku? 108 ust. 3 TFUE stanowi, ?e ,Komisja jest
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy”.

36  Tymczasem, zgodnie z art. 109 TFUE, Rada Unii Europejskiej jest uprawniona do wydania
wszelkich w?a?ciwych rozporz?dze? w szczegolno?ci w celu okre?lenia warunkow stosowania art.
108 ust. 3 TFUE oraz kategorii pomocy zwolnionych z procedury przewidzianej w tym artykule
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’'s Wellnesshotel, C?493/14, EU:C:2016:577, pkt
33). | tak rozporz?dzenie nr 994/98 upowa?ni?o Komisj? do okre?lenia w rozporz?dzeniu progu,
poni?ej ktérego uznaje si?, ?e pomoc nie podlega przewidzianej w art. 108 TFUE procedurze
zg?0szenia Komisgiji.

37 W rozporz?dzeniu nr 1998/2006 Komisja okre?li?a na 200 000 EUR w dowolnie ustalonym
okresie trzech lat prdg, poni?ej ktérego uznaje si?, ?e pomoc pa?stwa nie wp?ywa w znacz?cy
sposob na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i nie podlega w zwi?zku z tym
obowi?zkowi zg?oszenia Komisji. W rozporz?dzeniu tym wy??czono jednak?e z owego systemu
niektore kategorie pomocy, w szczegdélno?ci na podstawie art. 1 ust. 1 lit. d) tego rozporz?dzenia
»,pomoc]|...] przyznawan[?] na dzia?alno?? zwi?zan? z wywozem do pa?stw trzecich lub pa?stw
cz?onkowskich, tzn. pomoc]...] bezpo?rednio zwi?zan[?] z ilo?ci? wywo?onych produktow,
tworzeniem i prowadzeniem sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami bie??cymi zwi?zanymi z
prowadzeniem dzia?alno?ci eksportowej”.

38  Artyku? 35 TFUE zakazuje ogranicze? ilo?ciowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w
wywozie oraz wszelkich ?rodkéw o skutku im réwnowa?nym.

39  Ocena zgodno?ci art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 z ww. przepisami wymaga
poczynienia trzech uwag wst?pnych.

40 W pierwszej kolejno?ci — zakaz ogranicze? ilo?ciowych w wywozie i ?rodkéw o skutku
rownowa?nym obowi?zuje zaréwno w?adze Unii, jak i pa?stwa cz?onkowskie, skutkiem czego
norma prawa wtornego mo?e by? na tej podstawie kwestionowana, w tym w drodze skierowania
pytania prejudycjalnego dotycz?cego oceny wa?no?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 1984
r., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 15).

41 W drugiej kolejno?ci — podczas gdy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 dotyczy
wywozu do pa?stw trzecich lub pa?stw cz?onkowskich, art. 35 TFUE ma zastosowanie jedynie do



przep?ywu towarow mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. W konsekwencji art. 1 ust. 1 lit. d) tego
rozporz?dzenia, w zakresie, w jakim dotyczy on wywozu do pa?stw trzecich, nie jest sprzeczny z
art. 35 TFUE.

42 W trzeciej kolejno?ci — art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 nie ustanawia sam w
sobie ogranicze? ilo?ciowych w wywozie. Nale?y natomiast oceni?, czy przepis ten mo?e zosta?
zakwalifikowany jako ,?rodek o skutku réwnowa?nym z ograniczeniami ilo?ciowymi w wywozie”.

43 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? bowiem, ?e maj?cy zastosowanie do wszystkich
podmiotéw gospodarczych prowadz?cych dzia?alno?? na terytorium kraju ?rodek krajowy, ktory
wp?ywa faktycznie w wi?kszym stopniu na wywo6z produktow z rynku pa?stwa cz?onkowskiego
wywozu ni? na wprowadzanie produktow na rynek krajowy tego pa?stwa cz?onkowskiego, jest
obj?ty zakazem ustanowionym w art. 35 TFUE (wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar,
C?15/15, EU:C:2016:464, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 Z owej definicji wynika, ?e uznanie za ,?rodek o skutku rownowa?nym z ograniczeniami”
zak?ada istnienie skutkéw ograniczaj?cych wymian? handlow? (wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r.,
New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, pkt 42). Skutki te mog? mie? nawet niewielkie znaczenie
(wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement
wallon, C?212/06, EU:C:2008:178, pkt 52), pod warunkiem ?e nie s? zbyt niepewne lub zbyt
po?rednie (wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, pkt 45 i
przytoczone tam orzecznictwo).

45  Zakaz pomocy zwi?zanej z wywozem do pa?stw trzecich, nawet je?li nie przekraczaj? one
warto?ci progu de minimis okre?lonego w art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006, sam w
sobie nie ma wp?ywu na wymian? handlow?, poniewa? ogranicza si? on do zobowi?zania pa?stw
cz?onkowskich do powstrzymania si? od przyznawania niektorych rodzajéw pomocy. W rezultacie
przepis ten nie mo?e stanowi? ?rodka o skutku rownowa?nym z ograniczeniami ilo?ciowymi w
wywozie sprzecznego z art. 35 TFUE.

46  Jednak?e zw?aszcza z podstawowych zasad rynku wewn?trznego i og6lnego systemu
pomocy stanowi?cego jego cz??? wynika, ?e wy??czenie pomocy wywozowej z zakresu
stosowania rozporz?dzenia nr 1998/2006 jest uzasadnione samym celem art. 107 TFUE. Zgodnie
z tym artyku?em pomoc pa?stwa jest bowiem niezgodna z rynkiem wewn?trznym ,w zakresie, w
jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi” Tymczasem pomoc
wywozowa nawet w niewielkiej kwocie z definicji zalicza si? do pomocy mog?cej mie? wp?yw na
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jednocze?nie bezpo?rednio przyznaj?c
przewag? konkurencyjn? wywo?onym produktom i po?rednio prowadz?c ze strony innych pa?stw
cz?onkowskich do analogicznych ?rodkéw zaradczych maj?cych na celu wyréwnanie tej przewagi
konkurencyjnej. Jak podnios?a Komisja na rozprawie, umo?liwienie takiej pomocy by?oby
szczegolnie niekorzystne dla prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego.

47  Z powy?szego wynika, ?e art. 35 TFUE nie mo?e uzasadnia? ?rodka sprzecznego z art.
107 TFUE. Powody, dla ktérych Trybuna? orzek?, ?e postanowienia traktatu FUE dotycz?ce
pomocy pa?stwa nie mog? by? wykorzystywane do zagro?enia regu?om traktatu dotycz?cym
swobodnego przep?ywu towaréw, uzasadniaj? réwnie? odwrotne twierdzenie, a mianowicie ?e te
postanowienia i regu?y dotycz?ce pomocy pa?stwa i swobodnego przep?ywu towardw realizuj?
ten sam cel, ktorym jest zapewnienie swobodnego przep?ywu towarow mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi w normalnych warunkach konkurencji (wyroki: z dnia 5 czerwca 1986 r.,
Komisja/W?ochy, 103/84, EU:C:1986:229, pkt 19; z dnia 20 marca 1990 r., Du Pont de Nemours
Italiana, C?21/88, EU:C:1990:121, pkt 19-21).

48 W zwi?zku z tym na cz??? trzeci? pytania trzeciego nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e jego



analiza nie wykaza?a niczego, co mog?oby podwa?y? wa?no?? art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia
nr 1998/2006.

W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego, dwoch pierwszych cz??ci pytania trzeciego i pytania
czwartego

49  Poprzez pytania pierwsze i drugie, dwie pierwsze cz??ci pytania trzeciego i pytanie czwarte
s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktore wy??czaj? z ulgi podatkowej stanowi?cej pomoc
de minimis inwestycje, ktorych przedmiotem s? aktywa wykorzystywane w rodzajach dzia?alno?ci
zwi?zanych z wywozem.

50 W pierwszej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e przepisy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr
1998/2006 nale?y rozwa?a? w ogolnym kontek?cie tego rozporz?dzenia, maj?cego na celu
umo?liwienie odst?pienia w odniesieniu do pomocy pa?stwa o ograniczonej kwocie od zasady, w
my?| ktorej ka?da pomoc przed jakimkolwiek jej wdro?eniem powinna by? zg?oszona Komisji.

51 Celem art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 jest ograniczenie ewentualnego
zakresu tego odst?pstwa poprzez wy??czenie z niego pomocy wywozowej. Zakaz ten nale?y
zatem rozumie? jako powr6t do ustanowionej w traktacie zasady zakazu pomocy pa?stwa. Nie
mo~?na w rezultacie dokonywa? jej ?cis?ej wyk?adni.

52 W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e rozporz?dzenie nr 1998/2006 nie mia?o0 w
?adnym wypadku na celu ani zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich do przyznania okre?lonej
pomocy, ani do stosowania wszelkich mo?liwo?ci odst?pstw, ktore rozporz?dzenie to przewiduje, i
nie mog~?o zreszt? zgodnie z prawem skutkowa? takim zobowi?zaniem.

53  Pod takimi w?a?nie zastrze?eniami nale?y udzieli? odpowiedzi na pytania zadane przez
s?d odsy?aj?cy.

54 W art. 184 i 188 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych przyznano zwolnienie z
podatku w kwocie ni?szej od progu okre?lonego w rozporz?dzeniu nr 1998/2006
przedsi?biorstwom prowadz?cym dzia?alno?? produkcyjn? w gminie wskazanej jako gmina o
stopie bezrobocia znacznie przewy?szaj?cej ?redni? krajow?, pod warunkiem ?e przedsi?biorstwa
te zainwestuj? tam kwot? zwolnienia z podatku w okresie czterech lat od pocz?tku roku, za ktéry
podatek zosta? zwrocony. Na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 7 tej ustawy ulga podatkowa nie ma
zastosowania do ,inwestycji, ktérych przedmiotem s? aktywa wykorzystywane w rodzajach
dzia?alno?ci zwi?zanych z wywozem”. Republika Bu?garii zamierza?a w ten sposob zastosowa?
si? do art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006, ktéry wy??cza z mo?liwo?ci skorzystania z
zasady de minimis pomoc sprzyjaj?c? wywozowi.

55  Artyku? 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 nie wy??cza ka?dej pomocy, ktora
mog?aby mie? wp?yw na wywoz, ale jedynie t?, ktéra ma bezpo?rednio na celu, przez sam?
form?, jak? przyjmuje, wspieranie sprzeda?y w innym pa?stwie. Za pomoc tak? uwa?a si? jedynie
pomoc ,bezpo?rednio zwi?zan[?] z ilo?ci? wywo?onych produktow”, pomoc dotycz?c? tworzenia i
prowadzenia sieci dystrybucyjnej i pomoc odnosz?c? si? do innych wydatkéw bie??cych
zwi?zanych z prowadzeniem dzia?alno?ci eksportowe;j.

56  Z powy?szego wynika, ?e pomoc inwestycyjna, pod warunkiem ?e nie jest ona w takiej lub
w innej formie okre?lona, co do zasady, jak i co do kwoty, ilo?ci? wywo?onych produktow, nie
zalicza si? do ,pomocy na dzia?alno?? zwi?zan? z wywozem” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporz?dzenia nr 1998/2006, a zatem nie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu, mimo ?e



w ten sposéb wspierane inwestycje umo?liwiaj? opracowywanie produktéw przeznaczonych na
wywoz.

57 W przeciwnym wypadku, to znaczy w sytuacji gdy pomoc inwestycyjna jest okre?lona ilo?ci?
wywo?onych produktéw i gdy wchodzi ona w zwi?zku z tym w zakres stosowania art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporz?dzenia nr 1998/2006, jest ona wy??czona z zasady de minimis. Przepisy art. 1 ust. 1 lit.
d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 w takiej wyk?adni nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, gdy te przepisy
krajowe s? interpretowane przez s?d odsy?aj?cy, jak umo?liwia to ich brzmienie, jako zawieraj?ce
takie samo wy??czenie.

58  Wobec powy?szego na pytania pierwsze i drugie, dwie pierwsze cz??ci pytania trzeciego i
pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, ktére wy??czaj? z ulgi podatkowej stanowi?cej pomoc
de minimis inwestycje, ktérych przedmiotem s? aktywa wykorzystywane w rodzajach dzia?alno?ci
zwi?zanych z wywozem.

W przedmiocie kosztow

59  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Analiza cz??ci trzeciej pytania trzeciego nie wykaza?a niczego, co mog~?oby
podwa?y? wa?no?? art. 1 ust. 1 lit. d) rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15
grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis.

2)  Artyku? 1 ust. 1lit. d) rozporz?dzenia nr 1998/2006 nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, ktére wy??czaj? z ulgi podatkowej stanowi?cej pomoc de
minimis inwestycje, ktorych przedmiotem s? aktywa wykorzystywane w rodzajach
dzia?alno?ci zwi?zanych z wywozem.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



