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HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

28 februarie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Ajutoare de stat – Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 – Articolul 35 TFUE – 
Ajutor de minimis sub forma unui avantaj fiscal – Legisla?ie na?ional? de excludere de la 
beneficiul acestui avantaj fiscal a investi?iilor în fabricarea de produse destinate exportului”

În cauza C?518/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 26 septembrie 2016, 
primit? de Curte la 4 octombrie 2016, în procedura

„ZPT” AD

împotriva

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,

Varhoven administrativen sad,

Natsionalna agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. G. Fernlund, J.?C. 
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev ?i E. Regan, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 18 octombrie 2017,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru „ZPT” AD, de M. Ekimdzhiev ?i de K. Boncheva, advokati;

–        pentru Narodno sabranie na Republika Bulgaria, de T. Tsacheva, în calitate de agent;

–        pentru Varhoven administrativen sad, de G. Kolev ?i de M. Semov, în calitate de agen?i;

–        pentru Natsionalna agentsia za prihodite, de B. Atanasov ?i de I. Kirova, în calitate de 
agen?i;

–        pentru guvernul bulgar, de E. Petranova ?i de L. Zaharieva, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul elen, de S. Charitaki ?i de S. Papaioannou, în calitate de agen?i;



–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de C. Colelli, avvocato 
dello Stato;

–        pentru Comisia European?, de L. Armati, de P. Mihaylova ?i de E. Manhaeve, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 29 noiembrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te validitatea, în raport cu articolul 35 TFUE, a 
articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 
decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 ?i 108 TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2006, L 
379, p. 5, Edi?ie special?, 08/vol. 5, p. 96), precum ?i interpretarea acestei dispozi?ii.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între „ZPT” AD, pe de o parte, ?i 
Narodno sabranie na Republika Bulgaria (Adunarea Na?ional? a Republicii Bulgaria), Varhoven 
administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria) ?i Natsionalna agentsia za 
prihodite (Agen?ia Na?ional? a Veniturilor Bugetare, Bulgaria), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o 
cerere de desp?gubire ca urmare a înc?lc?rii dispozi?iilor articolului 1 alineatul (1) litera (d) din 
Regulamentul nr. 1998/2006.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor [107 ?i 
108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Edi?ie special?, 
08/vol. 1, p. 31) a autorizat printre altele Comisia European? s? stabileasc? printr?un regulament 
un plafon sub care se consider? c? anumite ajutoare, numite „de minimis”, nu îndeplinesc toate 
criteriile prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE ?i, prin urmare, sunt scutite de procedura de 
notificare a Comisiei prev?zut? la articolul 108 TFUE.

4        La data faptelor din litigiul principal, dispozi?iile care reglementau adoptarea ajutoarelor 
de minimis figurau în Regulamentul nr. 1998/2006, al c?rui articol 1 alineatul (1) era redactat astfel:

„Prezentul regulament se aplic? ajutoarelor acordate întreprinderilor din toate sectoarele, cu 
excep?ia:

[…]

(d)      ajutoarelor destinate activit??ilor legate de export c?tre ??ri ter?e sau c?tre state membre, 
respectiv ajutoarelor legate direct de cantit??ile exportate, ajutoarelor destinate înfiin??rii ?i 
func?ion?rii unei re?ele de distribu?ie sau destinate altor cheltuieli curente legate de activitatea de 
export;

[…]”

5        Articolul 2 din acest regulament prevedea:

„(1) Se consider? c? ajutoarele nu îndeplinesc toate criteriile prev?zute la articolul [107 alineatul 
(1) TFUE] ?i, prin urmare, sunt scutite de obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul [108 



alineatul (3) TFUE] în cazul în care ajutoarele îndeplinesc condi?iile prev?zute la alineatele (2)-(5) 
din prezentul articol.

(2) Valoarea total? a ajutoarelor de minimis acordate unei aceleia?i întreprinderi nu dep??e?te 200 
000 [de euro] pe durata a trei exerci?ii fiscale. […] Aceste plafoane se aplic? indiferent de forma 
ajutorului de minimis sau de obiectivul urm?rit […]

[…]”

 Dreptul bulgar

6        Articolul 182 alineatul 2 din Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privind 
impozitul pe profit), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, prevede:

„Avantajul fiscal care constituie un ajutor de minimis nu se aplic?:

[…]

7)      investi?iei în activele afectate unor activit??i legate de exportul c?tre ??ri ter?e sau c?tre 
state membre.

[…]”

7        Articolul 184 din Legea privind impozitul pe profit prevede:

„Persoanele impozabile beneficiaz? de o reducere de pân? la 100 % a impozitului pe profit cu 
privire la profitul impozabil rezultat din activitatea de produc?ie desf??urat?, inclusiv din fabricarea 
în regim lohn, dac? sunt îndeplinite urm?toarele condi?ii cumulative:

1)      persoana impozabil? exercit? o activitate de produc?ie doar în comunele în care, în anul 
anterior celui în curs, rata ?omajului este de cel pu?in 1,35 ori mai mare decât rata na?ional? 
medie corespunz?toare aceleia?i perioade:

2)      sunt îndeplinite condi?iile prev?zute la:

a)      articolul 188 în cazul ajutorului de minimis.

[…]”

8        Articolul 188 din legea men?ionat? prevede:

„1.      Un avantaj fiscal constituie un ajutor de minimis atunci când cuantumul ajutoarelor de 
minimis primite de persoana impozabil? în ultimii trei ani, inclusiv cel în curs, indiferent de forma ?i 
de sursa acestora, nu dep??e?te echivalentul în [leva bulgare (BGN)] a 200 000 de euro […]

2.      Mijloacele corespunz?toare reducerii de impozit prev?zute la articolul 184 trebuie investite în 
bunuri imobile corporale sau necorporale în conformitate cu legisla?ia în materia contabilit??ii în 
termen de patru ani de la începutul anului pentru care se aplic? reducerea de impozit.

[…]”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

9        ZPT, societate de drept bulgar, desf??oar? trei activit??i de produc?ie autonome din punct 
de vedere tehnic în ateliere separate, ?i anume o activitate de produc?ie de ?evi ?i de tuburi 



profilate ?i rotunde, de profile formate la rece ?i îndoite ?i de dispozitive rutiere de oprire din o?el, 
o activitate de galvanizare la cald de piese ?i o activitate de zincare electrolitic? sau de 
electrozincare a pieselor.

10      În declara?ia sa fiscal? pentru anul 2008, ZPT a ar?tat c? dore?te s? beneficieze de 
reducerea impozitului pe profit prev?zut? la articolul 184 din Legea privind impozitul pe profit în 
cuantum de 140 677,51 BGN (aproximativ 70 000 de euro).

11      Prin decizia de rectificare din 5 martie 2010, aceast? reducere de impozit nu a fost admis? 
pentru motivul c? investi?iile pentru care ZPT inten?iona s? beneficieze de reducerea de impozit 
men?ionat? fuseser? efectuate în ateliere în care erau fabricate produse destinate exportului, 
astfel de investi?ii fiind excluse de la beneficiul reducerii de impozit prin articolul 182 alineatul 2 
punctul 7 din Legea privind impozitul pe profit.

12      La 21 mai 2010, ZPT a introdus o ac?iune împotriva acestei decizii de rectificare a 
impozitului la Administrativen sad – grad Burgas (Tribunalul Administrativ din Burgas, Bulgaria). 
Prin hot?rârea din 12 ianuarie 2011, aceast? instan?? a anulat decizia de rectificare men?ionat?, 
considerând c? refuzul de a acorda reducerea impozitului nu era justificat întrucât activitatea 
autonom? de electrozincare de piese în care ZPT declara c? inten?ioneaz? s? efectueze 
investi?iile necesare nu avusese ca rezultat un export, iar termenul de patru ani în care aceast? 
societate putea investi sumele corespunz?toare reducerii impozitului nu expirase.

13      Prin hot?rârea din 27 decembrie 2011, pronun?at? în recurs ?i r?mas? definitiv?, Varhoven 
administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) a anulat hot?rârea men?ionat? ?i a respins 
ac?iunea ZPT împotriva deciziei de rectificare din 5 martie 2010. Constatând c? au fost efectuate 
investi?ii în unitatea de galvanizare la cald ale c?rei produse erau exportate, aceast? instan?? a 
statuat c? condi?ia prev?zut? la articolul 182 alineatul 2 punctul 7 din Legea privind impozitul pe 
profit, privind o investi?ie în active f?r? leg?tur? cu exporturile c?tre state ter?e sau c?tre state 
membre, nu era îndeplinit? ?i c?, în aceste condi?ii, reducerea impozitului trebuia analizat? ca un 
ajutor de stat care are ca efect denaturarea concuren?ei pe pia?a intern?.

14      ZPT urm?re?te în fa?a Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia) angajarea 
r?spunderii Adun?rii Na?ionale a Republicii Bulgaria, a Varhoven administrativen sad (Curtea 
Administrativ? Suprem?, Bulgaria) ?i a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare ca urmare a 
pretinselor înc?lc?ri ale dreptului Uniunii de c?tre aceste institu?ii. Aceasta sus?ine c? are dreptul 
la o desp?gubire egal? cu cuantumul reducerii impozitului care i?a fost refuzat?, majorat? cu 
dobânzi.

15      Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia) ridic? problema compatibilit??ii restric?iei 
prev?zute de legiuitorul na?ional la articolul 182 alineatul 2 punctul 7 din Legea privind impozitul 
pe profit cu articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006.

16      În aceste condi?ii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Ora?ului Sofia) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Dispozi?iile de punere în aplicare a dreptului Uniunii, precum Regulamentul nr. 1998/2006, 
au un efect direct ?i se aplic? imediat? În caz afirmativ, o dispozi?ie a legiuitorului na?ional care 
limiteaz? sau restric?ioneaz? domeniul de aplicare al dispozi?iei de drept al Uniunii încalc? aceste 
principii?



2)      Un ajutor de stat acordat sub forma unui avantaj fiscal care este investit în active utilizate 
pentru fabricarea de produse exportate în parte c?tre ??ri ter?e sau c?tre state membre ale 
Uniunii este compatibil cu concuren?a pe pia?a comun??

3)      Fabricarea unor produse pentru export prin utilizarea unor active achizi?ionate din fonduri 
provenite dintr?un ajutor de stat este o activitate legat? direct de cantit??ile exportate, în sensul 
articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006? În cazul unui r?spuns negativ, 
statele membre au posibilitatea s? prevad? în dreptul na?ional restric?ii suplimentare pentru 
exportatorii unor produse fabricate prin utilizarea unor active rezultate din investirea sumei 
constând într?un avantaj fiscal? În cazul unui r?spuns afirmativ la aceast? întrebare, care este 
raportul dintre aceast? dispozi?ie ?i articolul 35 TFUE privind interzicerea restric?iilor cantitative la 
export între statele membre, precum ?i a oric?ror m?suri cu efect echivalent? Se ridic? problema 
unei discrimin?ri ?i a unei înc?lc?ri a liberei circula?ii a m?rfurilor?

4)      Articolul 1 din Regulamentul nr. 1998/2006 se opune ca, înainte de expirarea termenului de 
patru ani prev?zut de dreptul na?ional pentru realizarea investi?iei, unei persoane juridice s? i se 
refuze recunoa?terea dreptului la un ajutor financiar de minimis, care rezult? din dreptul Uniunii, 
pentru simplul motiv c? în aceast? perioad? persoana în cauz? a investit ?i în alte structuri 
autonome ?i separate ale întreprinderii sale, care au realizat exporturi?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la admisibilitate

17      Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) contest? admisibilitatea 
cererii de decizie preliminar?.

18      În primul rând, aceast? instan?? nu o consider? nici relevant?, nici necesar?, din moment ce 
instan?a de trimitere trebuie s? se pronun?e numai cu privire la existen?a unei înc?lc?ri v?dite a 
dreptului Uniunii ?i a unei leg?turi de cauzalitate între aceast? pretins? înc?lcare ?i prejudiciile 
invocate.

19      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 
întreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? în cadrul 
normativ ?i factual pe care îl define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are 
competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Refuzul Cur?ii de a se 
pronun?a asupra unei cereri formulate de o instan?? na?ional? este posibil numai dac? este 
evident c? interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu 
obiectul litigiului principal, atunci când problema este de natur? ipotetic? ori când Curtea nu 
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile 
care îi sunt adresate (a se vedea în special Hot?rârea din 22 septembrie 2016, Breitsamer und 
Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, punctul 33).

20      În spe??, este necesar s? se constate c?, în litigiul principal, ZPT urm?re?te angajarea 
r?spunderii statului bulgar ca urmare a unei decizii a Varhoven administrativen sad (Curtea 
Administrativ? Suprem?) ?i pentru motivul unor pretinse înc?lc?ri ale dreptului Uniunii imputabile 
Adun?rii Na?ionale a Republicii Bulgaria ?i Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare. Or, prin 
intermediul întreb?rilor formulate, instan?a de trimitere urm?re?te tocmai s? determine dac? 
dispozi?iile na?ionale în discu?ie în litigiul principal au înc?lcat normele dreptului Uniunii în materie 
de ajutoare de stat sau de liber? circula?ie a m?rfurilor. În aceste condi?ii, prezenta cerere de 
decizie preliminar? nu poate fi considerat? v?dit lipsit? de pertinen??.



21      În al doilea rând, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) sus?ine 
c?, prin cererea preliminar? formulat?, instan?a de trimitere urm?re?te s? ob?in? reexaminarea 
unei decizii na?ionale care are autoritate de lucru judecat, a c?rei repunere în discu?ie nu este 
posibil?, nici chiar pentru a remedia o înc?lcare a dreptului Uniunii. Pentru acela?i motiv, aceast? 
cerere nu ar avea un caracter preliminar.

22      Trebuie ar?tat, pe de o parte, c? aceast? argumenta?ie prive?te fondul cererii de decizie 
preliminar?, iar nu admisibilitatea acesteia. Pe de alt? parte, o procedur? menit? s? angajeze 
r?spunderea statului nu are acela?i obiect ?i nu implic? în mod necesar acelea?i p?r?i precum 
procedura care a determinat pronun?area deciziei care a dobândit autoritate de lucru judecat 
definitiv. Rezult? c? principiul respect?rii autorit??ii de lucru judecat definitiv nu se opune 
recunoa?terii principiului r?spunderii statului pentru o decizie a unei instan?e care se pronun?? în 
ultim grad de jurisdic?ie (Hot?rârea din 30 septembrie 2003, Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, 
punctele 39 ?i 40).

23      În al treilea rând, trimiterea preliminar? ar înc?lca autonomia procedural? a instan?elor 
bulgare ?i normele de repartizare a competen?elor jurisdic?ionale stabilite de Constitu?ia bulgar?, 
din moment ce instan?ele civile, din care face parte instan?a de trimitere, nu sunt competente s? 
constate nelegalitatea unei decizii pronun?ate de instan?ele administrative.

24      Cu toate acestea, din principiul autonomiei procedurale reiese c?, în lipsa unei reglement?ri 
a Uniunii, este de competen?a ordinii juridice a fiec?rui stat membru s? desemneze instan?a 
competent? pentru solu?ionarea litigiilor referitoare la repararea unei înc?lc?ri a dreptului Uniunii 
ce rezult? dintr?o decizie a instan?ei na?ionale care se pronun?? în ultim grad de jurisdic?ie 
(Hot?rârea din 30 septembrie 2003, Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, punctul 59). În acest 
cadru, nu este de competen?a Cur?ii s? se pronun?e asupra aspectului care este instan?a 
competent? s? judece o ac?iune în r?spundere precum cea cu care este sesizat? instan?a de 
trimitere (Hot?rârea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Electro Bulgaria ?i Frontex International, 
C?427/16 ?i C?428/16, EU:C:2017:890, punctul 30).

25      În al patrulea rând, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) 
formuleaz?, în temeiul articolului 94 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, mai multe critici 
referitoare la imprecizia, chiar inexactitatea în fapt ?i în drept, a cererii de decizie preliminar?, la 
lipsa sa de leg?tur? cu litigiul principal ?i la nemotivarea acesteia.

26      Primo, cererea de decizie preliminar? nu ar cuprinde expunerea datelor factuale pe care se 
întemeiaz?, cu înc?lcarea articolului 94 din Regulamentul de procedur?, ?i ar denatura chiar, în a 
patra întrebare a sa, faptele din litigiul principal. Trebuie ar?tat c? decizia de trimitere con?ine o 
expunere destul de detaliat? a faptelor din litigiul principal. În ceea ce prive?te pretinsa denaturare 
a faptelor, aceasta acoper? în realitate o dezbatere privind calificarea juridic? a sediilor ZPT, care 
?ine numai de competen?a instan?ei de trimitere ?i care nu influen?eaz? r?spunsurile care trebuie 
date la întreb?rile adresate Cur?ii.

27      Secundo, de?i modul de redactare a primei întreb?ri nu aminte?te el însu?i în mod precis 
dispozi?iile na?ionale în cauz?, nici problema ridicat? de corelarea acestora cu Regulamentul nr. 
1998/2006, decizia de trimitere con?ine, în schimb, toate explica?iile necesare în aceast? privin??.



28      Tertio, este adev?rat c? a doua întrebare, care prive?te compatibilitatea unui ajutor de stat 
destinat unor produse exportate cu concuren?a în pia?a intern?, este formulat? în termeni 
impreci?i. Cu toate acestea, pentru a oferi un r?spuns util, Curtea trebuie, dac? este cazul, s? 
reformuleze întreb?rile care îi sunt adresate (a se vedea în special Hot?rârea din 17 decembrie 
2015, Szemerey, C?330/14, EU:C:2015:826, punctul 30).

29      În aceast? privin??, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, prin intermediul celei de a doua 
întreb?ri, pân? la ce punct principiul liberei circula?ii a m?rfurilor se opune unui ajutor, chiar 
de minimis, destinat unor produse exportate. Având în vedere c?, potrivit unei jurispruden?e 
constante, dreptul derivat trebuie interpretat, în cea mai mare m?sur? posibil?, într-un mod 
compatibil cu dreptul primar al Uniunii, principiul liberei circula?ii a m?rfurilor poate influen?a 
interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006, care face obiectul 
celorlalte întreb?ri.

30      Quarto, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) observ? în mod 
întemeiat c? instan?a de trimitere nu expune în mod expres motivele pentru care ridic? problema 
validit??ii articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 în raport cu articolul 
35 TFUE în a treia parte a celei de a treia întreb?ri. Aceste motive pot fi deduse îns? simplu din 
celelalte întreb?ri preliminare. Astfel, este de o utilitate cert? ca instan?a na?ional? s? ?tie dac? 
dispozi?ia de drept derivat a c?rei interpretare o solicit? Cur?ii, în vederea aprecierii legalit??ii 
dispozi?iilor na?ionale în cauz?, nu este nevalid? în raport cu articolul 35 TFUE.

31      Quinto, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) consider? c? nu 
poate fi pârât? într?o procedur? de reparare a unui prejudiciu care rezult? dintr?o pretins? 
înc?lcare a dreptului Uniunii s?vâr?it? de instan?a administrativ? men?ionat?, f?r? a fi înc?lcate 
principiul separa?iei puterilor, cerin?a de independen?? ?i de impar?ialitate a instan?ei ?i 
respectarea competen?ei ?i a ierarhiei instan?elor instituite de Constitu?ia bulgar?.

32      Trebuie amintit c?, în temeiul articolului 23 al doilea paragraf din Statutul Cur?ii de Justi?ie a 
Uniunii Europene ?i al articolului 96 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de procedur?, au 
dreptul s? prezinte observa?ii în fa?a Cur?ii, în cadrul unei proceduri preliminare, p?r?ile din litigiul 
principal. Or, calitatea de parte în litigiul principal, în temeiul c?reia Varhoven administrativen sad 
(Curtea Administrativ? Suprem?) a fost invitat? s? prezinte observa?ii în cadrul prezentei 
proceduri, depinde doar de aprecierea instan?ei na?ionale în raport cu normele de drept na?ional. 
În orice caz, nu exist? nicio obliga?ie pentru p?r?ile din litigiul principal de a prezenta observa?ii în 
fa?a Cur?ii în cadrul procedurii preliminare.

33      În aceste condi?ii, cererea de decizie preliminar? este admisibil?.

 Cu privire la fond

 Cu privire la a treia parte a celei de a treia întreb?ri

34      Prin intermediul celei de a treia p?r?i a celei de a treia întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? 
în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 
este nevalid în raport cu articolul 35 TFUE.

35      Potrivit articolului 107 TFUE, „sunt incompatibile cu pia?a intern? ajutoarele acordate de 
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form?, care denatureaz? sau amenin?? s? 
denatureze concuren?a prin favorizarea anumitor întreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, în 
m?sura în care acestea afecteaz? schimburile comerciale dintre statele membre”. Articolul 108 
alineatul (3) TFUE prevede c? „Comisia este informat? în timp util pentru a??i prezenta 



observa?iile cu privire la proiectele care urm?resc s? instituie sau s? modifice ajutoarele”.

36      Cu toate acestea, conform articolului 109 TFUE, Consiliul Uniunii Europene are dreptul s? 
adopte toate regulamentele utile în special pentru a stabili condi?iile de aplicare a articolului 108 
alineatul (3) TFUE, precum ?i categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la procedura 
prev?zut? la aceast? din urm? dispozi?ie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 iulie 2016, 
Dilly’s Wellnesshotel, C?493/14, EU:C:2016:577, punctul 33). Astfel, Regulamentul nr. 994/98 a 
autorizat Comisia European? s? stabileasc? printr?un regulament un plafon sub care ajutoarele nu 
intr? sub inciden?a procedurii de notificare a Comisiei prev?zute la articolul 108 TFUE.

37      Prin Regulamentul nr. 1998/2006, Comisia a stabilit la 200 000 de euro pe o perioad? de trei 
ani plafonul sub care se consider? c? ajutoarele de stat nu afecteaz? în mod sensibil schimburile 
comerciale dintre statele membre ?i nu trebuie, prin urmare, s? îi fie notificate. Acest regulament 
exclude îns? din acest regim anumite categorii de ajutoare în special în temeiul articolului 1 
alineatul (1) litera (d) din acesta, „ajutoarel[e] destinate activit??ilor legate de export c?tre ??ri 
ter?e sau c?tre state membre, respectiv ajutoarel[e] legate direct de cantit??ile exportate, 
ajutoarel[e] destinate înfiin??rii ?i func?ion?rii unei re?ele de distribu?ie sau destinate altor 
cheltuieli curente legate de activitatea de export”.

38      Articolul 35 TFUE interzice restric?iile cantitative la export, precum ?i orice m?suri cu efect 
echivalent între statele membre.

39      Aprecierea compatibilit??ii articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 
1998/2006 cu aceste din urm? dispozi?ii necesit? trei remarci preliminare.

40      În primul rând, interzicerea restric?iilor cantitative la export ?i a m?surilor cu efect echivalent 
se impune atât autorit??ilor Uniunii, cât ?i statelor membre, astfel încât o norm? de drept derivat 
poate fi contestat? în acest temei, inclusiv prin intermediul unei întreb?ri preliminare în aprecierea 
validit??ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, 
EU:C:1984:183, punctul 15).

41      În al doilea rând, în timp ce articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 
vizeaz? exporturile c?tre state ter?e sau c?tre state membre, articolul 35 TFUE nu se aplic? decât 
circula?iei m?rfurilor între statele membre. În consecin??, în m?sura în care prive?te exporturile 
c?tre state ter?e, articolul 1 alineatul (1) litera (d) din acest regulament nu poate fi contrar 
articolului 35 TFUE.

42      În al treilea rând, articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 nu 
instituie, prin el însu?i, restric?ii cantitative la export. În schimb, este necesar s? se aprecieze dac? 
aceast? dispozi?ie poate primi calificarea de „m?sur? cu efect echivalent unei restric?ii cantitative 
la export”.

43      În aceast? privin??, Curtea a statuat c? o m?sur? na?ional? aplicabil? tuturor operatorilor ce 
ac?ioneaz? pe teritoriul na?ional, care afecteaz?, în fapt, mai mult ie?irea produselor de pe pia?a 
statului membru de export decât comercializarea produselor pe pia?a na?ional? a statului membru 
respectiv, intr? sub inciden?a interdic?iei prev?zute la articolul 35 TFUE (Hot?rârea din 21 iunie 
2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

44      Din aceast? defini?ie reiese c? calificarea drept „m?sur? cu efect echivalent unei restric?ii 
cantitative la export” presupune existen?a unor efecte restrictive asupra schimburilor comerciale 
(Hot?rârea din 21 iunie 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punctul 42). Aceste efecte 
pot fi chiar de importan?? minor? (Hot?rârea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté 
française et gouvernement wallon, C?212/06, EU:C:2008:178, punctul 52), cu condi?ia s? nu fie 



nici prea aleatorii, nici prea indirecte (Hot?rârea din 21 iunie 2016, New Valmar, C?15/15, 
EU:C:2016:464, punctul 45 ?i jurispruden?a citat?).

45      Or, interdic?ia ajutoarelor legate de export c?tre state membre, chiar dac? acestea nu 
dep??esc pragul de minimis, prev?zut? la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 
1998/2006, nu are prin ea îns??i efect asupra schimburilor comerciale, din moment ce se limiteaz? 
s? impun? statelor membre s? se ab?in? de la acordarea unui anumit tip de ajutoare. În 
consecin??, aceast? dispozi?ie nu poate constitui o m?sur? cu efect echivalent unei restric?ii 
cantitative la export contrar? articolului 35 TFUE.

46      Îns?, mai ales din normele fundamentale ale pie?ei interne ?i din regimul general al 
ajutoarelor care face parte din acestea rezult? c? excluderea ajutoarelor la export din domeniul de 
aplicare al Regulamentului nr. 1998/2006 este justificat? chiar din punctul de vedere al obiectului 
articolului 107 TFUE. Potrivit acestui articol, ajutoarele de stat sunt, astfel, incompatibile cu pia?a 
intern? „în m?sura în care acestea afecteaz? schimburile comerciale dintre statele membre”. Or, 
ajutoarele la export, chiar dac? au un cuantum modest, se num?r?, prin defini?ie, printre 
ajutoarele susceptibile s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, atât direct, 
conferind un avantaj competitiv produselor exportate, cât ?i indirect, suscitând din partea celorlalte 
state membre contram?suri simetrice destinate s? compenseze acest avantaj competitiv. Astfel 
cum a ar?tat Comisia în ?edin??, a permite astfel de ajutoare ar fi deosebit de prejudiciabil pentru 
func?ionarea pie?ei interne.

47      Rezult? c? articolul 35 TFUE nu poate justifica o m?sur? contrar? articolului 107 TFUE. 
Astfel, motivele pentru care Curtea a decis c? dispozi?iile Tratatului FUE referitoare la ajutoarele 
de stat nu pot servi la subminarea normelor tratatului cu privire la libera circula?ie a m?rfurilor 
justific? de asemenea afirma?ia reciproc?, ?i anume c? aceste dispozi?ii ?i aceste norme 
urm?resc acela?i obiectiv, care este de a asigura libera circula?ie a m?rfurilor între statele 
membre în condi?ii normale de concuren?? (Hot?rârea din 5 iunie 1986, Comisia/Italia, 103/84, 
EU:C:1986:229, punctul 19, ?i Hot?rârea din 20 martie 1990, Du Pont de Nemours Italiana, 
C?21/88, EU:C:1990:121, punctele 19-21).

48      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la a treia parte a celei de a treia întreb?ri c? analiza 
acesteia nu a revelat niciun element de natur? s? afecteze validitatea articolului 1 alineatul (1) 
litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006.

 Cu privire la prima ?i la a doua întrebare, la primele dou? p?r?i ale celei de a treia întreb?ri ?i la a 
patra întrebare

49      Prin intermediul primei ?i al celei de a doua întreb?ri, al primelor dou? p?r?i ale celei de a 
treia întreb?ri ?i al celei de a patra întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 trebuie 
interpretat în sensul c? se opune unor dispozi?ii din dreptul na?ional, precum cele în discu?ie în 
litigiul principal, care exclud de la beneficiul unui avantaj fiscal care constituie un ajutor de minimis
investi?iile în active afectate unor activit??i legate de export.

50      Trebuie subliniat, în primul rând, c? dispozi?iile articolului 1 alineatul (1) litera (d) din 
Regulamentul nr. 1998/2006 trebuie resituate în contextul de ansamblu al acestui regulament care 
are drept obiect s? permit? derogarea, pentru ajutoarele de stat de o valoare limitat?, de la regula 
potrivit c?reia orice ajutor trebuie, înainte de orice punere în aplicare, s? fie notificat Comisiei.

51      Articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 are drept obiect limitarea 
domeniului posibil al acestei derog?ri prin excluderea ajutoarelor la export. Aceast? interdic?ie se 
analizeaz? astfel ca o întoarcere la principiul stabilit prin tratat al interdic?iei ajutoarelor de stat. 



Aceasta nu poate, în consecin??, s? fie interpretat? în mod strict.

52      Trebuie amintit, în al doilea rând, c? Regulamentul nr. 1998/2006 nu a avut în niciun caz 
drept obiect ?i nu ar fi putut, de altfel, în mod legal s? aib? drept efect nici s? oblige statele 
membre s? acorde anumite ajutoare, nici s? le oblige s? utilizeze toate posibilit??ile de derogare 
pe care le ofer?.

53      Cu aceste rezerve trebuie s? se r?spund? la întreb?rile adresate de instan?a de trimitere.

54      Articolele 184 ?i 188 din Legea privind impozitul pe profit acord? o reducere de impozit de o 
valoare mai mic? decât plafonul stabilit prin Regulamentul nr. 1998/2006 întreprinderilor care 
exercit? o activitate de produc?ie într?o comun? identificat? ca prezentând o rat? a ?omajului 
sensibil mai mare decât media na?ional?, cu condi?ia ca acestea s? investeasc? în aceast? 
comun? valoarea reducerii de impozit într?un termen de patru ani de la începutul anului pentru 
care impozitul este redus. În temeiul articolului 182 alineatul 2 punctul 7 din aceast? lege, 
facilitatea fiscal? nu se aplic? „investi?iei în activele afectate unor activit??i legate de export”. 
Republica Bulgaria a în?eles astfel s? se conformeze articolului 1 alineatul (1) litera (d) din 
Regulamentul nr. 1998/2006, care exclude de la beneficiul regulii de minimis ajutoarele care ar 
favoriza exporturile.

55      Articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 nu exclude orice ajutor 
care ar putea avea un efect asupra exporturilor, ci numai pe acelea care au drept obiect direct, 
chiar prin forma pe care o îmbrac?, sus?inerea vânz?rilor într?un alt stat. Sunt considerate astfel 
numai ajutoarele „legate direct de cantit??ile exportate”, cele legate de înfiin?area ?i func?ionarea 
unei re?ele de distribu?ie sau cele privind alte cheltuieli curente legate de activitatea de export.

56      Din aceasta rezult? c? un ajutor pentru investi?ii, cu condi?ia s? nu fie, într?o form? sau 
alta, determinat, în principiul ?i în valoarea sa, prin cantitatea de produse exportate, nu se num?r? 
printre „ajutoarele destinate activit??ilor legate de export”, în sensul articolului 1 alineatul (1) litera 
(d) din Regulamentul nr. 1998/2006 ?i nu intr?, a?adar, în domeniul de aplicare al acestei 
dispozi?ii, chiar dac? investi?iile sus?inute astfel permit dezvoltarea de produse destinate 
exportului.

57      În caz contrar, cu alte cuvinte dac? un ajutor pentru investi?ii este determinat prin cantit??ile 
de produse exportate ?i dac? acesta intr?, prin urmare, în domeniul de aplicare al articolului 1 
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006, el este exclus de la beneficiul regulii de 
minimis. Interpretate în acest mod, dispozi?iile articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 
nr. 1998/2006 nu se opun unor dispozi?ii de drept na?ional precum cele ale articolului 182 
alineatul 2 punctul 7 din Legea privind impozitul pe profit, în m?sura în care acestea sunt 
interpretate de instan?a na?ional?, astfel cum permite textul acestora, ca implicând aceea?i 
excludere.

58      În consecin??, este necesar s? se r?spund? la prima ?i la a doua întrebare, la primele dou? 
p?r?i ale celei de a treia întreb?ri ?i la a patra întrebare c? articolul 1 alineatul (1) litera (d) din 
Regulamentul nr. 1998/2006 trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unor dispozi?ii de drept 
na?ional, precum cele în discu?ie în litigiul principal, care exclud de la beneficiul unui avantaj fiscal 
care constituie un ajutor de minimis investi?iile în active afectate unor activit??i legate de export.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

59      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Analiza celei de a treia p?r?i a celei de a treia întreb?ri nu a revelat niciun element de 
natur? s? afecteze validitatea articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 
1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 ?i 108 TFUE] 
ajutoarelor de minimis.

2)      Articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1998/2006 trebuie interpretat în 
sensul c? nu se opune unor dispozi?ii de drept na?ional, precum cele în discu?ie în litigiul 
principal, care exclud de la beneficiul unui avantaj fiscal care constituie un ajutor de minimis
investi?iile în active afectate unor activit??i legate de export.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: bulgara.


