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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 28 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Statligt stéd — Forordning (EG) nr 1998/2006 — Artikel 35
FEUF — Stod av mindre betydelse i form av en skatteférdel — Nationell lagstiftning som inte
tillampar denna skatteférdel pa investeringar i tillverkningen av varor som ar avsedda for export”

| mal C?518/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Sofiyski
gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 26 september 2016, som
inkom till domstolen den 4 oktober 2016, i malet

"ZPT” AD

mot

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad,
Natsionalna agentsia za prihodite
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (referent), A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 oktober 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "ZPT” AD, genom M. Ekimdzhiev och K. Boncheva, advokati,

- Narodno sabranie na Republika Bulgaria, genom T. Tsacheva, i egenskap av ombud,

- Varhoven administrativen sad, genom G. Kolev och M. Semov, bada i egenskap av ombud,

- Natsionalna agentsia za prihodite, genom B. Atanasov och I. Kirova, bada i egenskap av
ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,



- Greklands regering, genom S. Charitaki och S. Papaioannou, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av C. Colelli, avvocato
dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom L. Armati, P. Mihaylova och E. Manhaeve, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 29 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser fragan om giltigheten av artikel 1.1 d i
kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillampningen av
artiklarna [107 FEUF och 108 FEUF] pa stod av mindre betydelse (EUT L 379, 2006, s. 5), mot
bakgrund av artikel 35 FEUF, och om tolkningen av denna bestammelse.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "ZPT” AD, a ena sidan, och Narodno sabranie na
Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens nationalférsamling), Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) och Natsionalna agentsia za prihodite (den nationella
skattemyndigheten, Bulgarien), & andra sidan, angaende en ansdkan om ersattning for
asidosattande av artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillampningen av artiklarna [107
FEUF och 108 FEUF] pa vissa slag av 6vergripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1), gav
Europeiska kommissionen bland annat befogenhet att i férordning faststélla ett tak under vilket
vissa stod, sa kallade stod av mindre betydelse, inte ska anses uppfylla samtliga kriterier i artikel
107.1 FEUF och darfor inte ska omfattas av forfarandet for anmaélan till kommissionen enligt artikel
108 FEUF.

4 Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet aterfanns
bestammelserna for antagandet av stod av mindre betydelse i férordning nr 1998/2006, vars
artikel 1.1 hade foljande lydelse:

"Denna forordning géller statligt stod till foretag inom alla sektorer med undantag for foljande:

d)  Stod till exportverksamhet riktad mot tredjeland eller medlemsstater, dvs. stdd som ar direkt
knutet till exporterade volymer, till uppréattandet eller driften av ett distributionsnat eller till andra
I6pande utgifter som har samband med exportverksamhet.

5 Artikel 2 i samma férordning hade foljande lydelse:

"1.  Stodatgarder som uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 skall inte anses uppfylla samtliga
kriterier i artikel [107.1 FEUF] och skall darfor inte omfattas av anmalningsskyldigheten enligt



artikel [108.3 FEUF], om de uppfyller de villkor som anges i punkt 2-5 i den har artikeln.

2.  Det totala stoéd av mindre betydelse som beviljas ett foretag far inte dverstiga 200 000 euro
under en period om tre beskattningsar. ... Dessa tak skall galla oberoende av stédets form och det
mal som efterstravas ...

”

Bulgarisk ratt

6 | artikel 182.2 i Zakon za korporativnhoto podohodno oblagane (lag om bolagsskatt), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En skatteférdel som utgor ett stod av mindre betydelse ar inte tillamplig pa

7) investeringar i tillgangar som ar avsedda for exportverksamhet riktad mot tredjeland eller
medlemsstater.

7 | artikel 184 i lagen om bolagsskatt foreskrivs foljande:

"Skattskyldiga personer kan vara helt undantagna fran bolagsskatt pa beskattningsbar inkomst
som kommer fran genomford produktionsverksamhet inklusive legotillverkning, om féljande
kumulativa forutsattningar ar uppfyllda:

1) den skattskyldiga personen utdvar endast produktionsverksamhet i kommuner dar
arbetslosheten, det ar som foregick det innevarande aret, var minst 1,35 ganger hogre &n den
nationellt genomsnittliga arbetslésheten under samma tidsperiod,

2)  forutsattningarna som foreskrivs i foljande bestammelse ar uppfyllida:

a) artikel 188 i frAga om stéd av mindre betydelse.

8 | artikel 188 i namnda lag foreskrivs foljande:

"1.  En skatteftrdel utgor ett stod av mindre betydelse nar det stédbelopp av mindre betydelse
som en skattskyldig person har erhallit under de tre senaste aren, inklusive det innevarande aret,
oavsett stodets form och varifran det harror, inte dverstiger motsvarigheten av 200 000 euro [i
bulgariska leva (BGN)] ...

2. De medel som motsvarar den skattelattnad som avses i artikel 184 ska investeras i
materiella och immateriella anlaggningstillgangar i enlighet med bokforingslagstiftning inom fyra ar
fran och med borjan pa det ar avseende vilket skatten drogs av.

Malet vid den nationella domstolen samt tolkningsfragorna och giltighetsfragan

9 ZPT, ett bolag bildat enligt bulgarisk rétt, bedriver tre separata och tekniskt sett
sjalvstandiga produktionsverksamheter i skilda produktionsanlaggningar. Verksamheten bestar i



tillverkning av profilerade och runda rér och tubrér, framstélining av kallformade och tillformade
profiler och skyddsanordningar i stal for vagar, och varmforzinkning och elektrolytisk forzinkning
eller elektrogalvanisering av delar.

10 ZPT angav i sin skattedeklaration for &r 2008 att det ville komma i atnjutande av det avdrag
for bolagsskatt som foreskrivs i artikel 184 i lagen om bolagsskatt och som uppgick till ett belopp
om 140 677, 51 BGN (ungefar 70 000 euro).

11  Genom beslut om efterbeskattning av den 5 mars 2010 nekades detta skatteavdrag av det
skélet att de investeringar for vilka ZPT sokt dra nytta av ndmnda skatteavdrag hade gjorts i
produktionsanlaggningar dar produkter som var avsedda for export tillverkades. Enligt artikel 182.2
led 7 i lagen om bolagsskatt omfattas sadana investeringar inte av skatteavdraget.

12  Den 21 maj 2010 overklagade ZPT beslutet om efterbeskattning till Administrativen sad —
grad Burgas (Burgas forvaltningsdomstol, Bulgarien). Genom ett avgorande av den 12 januari
2011 upphavde denna domstol beslutet om efterbeskattning och ansag att det inte var motiverat
att neka skatteavdraget, eftersom den sjalvstandiga verksamheten for elektrogalvanisering av
delar, for vilken ZPT hade deklarerat att det ville foreta de nédvandiga investeringarna, inte hade
gett upphov till ndgon export, och att tidsfristen pa fyra ar inom vilken klagandebolaget kunde
investera de belopp som motsvarade skatteavdraget inte hade 16pt ut.

13  Genom dom av den 27 december 2011, som meddelades efter 6verklagande och som
vunnit laga kraft, upphavde Varhoven administrativen sad (Hogsta férvaltningsdomstolen) detta
avgorande och ogillade ZPT:s talan mot beslutet om efterbeskattning av den 5 mars 2010. Efter
det att Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade konstaterat att
investeringar hade gjorts i anlaggningen fér varmforzinkning, vars produkter hade exporterats, slog
namnda domstol fast att kravet i artikel 182.2 led 7 i lagen om bolagsskatt pa en investering i
tillgdngar som saknar anknytning till export till tredjeland eller till medlemsstater inte var uppfyllt
och att under dessa forhallanden skulle skattelattnaden betraktas som statligt stod som ledde till
att konkurrensen pa unionens gemensamma marknad snedvreds.

14  ZPT pakallar vid Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) det ansvar som
aligger nationalférsamlingen i Republiken Bulgarien, Varhoven administrativen sad (H6gsta
forvaltningsdomstolen) och den nationella skattemyndigheten pa grund av dessa institutioners
pastadda Overtradelser av EU-ratten. ZPT havdade att det hade ratt till skadestand som
motsvarade den skattelatthad som bolaget hade nekats, jamte ranta.

15  Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) undrar huruvida den inskrankning som den
nationella lagstiftaren foreskriver i artikel 182.2 led 7 i lagen om bolagsskatt &r férenlig med artikel
1.1 d i forordning nr 1998/2006.

16 Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Har unionsréttsliga tillampningsféreskrifter som forordning nr 1998/2006 direkt effekt och
direkt tillamplighet, och om fragan besvaras jakande, utgor det ett asidosattande av dessa
principer om en nationell bestdammelse minskar eller begransar en unionsbestammelses
tillampningsomrade?

2)  Ar ett statligt stod i form av en skattefordel forenligt med konkurrensen pa den gemensamma
marknaden om stodet investeras i tillgangar som anvands for tillverkning av produkter som delvis
exporteras till tredjeland eller medlemsstater?



3)  Utgor tillverkning av exportprodukter genom anvandning av tillgangar som forvarvats med
medel fran ett statligt stod en verksamhet som ar direkt knuten till exporterade volymer i den
mening som avses i artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006? Om fragan besvaras nekande, ges
medlemsstaterna en majlighet att i nationell lagstiftning foreskriva ytterligare begransningar for
exportorer av produkter som tillverkats med tillgdngar som harrér fran investeringen av en
skattefordel? Om fragan besvaras jakande, hur forhaller sig denna bestammelse till artikel 35
FEUF om forbud mot kvantitativa exportrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan
mellan medlemsstaterna, samt foreligger diskriminering och 6vertradelse av den fria rorligheten for
varor?

4)  Utgor artikel 1 i forordning nr 1998/2006 hinder mot att neka en juridisk person ett ansprak
pa finansiellt stdd av mindre betydelse som foljer av unionsratten, innan den i nationell lagstiftning
faststallda fristen pa fyra ar har 16pt ut, inom vilken investeringen maste verkstéllas, endast pa
grund av att den bertrda personen under denna tidsperiod &ven har investerat medel i andra,
sjalvstandiga och separata strukturer i sitt foretag, vilka bedriver export?”

Provning av tolkningsfragorna och giltighetsfragan
Huruvida tolkningsfragorna och giltighetsfragan kan tas upp till prévning

17  Varhoven administrativen sad (HOogsta forvaltningsdomstolen) menar att fragorna inte kan
tas upp till sakprévning.

18 Den domstolen anser att begaran om forhandsavgorande varken ar relevant eller
nddvandig, eftersom den hanskjutande domstolen endast har att ta stallning till huruvida det
foreligger en uppenbar dvertradelse av unionsratten och ett orsakssamband mellan évertradelsen
och den pastadda skadan.

19  Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begaran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller
da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (se, bland annat, dom av den 22 september 2016, Breitsamer und Ulrich,
C?113/15, EU:C:2016:718, punkt 33).

20 | forevarande fall kan det konstateras att i det nationella malet pakallar ZPT den bulgariska
statens ansvar till foljd av ett beslut fran Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och pa grund av pastadda overtradelser av unionsratten som kan tillskrivas
Republiken Bulgariens nationalforsamling och den nationella skattemyndigheten. Genom sina
fragor vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de nationella bestammelser som &r i
fraga i det nationella malet har asidosatt de unionsrattsliga bestammelserna om statligt stod och
den fria rorligheten for varor. Under dessa omstandigheter kan begaran om férhandsavgorande
inte anses vara uppenbart irrelevant.

21  FOor det andra har Varhoven administrativen sad (Hogsta férvaltningsdomstolen) gjort
gallande att den hanskjutande domstolen genom sin begaran om forhandsavgoérande soker fa till
stand en omprovning av ett nationellt beslut som vunnit laga kraft och som inte kan ifragasattas,
aven om det ar for att atgarda ett asidosattande av unionsratten. Av samma skal har denna



begaran inte ndgon prejudiciell karaktar.

22  Det ska noteras att detta argument avser foremalet for begaran om férhandsavgorande och
inte huruvida den kan tas upp till sakprovning. Vidare har ett forfarande i syfte att halla staten
skadestandsansvarig inte samma féremal och ror inte nédvandigtvis samma parter som det
forfarande som har gett upphov till det lagakraftvunna och rattskraftiga avgoérandet. Harav foljer att
principen om lagakraftvunna avgorandens rattskraft inte utgér nagot hinder for att erkanna
principen om att staten kan hallas skadestandsansvarig till foljd av ett avgérande av en domstol
som domer i sista instans (dom av den 30 september 2003, Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513,
punkterna 39 och 40).

23  FOr det tredje menar Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
begaran om férhandsavgorande asidosatter bulgariska domstolars processuella autonomi och de
regler som uppstélls i den bulgariska konstitutionen om férdelningen av domstolars behdrighet,
eftersom de allméanna domstolarna, dar den hanskjutande domstolen ingar, inte ar behoriga att sla
fast rattsstridigheten av ett avgorande fran forvaltningsdomstolar.

24 Det foljer emellertid av principen om medlemsstaternas sjalvbestammanderatt i processuella
fragor att det i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser ankommer pa varje medlemsstats
rattsordning att ange vilka domstolar som ar behdriga att avgora tvister om ersattning pa grund av
en Overtradelse av unionsratten till foljd av ett avgérande av en nationell domstol som domer i
sista instans (dom av den 30 september 2003, Kébler, C?224/01, EU:C:2003:513, punkt 59). |
detta sammanhang ankommer det inte pa EU-domstolen att uttala sig i fragan om vilken domstol
som ar behdrig att avgora en sadan talan om skadestandsansvar som véackts vid den
hanskjutande domstolen (dom av den 23 november 2017, CHEZ Electro Bulgarien och Frontex
International, C?427/16 och C?428/16, EU:C:2017:890, punkt 30).

25  FOr det fjarde har Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen), med stéd
av artikel 94 i domstolens rattegangsregler, framstallt flera invandningar om att begaran om
forhandsavgorande &r otydlig eller till och med felaktig i rattsligt och faktiskt hdnseende, att den
saknar samband med tvisten i det nationella malet, och att den har en bristande motivering.

26  For det forsta menar den domstolen att begaran om forhandsavgorande inte innehaller
nagon redogorelse for de omstandigheter som legat till grund for den, i strid med artikel 94 i
rattegangsreglerna, och att den till och med genom sin fjarde fraga missuppfattade de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet. Det noteras att beslutet om hanskjutande innehaller en
tillrackligt detaljerad redogorelse av de faktiska omstandigheterna i det nationella malet. Vad
betraffar den pastadda missuppfattningen av de faktiska omstandigheterna, avser den i sjalva
verket en diskussion om den rattsliga kvalificeringen av ZPT:s anlaggningar, vilket ar en
kvalificering som omfattas av den hanskjutande domstolens exklusiva behdrighet och som inte
paverkar svaren pa de fragor som stéllts till EU-domstolen.

27  For det andra, aven om ordalydelsen av den forsta fragan inte i sig erinrar om just de
aktuella nationella bestammelserna eller till det anforda problem avseende deras koppling till
forordning nr 1998/2006, innehaller beslutet om hanskjutande alla noédvandiga forklaringar i detta
avseende.

28  For det tredje ar det riktigt att den andra fragan, som avser huruvida ett statligt stod fill
forman for produkter som exporteras ar forenligt med konkurrensen pa den inre marknaden, ar
vagt formulerad. For att kunna ge ett anvandbart svar kan EU-domstolen emellertid behéva
omformulera de frdgor som hanskjutits (Se, bland annat, dom av den 17 december 2015,
Szemerey, C?330/14, EU:C:2015:826, punkt 30).



29  Den hanskjutande domstolen vill genom sin andra fraga veta i vilken utstrackning principen
om fri rorlighet for varor utgor hinder for ett stod, aven av mindre betydelse, till forman for
exporterade produkter. Eftersom det ar ostridigt att sekundarratten ska, i den man det ar mojligt,
tolkas pa ett satt som ar forenligt med unionens primarratt, kan principen om den fria rorligheten
for varor paverka tolkningen av artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006, som ar foremalet for den
andra fragan.

30 For det fjarde har Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) korrekt
papekat att den hanskjutande domstolen inte uttryckligen anger varfor den hyser tvivel om
giltigheten av artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 mot bakgrund av artikel 35 FEUF i den tredje
delen av den tredje fragan. Dessa skal kan emellertid utlasas av de 6vriga tolkningsfragorna. Det
ar namligen helt klart anvandbart for den nationella domstolen att veta huruvida den
bestammelsen i sekundarréatten, vars tolkning den efterfragar av domstolen for att bedoma
lagenligheten av de omtvistade nationella bestammelserna, ar ogiltig mot bakgrund av artikel 35
FEUF.

31 FOr det femte anser Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att den
inte kan vara svarande i en talan om ersattning for skada till foljd av dennes pastadda
asidosattande av unionsratten, utan att asidosatta principen om maktdelning, domstolsvasendets
oberoende och opartiskhet och iakttagandet av de befogenheter och den hierarki for domstolar
som faststalls av den bulgariska konstitutionen.

32  Det bor erinras om att enligt artikel 23 andra stycket i stadgan fér Europeiska unionens
domstol och artikel 96.1 a i rattegangsreglerna har bland annat parterna i det nationella malet ratt
att inkomma med yttranden till domstolen i ett férfarande for forhandsavgorande. Stéllningen som
part i det nationella malet, enligt vilken Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) uppmanades att inkomma med yttranden i forevarande forfarande, bedéms
endast av den nationella domstolen mot bakgrund av bestammelser i nationell rétt. | alla handelser
finns det inget krav pa parterna att inkomma med synpunkter till domstolen i samband med
forfarandet for férhandsavgoérande.

33  Under dessa omstandigheter kan begaran om férhandsavgorande tas upp till sakprovning.
Provning i sak
Den tredje fragans tredje del

34  Genom den tredje fragans tredje del dnskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 ar ogiltig med hansyn till artikel 35 FEUF.

35  Enligt artikel 107 FEUF "ar stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga
medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna”. Enligt artikel 108.3 FEUF "[ska kommissionen)]
underrattas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller &ndra stédatgarder”.

36 | enlighet med artikel 109 FEUF far emellertid Europeiska unionens rad anta de férordningar
som behdovs sarskilt for att faststalla villkoren for tillampningen av artikel 108.3 FEUF och vilka slag
av stodatgarder som ska vara undantagna fran det forfarande som féreskrivs i den sistnamnda
bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C?493/14, EU:C:2016:577, punkt 33). Férordning nr 994/98 bemyndigade saledes kommissionen
att genom forordning faststalla ett tak under vilket stodatgarder inte ska omfattas av forfarandet for



anmalan till kommissionen enligt artikel 108 FEUF.

37  Genom forordning nr 1998/2006 faststallde kommissionen taket till 200 000 euro, under
vilket statliga stod inte anses patagligt paverka handeln mellan medlemsstaterna och darfor inte
behtver anmalas till kommissionen. Fran detta system utesluter forordningen emellertid vissa
kategorier av stod, sarskilt — enligt artikel 1.1 d i denna — "stdd till exportverksamhet riktad mot
tredjeland eller medlemsstater, dvs. stod som ar direkt knutet till exporterade volymer, till
upprattandet eller driften av ett distributionsnat eller till andra I6pande utgifter som har samband
med exportverksamhet”.

38  Artikel 35 FEUF forbjuder kvantitativa exportrestriktioner samt atgarder med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna.

39 Bedodmningen av huruvida artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 ar férenlig med de
sistndmnda bestdmmelserna fordrar tre inledande kommentarer.

40  For det forsta galler forbudet mot kvantitativa exportrestriktioner och atgarder med
motsvarande verkan bade for unionens myndigheter och for medlemsstaterna, varfor en
bestammelse i sekundarratten kan ifrdgasattas pa denna grund, inbegripet genom en begéaran om
férhandsavgorande for provning av giltigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 15).

41  FOr det andra, medan artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 avser export till tredjelander
eller medlemsstater, géller artikel 35 FEUF endast den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna. Harav foljer att i den man den avser export till tredjelander kan artikel 1.1 d i
den férordningen inte strida mot artikel 35 FEUF.

42  FOor det tredje infor artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 inte i sig kvantitativa
exportrestriktioner. Det &r dock nédvandigt att préva huruvida denna bestammelse kan anses
utgora en "atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion”.

43  Domstolen har harvidlag slagit fast att en nationell atgard som &r tillamplig pa alla
naringsidkare som bedriver verksamhet i medlemsstaten och som i sjdlva verket har en storre
inverkan pa exporten av medlemsstatens varor &n pa forséljningen av varor pa medlemsstatens
inhemska marknad, omfattas av férbudet i artikel 35 FEUF (dom av den 21 juni 2016, New
Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

44  Det framgar av denna definition att klassificeringen av en "atgard med motsvarande verkan
som en kvantitativ exportrestriktion” forutsatter férekomsten av begransande effekter pa
handelsforbindelserna (dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt
42). Dessa effekter kan till och med vara av mindre betydelse (dom av den 1 april 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, C?212/06,
EU:C:2008:178, punkt 52), under forutsattning att de inte ar alltfér slumpmassiga eller indirekta
(dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

45  Forbudet mot stdd i samband med export till medlemsstaterna, &ven om de inte 6verstiger
det troskelvarde som anges i artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006, har i sig ingen inverkan pa
handeln, eftersom det endast innebar en skyldighet for medlemsstaterna att inte bevilja en viss typ
av stod. Denna bestammelse kan séledes inte utgora en atgard med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion som strider mot artikel 35 FEUF.

46  Men det framgar framst av de grundlaggande reglerna for den inre marknaden och den



allmanna stodordning som utgor en del darav att uteslutandet av exportstdd fran
tillampningsomradet for férordning nr 1998/2006 ar motiverat mot bakgrund av sjalva syftet med
artikel 107 FEUF. | artikeln anges att statligt stod namligen ar oférenligt med den inre marknaden
"i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”. Exportstod, aven om det ror
sig om ett blygsamt belopp, tillhdr per definition stod som kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna, saval direkt genom att det kan medfora en konkurrensfordel for exporterade
produkter, som indirekt genom att ge upphov till andra medlemsstaters symmetriska motatgarder
for att kompensera for denna konkurrensfordel. Sdsom kommissionen gjorde gallande vid den
muntliga forhandlingen, skulle ett sadant stod vara sarskilt skadligt for den inre marknadens
funktion.

47  Harav foljer att artikel 35 FEUF inte kan rattfardiga en atgard som strider mot artikel 107
FEUF. Anledningen till att domstolen har slagit fast att bestdmmelserna i EUF-fordraget om statligt
stod inte kan anvandas till att satta fordragets bestammelser om den fria rorligheten for varor ur
spel, galler namligen aven det omvanda pastaendet, det vill sdga att dessa bestammelser och
regler efterstravar ett och samma syfte, vilket ar att sakerstélla den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna pa normala konkurrensvillkor (dom av den 5 juni 1986, kommissionen/Italien,
103/84, EU:C:1986:229, punkt 19, och dom av den 20 mars 1990, Du Pont de Nemours Italiana,
C?21/88, EU:C:1990:121, punkterna 19-21).

48  Den tredje fragans tredje del ska saledes besvaras sa, att det vid provningen av densamma
inte har framkommit nagon omstandighet som kan paverka giltigheten av artikel 1.1 d i férordning
nr 1998/2006.

Den forsta och den andra fragan, de tva forsta delarna i den tredje frdgan samt den fjarde fragan

49  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta och andra fraga, de tva forsta delarna i den
tredje fragan samt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 d i férordning nr
1998/2006 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for bestammelser i nationell lagstiftning, sdsom de
som ar aktuella i det nationella malet, som fran ratten till en skattefordel, som utgor stod av mindre
betydelse, undantar investeringar i tillgangar som anvéands for exportrelaterad verksamhet.

50 Det bor for det forsta papekas att bestammelserna i artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006
maste lasas tillsammans med férordningen i dess helhet, vilken syftar till att bevilja undantag for
statligt stod till ett begransat belopp fran regeln om att stéd ska anmalas till kommissionen fore
genomfdrandet.

51  Artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 syftar till att begransa tillampningsomradet for
undantaget genom att utesluta exportstod. Detta forbud innebaér alltsa en atergang till den princip
som faststalls i fordraget om forbud mot statligt stod. Det kan foljaktligen inte tolkas restriktivt.

52  Det ska vidare framhallas att férordning nr 1998/2006 inte har haft till &ndamal och hade for
ovrigt inte lagligen kunnat fa till effekt att alagga medlemsstaterna att bevilja vissa stodatgarder
eller tvinga dem att utnyttja alla méjligheter till undantag som den erbjuder.

53  Det ar med dessa forbehall som domstolen ska besvara de hanskjutna fragorna.

54  Artiklarna 184 och 188 i lagen om bolagsskatt medger ett skatteavdrag till ett belopp som
ligger under det tak som foreskrivs i forordning nr 1998/2006 for féretag som bedriver produktion i
en kommun som uppvisar en betydligt hogre arbetsléshet an det nationella genomsnittet, under
forutsattning att de dar investerar det belopp som skattelattnaden ger inom en period pa fyra ar
raknat fran borjan av det ar for vilket skatten efterges. Enligt artikel 182.2 led 7 i denna lag
tillampas inte skatteférmanen pa ” investeringar i tillgangar som ar avsedda for exportverksamhet”.



Republiken Bulgarien hade saledes for avsikt att folja artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006, vilken
utesluter anvandningen av regeln om stod av mindre betydelse pa stod som gynnar export.

55  Artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 utesluter inte allt stod som kan ha en inverkan pa
export, utan endast stdd som direkt, genom sin form, syftar till att understddija forsaljningen i ett
annat land. Endast det stéd "som ar direkt knutet till exporterade volymer”, till upprattandet eller
driften av ett distributionsnat eller till andra I6pande utgifter som har samband med
exportverksamhet, anses utgora ett sadant stod.

56  Harav foljer att ett investeringsstdd — férutsatt att det inte i en eller annan form i princip och
genom sitt belopp bestams av kvantiteten av de exporterade varorna — inte omfattas av "stod till
exportrelaterad verksamhet” i den mening som avses i artikel 1.1.d i férordning nr 1998/2006 och
omfattas saledes inte av tillampningsomradet for denna bestammelse, &ven om de investeringar
som far stod mojliggor utvecklingen av produkter avsedda for export.

57 Om sainte ar fallet, det vill saga i fall dar investeringsstodet bestams av mangden
exporterade varor och om det darfor faller inom tillampningsomradet for artikel 1.1 d i férordning nr
1998/2006, omfattas det inte av regeln om stod av mindre betydelse. Med en sadan tolkning utgor
bestammelserna i artikel 1.1 d i forordning nr 1998/2006 inte hinder for sddana bestammelser i
nationell lagstiftning som artikel 182.2 led 7 i lagen om bolagsskatt, eftersom de sistnamnda
bestammelserna tolkas av den nationella domstolen s3, att de innehaller samma undantag, vilket
aven deras lydelse ger vid handen.

58 Den forsta och den andra fragan, de tva forsta delarna i den tredje fragan samt den fjarde
fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for bestammelser i nationell lagstiftning, sdsom de som &r aktuella i det
nationella malet, som fran ratten till en skattefordel, som utgor stéd av mindre betydelse, undantar
investeringar i tillgangar som anvands for exportrelaterad verksamhet.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Vid provningen av den tredje fragans tredje del har det inte framkommit nagon
omstandighet som kan paverka giltigheten av artikel 1.1 d i kommissionens férordning (EG)
nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillAmpningen av artiklarna [107 FEUF och 108
FEUF] pa stod av mindre betydelse.

2)  Artikel 1.1 d i férordning nr 1998/2006 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for
bestammelser i nationell lagstiftning, sdsom de som ar aktuella i det nationella malet, som
fran ratten till en skatteférdel, som utgor stod av mindre betydelse, undantar investeringar i
tillgangar som anvands for exportrelaterad verksamhet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.



