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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

6. z4?i 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni — Na?izeni (ES) ?. 987/2009 — ?lanek 5 a ?I.
19 odst. 2 — Pracovnici vyslani do jiného ?lenského statu, nez ve kterém jejich zam?stnavatel
obvykle vykonava ?innost — Vydani osv?d?eni Al ?lenskym statem p?vodu poté, co hostitelsky
?lensky stat rozhodl o pod?izeni pracovnik? svému systému socialniho zabezpe?eni — Stanovisko
spravni komise — Chybné vydani osv?d?eni A1 — Konstatovani — Zavazné povaha a zp?tny U?inek
t?chto osv?d?eni — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — Pouzitelné pravni p?edpisy — ?lanek 12 odst. 1 —
Pojem osoba ,vyslana za U?elem nahrazeni jiné osoby" “

Ve v?ci C?527/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) ze dne 14. za?i
2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ?ijna 2016, v ?izeni

Salzburger Gebietskrankenkasse

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
za p?itomnosti:

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft,

Martimpex-Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin a
E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. za?i 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Salzburger Gebietskrankenkasse P. Reichelem, Rechtsanwalt,



- za Alpenrind GmbH R. Haumerem a W. Bergerem, Rechtsanwalte,

- za Martimpex-Meat Kft a Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft U. Salburgem a G.
Simonfayem, Rechtsanwalte,

- za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocn?ncem,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VIa?ilem, J. PavliSem a O. Svabem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocn?nci,

- za Irsko L. Williams, G. Hodge, J. Murray a E. Creedon, jakoz i A. Joycem a N. Donnellym,
jako zmocn?nci,

- za francouzskou vlddu C. David, jako zmocn?nkyni,
- za ma?arskou vladu M. Fehérem, jako zmocn?ncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Malczewskou,
adwokat,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. ledna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 12 odst. 1 na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéem?
socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) ve zn?ni na?izeni
Komise (EU) ?. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (U?. v?st. 2010, L 338, s. 35) (dale jen
,-na?izeni ?. 883/2004"), a dale ?lanku 5 a ?l. 19 odst. 2 na?izeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ?. 987/2009 ze dne 16. z4?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?.
883/2004 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 1), ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 (U?. v?st. 2010, L 338, s.
35) (déle jen ,na?izeni ?. 987/2009%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Salzburger Gebietskrankenkasse
(nemocenska pokladna spolkové zem? Solnohradsko, Rakousko) (dale jen ,nemocenska
pokladna Solnohradska®) a Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (spolkovy
ministr prace, socialnich v?ci a ochrany spot?ebitel?, Rakousko) (déle jen ,ministr) na stran?
jedné a spole?nosti Alpenrind GmbH, spole?nosti Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft
(dale jen ,Martin-Meat"), spole?nosti Martimpex-Meat Kft (dale jen ,Martimpex"),
Pensionsversicherungsanstalt (penzijni pojis§?ovaci Ustav, Rakousko) a Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (vS8eobecny Ustav Urazového pojist?ni, Rakousko) na stran? druhé ve
v?ci pravnich p?edpis? sociélniho zabezpe?eni pouZzitelnych na osoby vyslané k praci v Rakousku
v ramci dohody mezi spole?nostmi Alpenrind se sidlem v Rakousku, a Martimpex se sidlem v
Ma?arsku.

Pravni ramec



Na?izeni ?. 883/2004
3 Body 1, 3, 5, 8, 15, 17 aZ 18a a 45 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 zn?ji nasledovn?:

»(1)  Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systém? socialniho zabezpe?eni spadaji do ramce
volného pohybu osob a m?la by p?ispivat ke zvySeni Zivotni Urovn? a zlepSeni podminek
zam?stnani.

[..]

(3) NaZizeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?islusniky pohybujici se v ramci [Unie] bylo vicekrat zm?n?no a aktualizovano nejen s ohledem
na vyvoj na urovni [Unie], v?etn? rozsudk? Soudniho dvora, ale také na zm?ny vnitrostatnich
pravnich p?edpis?. Takové faktory p?isp?ly k tomu, Ze pravidla [Unie] pro koordinaci se stala
slozitymi a rozsahlymi. Nahrazeni a sou?asna aktualizace a zjednoduSeni t?chto pravidel ma
proto zasadni vyznam pro dosazeni cile volného pohybu osob.

[...]

(5) Je nezbytné, aby v rdmci této koordinace byla [v Unii] zaru?ena dot?enym osobam rovnost
zachazeni podle r?znych vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

[..]

(8) Obecna zasada rovného zachazeni ma zvlastni vyznam pro pracovniky, v?etn?
p?ihrani?nich pracovnik?, kte?i nebydli v ?lenském stat?, v n?mz jsou zam?stnani.

[.]

(15) Je nezbytné pod?idit osoby pohybujici se [v Unii] socialnimu systému jen jednoho
?lenského statu, aby bylo zamezeno soub?hu p?islusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
p?edpis? a komplikacim z toho vyplyvajicim.

[.]

(17)  Z hlediska co neju?inn?jSiho zaru?eni rovnosti zachazeni se vSemi osobami pracujicimi na
Uzemi ?lenského statu je vhodné ur?it jako pouzitelné pravni p?edpisy zpravidla pravni p?edpisy
toho ?lenského statu, v n?mz je doty?né osoba zam?stnana nebo samostatn? vyd?le?n? ?inna.

(18) Ve zvlastnich situacich, které od?vod?uiji jina kritéria pouzitelnosti, je nutné postupovat
odchyln? od uvedeného obecného pravidla.

(18a) Zasada jednoty pouzitelnych pravnich p?edpis? je velmi d?lezita a m?la by byt
posilovana. [...]

(45)  Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opat?eni pro koordinaci k zaru?eni moznosti
a?inného vykonu prava na volny pohyb osob, nem?Ze byt dosazeno uspokojiv? na Urovni
?lenskych stat?, a proto z d?vodu rozsahu a U?ink? jich m?Ze byt |épe dosaZzeno na Urovni
Spole?enstvi [Unie], m?Ze [Unie] p?ijmout opat?eni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou
v ?lanku 5 Smlouwy. [...]*



4 V hlav? Il uvedeného na?izeni, nadepsané ,Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, ?lanek
11, nadepsany ,Obecna pravidla“, stanovi:

»L.  Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?i v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ?lank? 12 az 16 se:

a) nazam?stnance nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy tohoto ?lenského statu;

[.]"

5 V téze hlav? ?lanek 12, nadepsany ,ZvIlastni pravidla“, v odstavci 1 ve zn?ni pouzitelném na
za?atku obdobi od 1. inora 2012 do 13. prosince 2013 (déle jen ,sporné obdobi“) stanovoval:

,Osoba, kterd jako zam?stnanec provozuje v ?lenském stat? ?innost jménem zam?stnavatele,
jenz zde b?zn? vykonava své ?innosti, a ktera je timto zam?stnavatelem vyslana do jiného
?lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zam?stnavatel, podléha i nadéale pravnim
p?edpis?m prvniho ?lenského statu, nep?esahuje-li p?edpokladana doba trvani takové prace
dvacet ?ty?i m?sic? a neni-li dana osoba vyslana za (?elem nahrazeni jiné osoby."

6 B?hem sporného obdobi byl ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 pozm?n?n na?izenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012, kterym se m?ni
na?izeni (ES) 2. 883/2004 a na?izeni (ES) ?. 987/2009 (U?. v?st. 2012, L 149, s. 4), p?i?emz byl
na konec tohoto odstavce dopln?n vyraz ,vyslané.

7 V hlav? IV uvedeného na?izeni, nadepsané ,Spravni komise a poradni vybor®, ?lanek 71,
nadepsany ,Slozeni a pracovni metody spravni komise®, v odstavci 1 stanovi:

~Spravni komise pro koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (dale jen ,spravni komise')
z?izena p?i [Evropské komisi] se sklada ze zastupc? vlad kazdého ?lenského statu, kterym jsou
podle pot?eby napomocni odborni poradci. Zasedani spravni komise se s poradnim hlasem
U?astni zastupce [Evropské komise].”

8 ?lanek 72 v hlav? IV, nadepsany ,Ukoly spravni komise*, zni takto:
~Spravni komise:

a) se zabyvéa vSemi spravnimi otdzkami a otdzkami vykladu vyplyvajicimi z tohoto na?izeni
nebo [na?izeni ?. 987/2009] nebo z jakékoli uzav?ené dohody nebo p?ijatého opat?eni, které s
nimi souvisi, aniz je dot?eno pravo U?ad?, instituci a dot?enych osob G?astnit se ?izeni a obracet
se na soudy stanovené pravnimi p?edpisy ?lenskych stat?, timto na?izenim nebo Smlouvou;

[...]

c) posiluje a rozviji spolupraci mezi ?lenskymi staty a jejich institucemi v otazkach socialniho
zabezpe?eni, mimo jiné za U?elem p?ihliZzeni k jednotlivym otdzkam tykajicim se n?kterych
kategorii osob; usnad?uje uskute??ovani akci p?eshrani?ni spoluprace v oblasti koordinace
systém? socialniho zabezpe?eni;



.

9 ?lanek 76, nadepsany ,Spoluprace*, ktery je sou?asti hlavy V na?izeni ?. 883/2004,
nadepsané ,R?zna ustanoveni*, uvadi:

.L.  P?islusné instituce ?lenskych stat? si navzajem sd?luji veSkeré informace tykajici se:
a) opat?eni p?ijatych k provad?ni tohoto na?izeni;
b)  zm?n jejich pravnich p?edpis?, které mohou mit vliv na provad?ni tohoto na?izeni.

2. Pro u?ely tohoto na?izeni si organy a instituce ?lenskych stat? poskytuji navzajem pomoc a
jednaji, jako by Slo o provad?ni jejich vlastnich pravnich p?edpis?. [...]"

Na?izeni ?. 987/2009
10 Body 2, 6 a 12 od?vodn?ni na?izeni ?. 987/2009 uvad?ji:

.(2)  UZSi a 0?inn?jSi spoluprace mezi institucemi socialniho zabezpe?eni je zdkladnim
faktorem toho, aby se osobam, na n?z se vztahuje na?izeni [...] ?. 883/2004, umoZznilo uplatnit své
naroky v co nejkratSich Ih?tach a za co mozné nejlepSich podminek.

[...]

(6) Posileni n?kterych postup? by m?lo uzivatel?m na?izeni [...] ?. 883/2004 p?inést v?tSi
pravni jistotu a transparentnost. Nap?iklad stanoveni spole?nych Ih?t pro spin?ni n?kterych
povinnosti nebo dokon?eni n?kterych administrativnich ukol? by m?lo p?isp?t k ujasn?ni a ke
strukturovani vztah? mezi pojiSt?nymi osobami a institucemi.

[.]

(12) Cilem mnoha opat?eni a postup? stanovenych timto na?izenim je zajistit v?tsi
transparentnost, pokud jde o kritéria, ktera museji instituce ?lenskych stat? uplat?ovat v ramci
na?izeni [...] ?. 883/2004. Tato opat?eni vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora [...], rozhodnuti
spravni komise, jakoz i z vice nez t?icetiletych zkuSenosti s uplat?ovanim koordinace systém?
socialniho zabezpe?eni v ramci zékladnich svobod zakotvenych ve Smlouv?.”

11  Kapitola I, v?novana definicim, kter& je sou?asti hlavy | na?izeni ?. 987/2009, nadepsané
,Obecna ustanoveni, v ?l. 1 odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze vyrazu ,dokument” je t?eba rozum?t jako
,Souboru Udaj? bez ohledu na pouzity druh nosi?e, které jsou strukturovany takovym zp?sobem,
Ze je mozné je p?edavat elektronicky, a jejich p?edavani je nezbytné, aby [na?izeni ?. 883/2004] a
[na?izeni ?. 987/2009] mohly [mohla] fungovat".

12  Kapitola Il, nadepsana ,Ustanoveni tykajici se spoluprace a vym?ny udaj?", ktera je rovn?z
sou?asti hlavy I, v ?lanku 5, nadepsaném ,Pravni sila dokument? a podp?rnych doklad? vydanych
Vv jiném ?lenském stat?*, stanovi:

.1.  Dokumenty vydané instituci ?lenského statu prokazujici postaveni osoby pro u?ely
[na?izeni ?. 883/2004] a [na?izeni ?. 987/2009], jakoZ i podp?rné doklady, na zaklad? kterych byly
dokumenty vydany, uzna instituce jiného ?lenského statu, pokud nebyly zruSeny nebo prohlaSeny
za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

2. V p?ipad? pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skute?nosti, které jsou
podkladem pro Udaje v n?m uvedenég, instituce ?lenského statu, ktera obdrzi dokument, se obrati



na instituci, jez dokument vydala, se Zadosti 0 nezbytna vyjasn?ni a pop?ipad? o zruseni
uvedeného dokumentu. Vydavajici instituce op?tovn? zvazi d?vody pro vydani p?islusného
dokumentu a p?ipadn? tento dokument zrusi.

3.  Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty?nymi
osobami, o platnosti dokument? nebo podp?rnych doklad? nebo o spravnosti skute?nosti, na
nichz jsou udaje v nich obsazené zaloZeny, p?istoupi instituce mista pobytu nebo mista bydlist?
na zadost p?islusné instituce k nezbytnému ov??eni t?chto informaci nebo dokument?, pokud je
mozZné je provést.

4.  Pokud nebylo mezi dot?enymi institucemi dosazeno shody, m?Ze byt v?c po uplynuti
jednoho m?sice nasledujiciho po dni, kdy instituce, ktera dokument obdrZela, podala Zadost,
p?edloZena prost?ednictvim p?islusnych organ? spravni komisi. Spravni komise se pokusi o
sblizeni rozdilnych stanovisek do Sesti m?sic? ode dne, kdy ji byla v?c p?edloZena.”

13  ?lanek 6 uvedené kapitoly Il, nadepsany ,Prozatimni uplat?ovéni pravnich p?edpis? a
prozatimni poskytovani davek®, uvadi:

.L.  Neni-li v [na?izeni ?. 987/2009] stanoveno jinak a maji-li instituce nebo organy dvou nebo
vice ?lenskych stat? rozdilna stanoviska k ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, pouZziji se na
doty?nou osobu prozatimn? pravni p?edpisy jednoho z t?chto ?lenskych stat?, p?i?emz po?adi
jejich pouzitelnosti se stanovi takto:

a) pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém osoba skute?n? vykonava své zam?stnani nebo
samostatnou vyd?le?nou ?innost, pokud je toto zam?stnani nebo samostatna vyd?le?na ?innost
vykonavana pouze v jednom ?lenském stat?;

[.]

3.  Pokud nebylo mezi dot?enymi institucemi nebo organy dosazeno shody, mohou se po
uplynuti jednoho m?sice ode dne, kdy vysla najevo rozdilnost stanovisek uvedena v odstavci 1 a
2, obratit prost?ednictvim p?islusnych organ? na spravni komisi. Spravni komise se pokusi o
sblizeni rozdilnych stanovisek do Sesti m?sic? ode dne, kdy ji byla v?c p?edloZena.

R

14  ?lanek 15 na?izeni ?. 987/2009, nadepsany ,Provad?ni ?l. 11 odst. 3 pism. b) a d), ?I. 11
odst. 4 a ?lanku 12 [na?izeni ?. 883/2004] (tykajici se poskytovani informaci dot?enych instituci)®,
ktery je sou?asti hlavy I, nadepsané ,Ur?eni pouZzitelnych pravnich p?edpis?“, ve zn?ni
pouzitelném na za?atku dot?eného obdobi v odstavci 1 stanovoval:

.Neni-li v ?lanku 16 [na?izeni ?. 987/2009] stanoveno jinak, v p?ipad?, Ze osoba vykonava svou
?innost v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat p?islusny podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004],
informuje o tom zam?stnavatel, nebo v p?ipad? osoby, kter4 nevykonava ?innost jakozto
zam?stnanec, tato osoba sama, p?isluSnou instituci ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy se na
ni vztahuji, a to pokud mozno p?edem. Tato instituce neprodlen? zp?istupni doty?né osob? a
instituci ur?ené p?islusnym orgadnem ?lenského statu, ve kterém je ?innost provozovana,
informace tykajici se pouzitelnych pravnich p?edpis? vztahujicich se na doty?nou osobu v souladu
s ?l. 11 odst. 3 pism. b) nebo ?lankem 12 [na?izeni ?. 883/2004]."

15 B?hem sporného obdobi byla druha v?ta ?I. 15 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 pozm?n?na
na?izenim ?. 465/2012. Pozm?n?né zn?ni daného ustanoveni je nasledujici:

.[--.] Tato instituce vyda dot?ené osob? potvrzeni uvedené v ?I. 19 odst. 2 [na?izeni ?. 987/2009] a



neprodlen? zp?istupni instituci ur?ené p?islusnym organem ?lenského statu, ve kterém je ?innost
vykonavana, informace tykajici se pouzitelnych pravnich p?edpis? vztahujicich se na uvedenou
osobu v souladu s ?I. 11 odst. 3 pism. b) nebo ?lankem 12 [na?izeni ?. 883/2004]."

16  ?lanek 19, nadepsany ,Informovani doty?nych osob a zam?stnavatel?”, ktery je sou?asti
téZe hlavy, zni takto:

.L.  P?islusnd instituce ?lenského statu, jehoZ pravni p?edpisy se stanou pouzitelnymi podle
hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004], uv?domi doty?nou osobu a tam, kde je to vhodné, jejiho nebo jeji
zam?stnavatele o povinnostech stanovenych v uvedenych pravnich p?edpisech. Poskytne jim
nezbytnou pomoc p?i pln?ni formalit poZadovanych t?mito pravnimi p?edpisy.

2. Na Z&adost doty?né osoby nebo zam?stnavatele p?islusna instituce ?lenského statu, jehoz
pravni p?edpisy jsou pouzitelné podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni
p?edpisy pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.”

17  ?lanek 20, nadepsany ,Spoluprace mezi institucemi“ a stale sou?ast hlavy I, stanovi:

.1.  P?islusné instituce sd?li p?islusné instituci ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy jsou na
osobu podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004] pouzitelné, vSechny informace nezbytné pro stanoveni
dne, kterym se uvedené pravni p?edpisy stavaji pouzitelnymi, a odvody, za jejichZ placeni jsou na
zaklad? t?chto pravnich p?edpis? odpov?dné osoba nebo jeji zam?stnavatel ?i zam?stnavatelé.

2.  P?islusna instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy se stanou pouzitelnymi na osobu
podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004], uv?domi instituci ur?enou p?islusnym organem ?lenského
statu, jehoz pravni p?edpisy se na osobu naposledy vztahovaly, a uvede den, od kterého se tyto
p?edpisy pouziji na doty?nou osobu."

18 ?lanek 89, nadepsany ,Informovani“, ktery je sou?asti hlavy V, nadepsané ,R?zn4,
p?echodna a zav?re?na ustanoveni*, v odstavci 3 stanovi:

,P?islusné organy zajisti, aby jejich instituce byly informovany a aby uplat?ovaly veskeré pravni a
jiné [unijni] p?edpisy [...], v?etn? rozhodnuti spravni komise, v oblastech a za podminek
stanovenych [na?izenim ?. 883/2004] a [na?izenim ?. 987/2009]."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  Spole?nost Alpenrind je ?inn& v oblasti obchodu s dobytkem a masem. Od roku 1997
provozuje v Salcburku jatka, kterd si pronajima.

20  Vroce 2007 uzav?ela spole?nost Alpenrind, d?ive S GmbH, se spole?nosti Martin-Meat
usazenou v Ma?arsku smlouvu, podle niz se posledn? uvedena spole?nost zavazala k porcovani
masa a jeho baleni v rozsahu 25 p?lek jate?n? upravenych t?l skotu tydn?. Prace byly provad?ny
v prostorach spole?nosti Alpenrind zam?stnanci vyslanymi do Rakouska. Dne 31. ledna 2012
skon?ila Martin-Meat s ?innosti v oblasti porcovani masa a nadale provad?la porazky pro
spole?nost Alpenrind.

21  Dne 24. ledna 2012 uzav?ela spole?nost Alpenrind smlouvu se spole?nosti Martimpex,
rovn?z usazenou v Ma?arsku, ve které se posledn? uvedend spole?nost zavazala naporcovat v
obdobi od 1. inora 2012 do 31. ledna 2014 pro spole?nost Alpenrind 55 000 tun p?lek jate?n?
upravenych t?l skotu. Prace byly provad?ny v prostorach spole?nosti Alpenrind zam?stnanci
vyslanymi do Rakouska. Kusy masa p?ebirala Martimpex, jejiz zam?stnanci maso dale porcovali a
balili.



22  Od 1. unora 2014 si spole?nost Alpenrind znovu se spole?nosti Martin-Meat smluvila
porcovani masa ve vySe uvedenych prostorach.

23  Vice nez 250 zam?stnanc?m, které ve sporném obdobi Martimpex zam?stnavala, p?islusna
ma?arska instituce socialniho zabezpe?eni vydala — ?aste?n? se zp?tnou U?innosti a ?aste?n? v
p?ipadech, kdy rakouska instituce socialniho zabezpe?eni jiz vydala rozhodnuti o povinném
pojist?ni dot?eného zam?stnance podle rakouskych pravnich p?edpis? — osv?d?eni o pouziti
ma?arskych pravnich p?edpis? o socialnim zabezpe?eni podle ?lank? 11 az 16 na?izeni (ES)
?.883/2004 a ?lanku 19 na?izeni (ES) ?. 987/2009. Ve vSech p?edm?tnych osv?d?enich byla jako
zam?stnavatel v mist?, kde je vykonavana pracovni ?innost, uvedena spole?nost Alpenrind.

24  Nemocenska pokladna Solnohradska rozhodla o povinném pojist?ni vySe uvedenych
zam?stnanc? v systému povinného pojist?ni b?hem sporného obdobi v souladu s § 4 odst. 1 a 2
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (zakonik socialniho zabezpe?eni) a § 1 odst. 1 pism. a)
Arbeitslosenversicherungsgesetz (zdkon o pojist?ni pro p?ipad nezam?stnanosti), a to na zéklad?
zavislé ?innosti, kterou vykonavali pro spole?ny podnik spole?nosti Alpenrind, Martin-Meat a
Martimpex.

25 Rozsudkem napadenym p?ed p?edkladajicim soudem Verwaltungsgericht (spravni soud,
Rakousko) uvedené rozhodnuti nemocenské pokladny Solnohradska zruSil z d?vodu, Ze rakouska
instituce socialniho zabezpe?eni nebyla p?islusna. Verwaltungsgericht (spravni soud) své
rozhodnuti od?vodnil zejména skute?nosti, Ze pro kazdou z osob podléhajicich povinnému
pojist?ni v Rakousku vydala p?islusna ma?arska instituce socialniho zabezpe?eni osv?d?eni Al,
dokladajici, Ze dana osoba byla od ur?ité doby v Ma?arsku zam?stnancem spole?nosti Martimpex
podléhajicim povinnému pojist?ni a pravd?podobn? vyslanym do Rakouska ke spole?nosti
Alpenrind na dobu uvedenou v kazdém osv?d?eni, zahrnujici i sporné obdobi.

26  V kasa?nim opravném prost?edku podaném proti uvedenému rozsudku k p?edkladajicimu
soudu nemocenskéa pokladna Solnohradska a ministr odmitli mySlenku absolutn? zavazného
0?inku osv?d?eni Al. Jeho zavazny U?inek podle nich spo?iva v dodrZzovani zasady loajalni
spoluprace mezi ?lenskymi staty zakotvené v ?I. 4 odst. 3 SEU. Podle nich ma?arska instituce
socialniho zabezpe?eni tuto zasadu porusila.

27  Podle p?edkladajiciho soudu Ma?arsko poukézalo na to, Ze patovou situaci, kterd se tyka i
Ma?arska, by mohlo vy?esit pouze soudni rozhodnuti a Ze zruSeni osv?d?eni Al by bylo v
rozporu s ma?arskym pravem. Nemocenska pokladna Solnohradska méa za to, Ze nema v
Ma?arsku aktivni legitimaci. Podle ni jedinou cestou k vydani meritorniho rozhodnuti je rozhodnout
0 uplatn?ni systému rakouského povinného pojist?ni, navzdory p?edloZeni osv?d?eni Al
p?islusné ma?arskeé instituce.

28  P?edkladajici soud uvadi, Ze ministr p?edlozil dokumenty dokladajici, Ze spravni komise
dosp?la ve dnech 20. a 21. ?ervna 2016 k zav?ru, Ze Ma?arsko rozhodlo o své p?islusnosti ve
vztahu k dot?enym pracovnik?m nespravn?, a tudiZ je na mist? osv?d?eni Al zrusit.

29  P?edkladajici soud ma za to, Ze spor, ktery mu byl p?edlozen, vzbuzuje ur?ité pochybnosti
o vykladu unijniho prava.



30 Uvedeny soud zejména podotykd, Zze podle zn?ni ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009 jsou
dokumenty prokazujicimi postaveni osoby pro G?ely pouZiti na?izeni ?. 883/2004 a 987/2009,
jakoz i podp?rnymi doklady vazany pouze instituce socialniho zabezpe?eni ?lenskych stat?.
Uvedeny soud ma proto pochybnosti o tom, zda se tento zavazny U?inek vztahuje i na vnitrostatni
soudy.

31 Zadruhé se p?edkladajici soud zabyva p?ipadnym dopadem ?izeni p?ed spravni komisi na
zavazny U?inek osv?d?eni A 1. Zejména by rad v?d?l, zda po ?izeni p?ed spravni komisi, které
nevedlo k Zadné dohod? ani ke zruSeni osv?d?eni A 1, nedoslo k zaniku zadvazného U?inku t?chto
osv?d?eni, a zda tedy m?zZe byt zahdjeno ?izeni za G?elem ur?eni pouZzitelnosti povinného
pojist?ni.

32 A dale p?edkladajici soud podotyka, Ze v projednavaném p?ipad? byla n?ktera osv?d?eni A
1 vydéna se zp?tnou U?innosti, z toho z?4sti az poté, co rakouska instituce jiz rozhodla o
uplatn?ni povinného pojist?ni. Dany soud se zabyva tim, zda vydani takovych dokument? ma
zp?tn? zavazny U?inek, pokud byla pouZitelnost povinného pojist?ni v hostitelském stat? jiz
U?edn? stanovena. Podle uvedeného soudu by totiZz bylo mozné mit za to, Ze akty p?ijaté
rakouskymi institucemi, které stanovuji povinnost pojist?ni, jsou rovn?z ,dokumenty“ ve smyslu ?I.
5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009, takZe maji podle uvedeného ustanoveni zavazny U?inek.

33  Zat?eti, pro p?ipad, kdy za ur?itych okolnosti maji osv?d?eni A 1 pouze omezeny zavazny
U?inek, se p?edkladajici soud zabyva tim, zda podminka stanovena v ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004, podle niz se na vyslanou osobu vztahuji pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém je
usazen jeji zam?stnavatel, neni-li vyslana, aby nahradila jinou osobu, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze pracovnik by nemohl byt okamzit? nahrazen jinym nov? vyslanym pracovnikem,
nezavisle na spole?nosti nebo ?lenském stat?, z nichZ by tento nov? vyslany pracovnik pochazel.
Uvedeny striktni vyklad by sice mohl pomoci p?edchazet zneuzivani, nutn? vSak ze zn?ni ?I. 12
odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 nevyplyva.

34  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Vztahuje se zavazny U?inek dokument? stanovenych v ?l. 19 odst. 2 [na?izeni ?.
987/2009], zakotveny v ?lanku 5 citovaného na?izeni, i na ?izeni p?ed soudem ve smyslu ?lanku
267 SFEU?

2)  Pro p?ipad kladné odpov?di na prvni otazku:

a) plati uvedeny zavazny u?inek i tehdy, kdyz se p?edtim uskute?nilo ?izeni p?ed [spravni
komisi], které nevedlo k dohod? ani ke zruSeni spornych dokument??

b)  plati uvedeny zavazny U?inek i tehdy, kdyZ je osv?d?eni Al vydano azZ poté, co hostitelsky
?lensky stat U?edn? konstatuje uplatn?ni povinného pojist?ni podle svych pravnich p?edpis??
P?sobi v takovych p?ipadech zavazny U?inek i zp?tn??

3) Vpripad?, Ze se za ur?itych podminek jednd o omezeny zavazny U?inek dokument? ve
smyslu ?I. 19 odst. 2 na?izeni ?. 987/2009:

Je v rozporu se zakazem nahrazeni obsazenym v ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, pokud k
nahrazeni dojde formou vyslani nikoliv stejnym, ale jinym zam?stnavatelem? Zalezi v této
souvislosti na tom, zda:



a) ma dany zam?stnavatel sidlo ve stejném ?lenském stat? jako prvni zam?stnavatel nebo

b)  zda je mezi prvnim a druhym vysilajicim zam?stnavatelem osobni nebo organiza?ni
propojeni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

35 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 ve
spojeni s ?I. 19 odst. 2 téhoz na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osv?d?eni Al, vydané
p?isludnou instituci n?kterého ?lenského statu na zaklad? ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004,
vaze nejen instituce ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, ale rovn?z soudy tohoto
?lenského statu.

36  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 19 odst. 2 na?izeni ?. 987/2009 p?isludna
instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy jsou pouzitelné na zaklad? n?kterého z
ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 883/2004, tedy i ?I. 12 odst. 1, na Zadost dot?ené osoby nebo
zam?stnavatele potvrdi, Ze tyto pravni p?edpisy jsou pouZzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede,
do jakého dne a za jakych podminek.

37  ?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 stanovi, Ze dokumenty vydané instituci ?lenského
statu prokazujici postaveni osoby pro U?ely na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009, jakoZ i podp?rné
doklady uznaji instituce ostatnich ?lenského statu, pokud nebyly zruSeny nebo prohlasSeny za
neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

38 Jak podotyka p?edkladajici soud, dané ustanoveni sice uvadi, Zze dokumenty, které jsou v
n?m uvedeny, uznaji ,instituce” jinych ?lenskych stat?, nez ve kterém byly vydany, aniz by
vyslovn? uvad?lo soudy t?chto jinych stat?.

39 Uvedené ustanoveni vSak rovn?Z stanovi, Ze takové dokumenty uznaji, ,pokud nebyly
zruSeny nebo prohlaSeny za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal“, coZ nazna?uje, Zze v

zasad? mohou osv?d?eni Al p?ipadn? zruSit nebo je prohlasit za neplatna pouze instituce a
soudy ?lenského stéatu, ktery je vydal.

40  Tento vyklad je podpo?en historii vzniku ?l. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 a kontextem, do
n?hoZ uvedené ustanoveni zapada.

41  Zejména, pokud jde o potvrzeni E 101, které bylo p?edch?dcem osv?d?eni A1, Soudni dv?r
jiz rozhodl, Ze zdvaznost prvn? uvedeného potvrzeni, které vydala p?islusna instituce ?lenského
statu v souladu s ?I. 12a bodem 1a na?izeni ?. 574/72, plati pro instituce i pro soudy ?lenského
statu, v n?mz je ?innost vykonavana (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, body 30 az 32, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 51).

42  Bod 12 od?vodn?ni na?izeni ?. 987/2009 p?itom mj. stanovi, Ze opat?eni v n?m stanovena
Vyplyvaji z judikatury [Soudniho dvora], rozhodnuti spravni komise, jakoZ i z vice nez t?icetiletych
zkuSenosti s uplat?ovanim koordinace systém? socialniho zabezpe?eni v rdmci zékladnich
svobod zakotvenych ve Smlouv?“.

43  Stejn? tak Soudni dv?r jiz uvedl, Ze na?izeni ?. 987/2009 kodifikovalo judikaturu Soudniho
dvora s tim, Ze zakotvilo zavaznost potvrzeni E 101 a vylu?nou pravomoc instituce, ktera jej vyda,
posoudit platnost uvedeného potvrzeni, a vyslovn? p?evzalo postup pro ?eSeni spor? tykajicich se



spravnosti dokument? vystavenych p?islusnou instituci ?lenského statu i ur?eni pravnich
p?edpis? pouZzitelnych na dot?eného pracovnika (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A—Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 59, jakoZ i usneseni ze dne 24. ?ijna 2017, Belu
Dienstleistung a Nikless, C?474/16, nezve?ejn?né, EU:C:2017:812, bod 19).

44  Ztoho plyne, Ze pokud se p?i p?ijimani na?izeni ?. 987/2009 cht?l unijni normotv?rce
odchylit od d?iv?jSi judikatury v tomto ohledu, tak aby soudy ?lenského statu, ve kterém je ?innost
vykonavana, nebyly osv?d?enimi Al vystavenymi v jiném ?lenském stat? vazany, mohl to stanovit
vyslovn?.

45  Krom? toho, jak uvedl generalni advokéat v bod? 35 svého stanoviska, Uvahy podpirajici
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zAvazného U?inku potvrzeni E 101, plati ve stejné mi?e v
ramci na?izeni ?. 883/2004 a 987/2009. P?edevsim je v bod? 6 od?vodn?ni na?izeni ?. 987/2009
zmi?ovana mimo jiné zasada pravni jistoty, zdsada G?asti zam?stnanych osob pouze na jednom
rezimu socialniho zabezpe?eni je pak uvedena v bod? 15 od?vodn?ni, jakoz i v ?I. 11 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004 a vyznam zasady loajalni spolupréace plyne z ?lanku 76 na?izeni ?.
883/2004, jakoz i z bodu 2 od?vodn?ni a ?lanku 20 na?izeni ?. 987/20009.

46  Kdyby tak bylo p?ipust?no, Ze i mimo p?ipady podvodu ?i zneuZiti prava m?Ze p?islusna
vnitrostatni instituce tim, Ze p?edloZi v?c soudu hostitelského ?lenského statu dot?eného
pracovnika, do jehoz p?islusnosti spada, dosahnout prohlaseni neplatnosti osv?d?eni A1, mohl by
byt ohrozen systém zaloZeny na loajalni spolupraci mezi p?islusnymi institucemi ?lenskych stat?
(v tomto smyslu, pokud Slo o potvrzeni E 101, viz rozsudky ze dne 26. ledna 2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 30, ze dne 27. dubna 2017, A—Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, bod 47, jakozZ i ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalsi, C--359/16, EU:C:2018:63,
body 54, 55, 60 a 61).

47 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?.
987/2009 ve spojeni s ?I. 19 odst. 2 téhoz na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osv?d?eni
Al, vydané p?isluSnou instituci n?kterého ?lenského statu na zaklad? ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004, vaze nejen instituce ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, ale rovn?Z soudy
tohoto ?lenského statu.

Ke druhé otazce
K prvni ?asti druhé otazky

48  Podstatou prvni ?asti druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 5 odst. 1 na?izeni ?.
987/2009 ve spojeni s ?l. 19 odst. 2 uvedeného na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osv?d?eni Al, vydané p?islusnou instituci ?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004, je zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je ?innost
vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského statu, pokud nebylo zruSeno ani prohlaSeno za
neplatné v ?lenském stat?, ve kterém bylo vydano, a?koliv p?islusné organy posledn? uvedeného
?lenského statu a ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, p?edlozily v?c spravni komisi a
ta dosp?la k zav?ru, ze osv?d?eni bylo vydano nespravn? a m?lo by byt zruSeno.

- K p?ipustnosti

49  Ma?arska vlada tvrdi, Ze prvni ?ast druhé p?edb?zné otazky je hypoteticka, nebo? v
projednavané v?ci spravni komise nalezla ?eSeni, které bylo p?ijato Rakouskou republikou i
Ma?arskem, a ma?arské organy v d?sledku toho uvedly, Ze jsou p?ipraveny dot?ena osv?d?eni
Al zrusit.



50 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, je v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani rozsudku i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy poloZzené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je
Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 7. Unora 2018, American Express,
C?304/16, EU:C:2018:66, bod 31 a citovana judikatura).

51  Ztoho vyplyva, Ze k otdzkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domn?nka relevance.
Soudni dv?r smi rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad nebo Zadané posouzeni platnosti unijni normy nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. Gnora 2018, American
Express, C?304/16, EU:C:2018:66, bod 32 a citovana judikatura).

52  V projednavaném p?ipad? sice ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, plyne, Ze spravni
komise vydala dne 9. kv?tna 2016 stanovisko, podle n?hoz by m?l byt ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004 vykladan v tom smyslu, Ze osv?d?eni Al dot?ena v p?vodnim ?izeni nem?la byt nikdy
vydana a m?la by byt zruSena, na?ez toto stanovisko bylo uvedenou komisi schvaleno na jejim
347. zasedani konaném ve dnech 20. a 21. ?ervna 2016.

53 Je vSak nesporné, Ze tato osv?d?eni p?isluSnou ma?arskou instituci zruSena nebyla a
nebyla ani prohlaSena ma?arskymi soudy za neplatna.

54  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru rovn?z vyplyva, Ze Rakouska republika a
Ma?arsko se nedokazaly shodnout na podminkach p?ipadného zruseni t?chto osv?d?eni, nebo
alespo? n?kterych z nich. Mimoto z uvedeného spisu podle vSeho vyplyva, Ze uplatn?ni
uvedeného stanoviska bylo odloZeno s ohledem na probihajici ?izeni o p?edb?zné otazce, v
n?mz ma?arska vlada mj. tvrdi, Ze p?isluSna ma?arska instituce vydala osv?d?eni Al dot?ena v
p?vodnim ?izeni na zaklad? ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 spravn?.

55  Ztoho plyne, Ze skutkové okolnosti, jimiZz se vyzna?uje spor v p?vodnim ?izeni, jak vyplyvaji
z pisemnosti poskytnutych Soudnimu dvoru, odpovidaji skutkovym vychodisk?m uvedenym v
prvni ?asti druhé otazky. Za t?chto podminek okolnost, Ze Ma?arsko alespo? v zasad? souhlasilo
se zav?rem, k n?muz dosp?la spravni komise, nezbavuje tuto otazky relevance pro ?eSeni sporu
v p?vodnim ?izeni.

56  Krom? toho skute?nost, Ze spravni komise dosp?la k zav?ru, Ze osv?d?eni A1 by m?la byt
zruSena, nem?Ze sama o sob? od?vodnit nep?ipustnost zkoumané p?edb?zné otazky, ktera se
tyka prav? toho, zda uvedeny zav?r m?ze mit vliv na zavaznou povahu danych osv?d?eni z
pohledu instituci a soud? ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana.

57  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze by prvni ?asti druhé otazky byla natolik hypoteticka,
ze by vyvracela domn?nku relevance, na kterou je odkazovano v bod? 51 tohoto rozsudku.

- K v?ci samé

58 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 72 na?izeni ?. 883/2004, v n?mZ jsou vyjmenovany
ukoly spravni komise, je tato pov??ena mj. tim, aby se zabyvala vSemi spravnimi otazkami a
otazkami vykladu vyplyvajicimi z uvedeného na?izeni nebo na?izeni ?. 987/2009 nebo z jakékoli
uzav?ené dohody nebo p?ijatého opat?eni, které s nimi souvisi, aniz je dot?eno pravo u?ad?,



instituci a dot?enych osob G?astnit se ?izeni a obracet se na soudy stanovené pravnimi p?edpisy
?lenskych stat?, na?izenim ?. 883/2004 nebo Smlouvou.

59  Podle uvedeného ?lanku 72 je spravni komise pov??ena rovn?z posilovanim a rozvojem
spoluprace mezi ?lenskymi staty a jejich institucemi v otazkach socialniho zabezpe?eni, mimo jiné
za U?elem p?ihlizeni k jednotlivym otazkam tykajicim se n?kterych kategorii osob, a dale
usnad?ovat uskute??ovani akci p?eshrani?ni spoluprace v oblasti koordinace systém? socialniho
zabezpe?eni.

60  Pokud jde konkrétn? o takovou situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niz
doslo ke sporu mezi p?islusnou instituci ur?itého ?lenského statu a p?islusnou instituci jiného
?lenského statu ohledn? poskytnuti dokument? nebo podp?rnych doklad? uvedenych v ?I. 5 odst.
1 na?izeni ?. 987/2009, odstavce 2 aZz 4 uvedeného ?lanku stanovi postup pro ?eSeni tohoto
sporu. Zejména odstavce 2 a 3 uvedeného ?lanku stanovi kroky, jeZ maji dot?ené instituce ?init v
p?ipad? pochybnosti o platnosti t?chto dokument? a podp?rnych doklad? nebo spravnosti
skute?nosti, které jsou zakladem Udaj? v n?m uvedenych. Odstavec 4 téhoz ?lanku pak stanovi,
Ze pokud nebylo dosazeno shody mezi dot?enymi institucemi, mohou se p?islusné organy obrétit
na spravni komisi, ktera ,se pokusi o sbliZzeni rozdilnych stanovisek* do Sesti m?sic? ode dne, kdy
ji byla v?c p?edloZena.

61  Jakjiz Soudni dv?r rozhodl ohledn? na?izeni ?. 1408/71, pokud se spravni komisi nepoda?i
sblizit nazory p?islusnych instituci na pouzitelné pravni p?edpisy, ?lensky stat, na jehoz Uzemi
dot?eny pracovnik vykonava praci, m?ze, aniz jsou dot?eny p?ipadné procesni prost?edky soudni
povahy existujici v ?lenském stat?, jehoz instituce potvrzeni vydala, alespo? zah4jit ?izeni pro
nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 259 SFFEU, aby umozZnila Soudnimu dvoru p?ezkoumat
na zaklad? takové Zaloby otazku pravnich p?edpis? pouzitelnych na uvedeného pracovnika, a
tudiz i spravnost Udaj? uvedenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 46).

62 Je tedy t?eba konstatovat, Ze Uloha spravni komise v ramci postupu podle ?I. 5 odst. 2 az 4
na?izeni ?. 987/2009 se omezuje na sblizovani rozdilnych stanovisek p?islusnych instituci
?lenskych stat?, které se na ni obrétily.

63  Toto konstatovani neni zpochybn?no ?I. 89 odst. 3 na?izeni ?. 987/2009, ktery stanovi, Ze
p?islusné organy zajisti, aby jejich instituce byly informovany a aby uplat?ovaly veSkeré pravni a
jiné unijni p?edpisy, v?etn? rozhodnuti spravni komise, v oblastech a za podminek stanovenych
na?izenimi ?. 883/2004 a ?. 987/2009, nebo? cilem uvedeného ustanoveni neni v Zzadném
p?ipad? zm?na ulohy spravni komise v rdmci ?izeni, na n?Z se odkazuje v p?edchozim bodu, a
tedy hodnoty stanovisek uvedenych v zav?rech, ke kterym uvedena komise dojde v ramci daného
?izeni.

64  Proto je na prvni ?ast druhé otazky t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009
ve spojeni s ?l. 19 odst. 2 uvedeného na?izeni musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze osv?d?eni Al,
vydané p?islusnou instituci ?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, je zavazné
pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, i pro soudy
tohoto ?lenského statu, pokud nebylo zruSeno ani prohlaSeno za neplatné v ?lenském stat?, ve
kterem bylo vydano, a?koliv p?islusné organy posledn? uvedeného ?lenského statu a ?lenského
statu, v n?mz je ?innost vykonavana, p?edlozily v?c spravni komisi a ta dosp?la k zav?ru, Zze
osv?d?eni bylo vydano nespravn? a m?lo by byt zruseno.

Ke druhé ?asti druhé otazky

65  Podstatou druhé ?asti druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?.



987/2009 ve spojeni s ?I. 19 odst. 2 uvedeného na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Zze
osv?d?eni Al, vydané p?islusnou instituci ?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004, je zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je ?innost
vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského statu, a to p?ipadn? i se zp?tnou U?innosti, i p?esto, Ze
toto osv?d?eni bylo vydano az poté, co tento ?lensky stat rozhodl, Ze se na doty?ného pracovnika
uplatni povinné pojist?ni podle jeho pravnich p?edpis?.

- K p?ipustnosti

66  Ma?arska vlada tvrdi, Ze tato otazka je hypoteticka, jelikoz Zadné osv?d?eni Al nebylo
vydano se zp?tnou U?innosti poté, co rakouské organy stanovily pouzitelnost povinného pojist?ni
podle rakouskych pravnich p?edpis? na dot?ené pracovniky.

67  Podle informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti byla n?ktera osv?d?eni Al dot?ena
v p?vodnim ?izeni vydana se zp?tnou U?innosti. Z daného rozhodnuti rovn?z vyplyva, ze
rakouskad instituce jiz rozhodla o uplatn?ni povinného pojist?ni podle rakouskych pravnich
p?edpis? na n?které z doty?nych pracovnik? p?ed tim, nez p?isluSna ma?arska instituce danym
pracovnik?m osv?d?eni Al vydala.

68  Podle ustalené judikatury p?itom p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skutkovy stav a
posoudil relevanci otazek, které zamysli poloZit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ?ijna
2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, bod 19, a ze dne 27. dubna 2017, A—Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 35).

69  Ztoho vyplyva, Ze druha ?ast druhé otazky musi byt povazovana za p?ipustnou, vzhledem
k tomu, Ze podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem m?ze byt odpov?? Soudniho
dvora uzite?na pro dany soud p?i rozhodovani o zavaznosti alespo? ?asti dot?enych osv?d?eni
Al.

- K v?ci samé

70  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze potvrzeni E 101 vydané v souladu s ?lankem 11a
na?izeni ?. 574/72 m?Ze mit zp?tnou U?innost. Zejména, i kdyz je vhodn?jsi, aby k vydani
takového potvrzeni doSlo p?ed za?atkem dot?eného obdobi, m?Ze k n?mu dojit rovn?Z b?hem
n?j, nebo dokonce i po jeho uplynuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2000, Banks
a dalsi, C?178/97, EU:C:2000:169, body 52 az 57).

71  Nic v unijni pravni aprav? vyplyvajici z na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009 p?itom nebrani
tomu, aby tomu tak bylo rovn?z v p?ipad? osv?d?eni Al.

72  Je pravda, Ze zejména ?lanek 15 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 ve zn?ni pouZzitelném na
za?atku dot?eného obdobi stanovil, Ze ,v p?ipad?, Ze osoba vykonava ?innost v jiném ?lenském
stat?, nez je ?lensky stat p?islusny podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004], informuje o tom
zam?stnavatel, nebo v p?ipad? osoby, kterd nevykonava ?innost jakoZto zam?stnanec, tato osoba
sama, p?islusnou instituci ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy se na ni vztahuji“, a Zze ,[t]ato
instituce neprodlen? zp?istupni doty?né osob? a instituci ur?ené p?islusnym organem ?lenského
statu, ve kterém je ?innost provozovana, informace tykajici se pouzitelnych pravnich p?edpis?
vztahujicich se na doty?nou osobu*. Vydani osv?d?eni A1 b?hem dot?eného obdobi prace nebo
dokonce po jeho skon?eni je vSak mozné.

73  Je proto t?eba ov??it, zda se osv?d?eni A1 m?Ze pouZzit se zp?tnou U?innosti, a?koli v
okamzik vydani tohoto osv?d?eni jiz existovalo rozhodnuti p?islusné instituce ?lenského statu, v
n?mz je ?innost vykonavana, podle kterého dot?eny pracovnik podléha pravnim p?edpis?m tohoto



?lenského statu.

74  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva z odpov?di na prvni otazku, ktera je
uvedena v bodech 36 aZz 47 tohoto rozsudku, osv?d?eni Al, vydané p?islusnou instituci
?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, je stejn? jako jeho p?edch?dce,
potvrzeni E 101, zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je ?innost
vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského statu, pokud nebylo zruSeno nebo prohlaseno za
neplatné.

75  Ztoho d?vodu nelze mit za t?chto konkrétnich okolnosti za to, Ze takové rozhodnuti, jako je
rozhodnuti dot?ené v p?vodnim ?izeni, kterym p?islusnd instituce ?lenského statu, ve kterém je
?innost vykonavana, rozhodla, Ze dot?eni pracovnici podléhaji povinnému pojist?ni podle jeho
pravnich p?edpis?, je dokumentem ,prokazujicim” postaveni doty?né osoby ve smyslu ?I. 5 odst.
1 na?izeni ?. 987/2009.

76 A kone?n?, je t?eba dodat, Ze jak uvedl generalni advokat v bod? 66 svého stanoviska,
otdzka, zda organy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ly povinn? prozatimn? uplatnit pravni
p?edpisy podle ?lanku 6 na?izeni ?. 987/2009 na zaklad? po?adi jejich pouzitelnosti, které je v
n?m stanoveno, nema vliv na zavazny 0?inek dot?enych osv?d?eni Al. Zejména, podle
uvedeného ?l. 6 odst. 1 se v n?m uvedené kolizni normy prozatimn? uplatni, ,neni-li v [daném
na?izeni] stanoveno jinak".

77  Vzhledem k p?edchozim avaham je t?eba na druhou ?ast druhé otazky odpov?d?t, Ze ?I. 5
odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 ve spojeni s ?I. 19 odst. 2 uvedeného na?izeni musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze osv?d?eni Al, vydané p?islusnou instituci ?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004, je zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je
?innost vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského statu, a to p?ipadn? i se zp?tnou U?innosti, i
p?esto, Ze toto osv?d?eni bylo vydano az poté, co tento ?lensky stat rozhodl, Ze se na doty?ného
pracovnika uplatni povinné pojist?ni podle jeho pravnich p?edpis?.

Ke t?eti otazce

78  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je pracovnik, ktery je zam?stnavatelem vyslan k praci v
jiném ?lenském stat?, nahrazen pracovnikem vyslanym jingym zam?stnavatelem, musi byt tento
povazovan za ,vyslaného za U?elem nahrazeni jiné osoby“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
takZze na n?j nelze uplatnit zvlastni pravidlo stanovené v uvedeném ustanoveni, tak aby se na n?j i
nadéle vztahovaly pravni p?edpisy ?lenského statu, v n?mz jeho zam?stnavatel obvykle vykonava
?innost. Uvedeny soud se rovn?z taze, zda je v tomto ohledu relevantni skute?nost, Ze
zam?stnavatelé obou dot?enych pracovnik? maji sidlo ve stejném ?lenském stat?, nebo
skute?nost, Ze p?ipadn? maji osobni nebo organiza?ni vazby.

- K p?ipustnosti

79  Belgicka vlada tvrdi, Ze t?eti otdzka ma hypotetickou povahu, jelikoz se tyka toho, zda je
skute?nost, Ze druhy zam?stnavatel ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nez kde se nachazi sidlo
prvniho zam?stnavatele, relevantni pro U?ely odpov?di na poloZzenou otazku poskytnout, a?koli
oba zam?stnavatelé dot?eni ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou usazeni v jednom ?lenském stat?.

80 Vtomto ohledu sta?i konstatovat, Ze t?eti otazka neni z d?vodu uvedeného v p?edchozim
bod? hypoteticka, jelikoz ?4st této otadzky se jiz svym zn?nim tyka okolnosti, Ze sidla dot?enych
zam?stnavatel? se nachazeji ve stejném ?lenském stat?, coz je okolnost, ktera odpovida
skutkovym okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, v niZz podle informaci uvedenych v p?edkladacim



rozhodnuti maji spole?nosti Martin-Meat i Martimpex sidlo v Ma?arsku.
- K v?ci samé

81 Bez dalSiho je t?eba uvést, Ze t?eti otazka byla poloZena pouze pro p?ipad, Ze by Soudni
dv?r odpov?d?l na druhou otazku v tom smyslu, Ze zavazny U?inek osv?d?eni Al, ktery vyplyva z
odpov?di na prvni otdzku, m?Ze byt omezen v p?ipad? n?které z okolnosti uvedenych ve druhé
otazce.

82  Nicmén? podle ustélené judikatury je postup zavedeny ?lankem 267 SFEU nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r poskytuje
vnitrostatnim soud?m vyklad unijniho prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?, které tyto
soudy maji rozhodnout, a jenz umoz?uje Soudnimu dvoru docilit vykladu unijniho prava, ktery
bude vnitrostatnimu soudu uzite?ny (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. z4?i 2017, AlandZak a
dalSi, C?187/17, nezve?ejn?né, EU:C:2017:662, body 9 a 10).

83  Jak p?itom v podstat? tvrdi rakouska a n?mecké vlada, jakoz i Komise, vzhledem k tomu, Ze
se t?eti otazka tyké rozsahu podminky uvedené v ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, podle niz k
tomu, aby mohla i nadale podléhat pravnim p?edpis?m ?lenského statu, v n?mz zam?stnavatel
obvykle vykonava ?innost, nesmi byt vyslana osoba ,vyslana za G?elem nahrazeni jiné osoby"
(dale jen ,podminka nenahrazeni*), se tato otazka tyka samotného p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni. Prost?ednictvim uvedené otazky se totiz p?edkladajici soud snazi zjistit, ktery z vyklad?
zastavanych ob?ma ?lenskymi staty, které p?edlozily sv?j spor spravni komisi, by m?l byt
up?ednostn?n vzhledem k tomu, Ze jejich vzajemn? si odporujici vyklady dosahu podminky
nenahrazeni jsou, jak vyplyva ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru, zakladem sporu, ktery
maji U?astnici p?vodniho ?izeni ohledn? pravnich p?edpis? pouZzitelnych na dot?ené
zam?stnance.

84  Mimoto rakouska vlada tvrdi, Ze nelze vylou?it, Ze p?isluSsnd ma?arské instituce pro n?které
z mnoha dot?enych pracovnik? v?bec formula? E 101 nebo Al nevydala, a Ze v d?sledku toho je
vyklad podminky nenahrazeni p?imo relevantni pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni ohledn?
t?chto pracovnik?.

85  Zat?chto podminek, a p?estoze, jak vyplyva z odpov?di poskytnutych na prvni a druhou
otazku, je p?edkladajici soud vazan osv?d?enimi Al dot?enymi v p?vodnim ?izeni, dokud nebyla
p?isluSnou ma?arskou instituci zruSena nebo ma?arskymi soudy prohlaSena za neplatna, je t?eba
na t?eti otazku odpov?d?t.

86 Ve v?civ p?vodnim ?izeni se jevi, Ze zam?stnanci spole?nosti Martin-Meat byli v obdobi od
roku 2007 do roku 2012 vyslani do Rakouska za u?elem porcovani masa v prostorach spole?nost
Alpenrind. Od 1. anora 2012 do 31. ledna 2014, tedy v?etn? sporného obdobi, byli do Rakouska
vyslani k provad?ni stejnych ukol? i zam?stnanci spole?nosti Martimpex. Od 1. anora 2014 v tychz
prostorach uvedené prace op?t provad?li zam?stnanci spole?nosti Martin-Meat.

87  Jetedy t?eba zkoumat, zda je v takovém p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny v p?vodnim
?izeni b?hem sporného obdobi, spin?na podminka nenahrazeni, jakoz i zda a do jaké miry misto
sidel dot?enych zam?stnavatel? nebo existence p?ipadné osobni nebo organiza?ni vazby mezi
nimi jsou v této souvislosti relevantni



88  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je t?eba p?i vykladu ustanoveni unijniho prava
vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti
(rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 43 a
citovana judikatura).

89  Pokud jde nejprve o zn?ni ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, tak jak bylo pouZzitelné na
za?atku sporného obdobi, toto zn?ni stanovovalo, Ze ,[0]soba, kterd jako zam?stnanec provozuje
v ?lenském stat? ?innost jménem zam?stnavatele, jenz zde b?Zn? vykonava své ?innosti, a ktera
je timto zam?stnavatelem vyslana do jiného ?lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto
zam?stnavatele, podléha i nadale pravnim p?edpis?m prvniho ?lenského statu, nep?esahuje-li
p?edpokladana doba trvani takoveé prace dvacet ?ty?i m?sic? a neni-li danéd osoba vyslana za
U?elem nahrazeni jiné osoby".

90 Ze zn?ni ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, a zejména z vyrazu ,nep?esahuje-li“, plyne, Zze
samotna skute?nost, Ze vyslany pracovnik nahrazuje jinou osobu, brani tomu, aby tento
nahrazujici pracovnik mohl nadale podiéhat pravnim p?edpis?m ?lenského stétu, v n?mz jeho
zam?stnavatel obvykle vykonava ?innost, a Ze podminka nenahrazeni se uplatni sou?asn? s
podminkou tykajici se maximalniho trvani dot?ené prace, rovn?Z stanoveného v daném
ustanoveni.

91  Mimoto chyb?jici vyslovny odkaz ve zn?ni uvedeného ustanoveni na sidla zam?stnavatel?
nebo na p?ipadné osobni ?i organiza?ni vazby mezi nimi nazna?uji, Ze takové okolnosti nejsou
relevantni pro U?ely vykladu daného ustanoveni.

92  Dale pokud jde o kontext ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, je nutno podotknout, Ze podle
samotného nadpisu uvedeného ?lanku p?edstavuji pravidla, ktera jsou v n?m uvedena, tedy
v?etn? toho uvedeného v odstavci 1, ,zvlastni pravidla“ pro ur?eni p?edpis? socialniho
zabezpe?eni pouzitelnych na osoby spadajici do p?sobnosti daného na?izeni.

93 Jaktotiz vyplyva z ?I. 11 odst. 3 pism. a) uvedeného na?izeni, jelikoZz dany ?lanek upravuje
,obecna pravidla“, takové osoby, jako jsou pracovnici dot?eni ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vykonavajici ?innost jakozto zam?stnanci nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v ?lenském
stat?, podléhaji pravnim p?edpis?m ?lenského statu, v n?mz tuto ?innost vykonavaji.

94  Stejn? tak z bod? 17 a 18 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 vyplyva, Ze pravnimi p?edpisy
pouzitelnymi na osoby vykonavaijici ?innost jako zam?stnanci nebo osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné na Uzemi n?kterého ?lenského statu jsou ,zpravidla“ pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu
a Ze ve zvlastnich situacich, které od?vod?uji pouziti jinych hrani?nich ur?ovatel?, je t?eba
.postupovat odchyln? od uvedeného obecného pravidla“.

95  Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 p?edstavuje
odchylku od obecného pravidla pro ur?eni pravnich p?edpis?, které se uplatni na osoby, ktera
vykonavaji ?innost jako zam?stnanci nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v n?kterém
?lenském stat?, je t?eba ji vykladat restriktivn?.

96 A kone?n?, co se ty?e cil? uvedenych v ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, jakoz i obecn?ji
pravniho ramce, do n?hoz uvedené ustanoveni spada, je t?eba konstatovat, Ze i kdyz ?I. 12 odst.
1 na?izeni ?. 883/2004 stanovi zvlastni pravidlo pro ur?eni prava pouzitelného v p?ipad? vyslani
pracovnik?, jelikoz tato zvlastni situace v zasad? od?vod?uje pouziti jiného hrani?niho ur?ovatele,
nic to nem?ni na tom, Ze unijni normotv?rce se snazil rovn?z zabranit tomu, aby mohlo byt toto
zvlastni pravidlo uplatn?no na postupn? vysilané pracovniky, které provad?ji tytéz ?innosti.



97  Mimoto odliSny vyklad ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 v zavislosti na sidle doty?nych
zam?stnavatel? nebo existenci osobniho nebo organiza?niho propojeni mezi nimi by mohlo
ohrozit cil sledovany unijnim normotv?rcem, kterym je, aby se v zasad? na pracovnika uplatnily
pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém doty?na osoba vykonava ?innost.

98 Zejména, jak vyplyva z bodu 17 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004, za pouzitelné pravni
p?edpisy bylo, z hlediska co neju?inn?jSiho zaru?eni rovnosti zachazeni se vSemi osobami
pracujicimi na Uzemi ?lenského statu, povazovano za vhodné ur?it zpravidla pravni p?edpisy toho
?lenského statu, v n?mz doty?na osoba vykonava ?innost jako zam?stnanec nebo osoba
samostatn? vyd?le?n? ?inn4. Krom? toho z bod? 5 a 8 od?vodn?ni uvedeného na?izeni plyne, Ze
v ramci koordinace vnitrostatnich systém? socialniho zabezpe?eni je t?eba co nejlépe zajistit
rovné zachazeni s osobami zam?stnanymi na Gzemi téhoz ?lenského statu.

99  Z uvah uvedenych v bodech 89 az 98 tohoto rozsudku vyplyva, Ze opakované vyuzivani
vyslanych pracovnik? za ?elem obsazeni téhoz pracovniho mista, t?ebaze jsou zam?stnavatelé
vysilanych pracovnik? rozdilni, neni v souladu se zn?nim ani s cili uvedenymi v ?I. 12 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004 a neni ani v souladu s kontextem uvedeného ustanoveni, takze vyslana
osoba nem?Ze vyuZzit v n?m stanovené zvlastni pravidlo, pokud nahrazuje jiného pracovnika.

100 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Zze ?I.
12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je pracovnik, ktery je
zam?stnavatelem vyslan k praci v jiném ?lenském stat?, nahrazen pracovnikem vyslanym jinym
zam?stnavatelem, musi byt tento povazovan za ,vyslaného za G?elem nahrazeni jiné osoby*“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, takze na n?j nelze uplatnit zvlastni pravidlo stanovené v
uvedeném ustanoveni, aby se na n?j i nadale vztahovaly pravni p?edpisy ?lenského statu, v n?mz
jeho zam?stnavatel obvykle vykonava ?innost. Skute?nost, Ze zam?stnavatelé obou dot?enych
pracovnik? maji sidlo ve stejném ?lenském stat?, nebo skute?nost, Ze p?ipadn? maji osobni nebo
organiza?ni vazby, nejsou v tomto ohledu relevantni.

K néklad?m ?izeni

101 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 5 odst. 1 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16.
za?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 883/2004, ve zn?ni na?izeni
Komise (EU) ?. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 ve spojeni s ?I. 19 odst. 2 na?izeni ?.
987/2009 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osv?d?eni A1,
vydané p?isluSnou instituci n?kterého ?lenského statu na zéklad? ?I. 12 odst. 1 na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém? socialniho zabezpe?eni ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010, vaze nejen instituce
?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, ale rovn?z soudy tohoto ?lenského stéatu.

2) ?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 ve spojeni s ?I. 19
odst. 2 na?izeni ?. 987/2009 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osv?d?eni Al, vydané p?islusnou instituci ?lenského statu podle ?I. 12 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010, je zavazné pro instituce socialniho
zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského
statu, pokud nebylo zruSeno ani prohlaseno za neplatné v ?lenském stat?, ve kterém bylo
vydano, a?koliv p?islusné organy posledn? uvedeného ?lenského statu a ?lenského stétu,



v n?mzZ je ?innost vykonavana, p?edlozily v?c spravni komisi pro koordinaci systém?
socialniho zabezpe?eni a ta dosp?la k zav?ru, Ze osv?d?eni bylo vydano nespravn? a m?lo
by byt zruSeno.

?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 ve spojeni s ?l. 19 odst.
2 na?izeni ?. 987/2009 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze
osv?d?eni Al, vydané p?isluSnou instituci ?lenského statu podle ?1. 12 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010, je zAvazné pro instituce socialniho zabezpe?eni
?lenského statu, v n?mz je ?innost vykonavana, i pro soudy tohoto ?lenského statu, ato
p?ipadn? i se zp?tnou U?innosti, i p?esto, Ze toto osv?d?eni bylo vydano az poté, co tento
?lensky stat rozhodl, Ze se na doty?ného pracovnika uplatni povinné pojist?ni podle jeho
pravnich p?edpis?.

3) ?lanek 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 ve zn?ni na?izeni ?. 1244/2010 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud je pracovnik, ktery je zam?stnavatelem vyslan k préci v
jiném ?lenském stat?, nahrazen pracovnikem vyslanym jinym zam?stnavatelem, musi byt
tento povaZovan za ,vyslaného za G?elem nahrazeni jiné osoby* ve smyslu uvedeného
ustanoveni, takZze na n?j nelze uplatnit zvlastni pravidlo stanovené v uvedeném ustanoveni,
aby se na n?j i nadale vztahovaly pravni p?edpisy ?lenského statu, v n?mz jeho
zam?stnavatel obvykle vykonava ?innost.

Skute?nost, Ze zam?stnavatelé obou dot?enych pracovnik? maji sidlo ve stejném
?lenském stat?, nebo skute?nost, Ze p?ipadn? maji osobni nebo organiza?ni vazby, nejsou
v tomto ohledu relevantni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



