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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
6 paivana syyskuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 5 artikla ja 19 artiklan 2
kohta — Tyontekijat, jotka on lahetetty toiseen jasenvaltioon kuin mihin heidan tybnantajansa on
sijoittautunut — Lahtdjasenvaltion suorittama Al?todistusten antaminen sen jalkeen, kun
vastaanottava jasenvaltio on tunnustanut tyontekijéiden kuulumisen sen sosiaaliturvajarjestelmaan
— Hallintotoimikunnan lausunto — A1?todistusten antaminen virheellisesti — Toteaminen — Naiden
todistusten sitovuus ja taannehtivuus — Asetus (EY) N:o 883/2004 — Sovellettava lainsaadantt —
12 artiklan 1 kohta — Toista henkil6d korvaamaan l&hetetyn henkilon kasite

Asiassa C?527/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta) on esittanyt 14.9.2016 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Alpenrind GmbH:n,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft:n,
Martimpex-Meat Kft:n,

Pensionsversicherungsanstaltin ja

Allgemeine Unfallversicherungsanstaltin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sek& tuomarit C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja E. Regan (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Salzburger Gebietskrankenkasse, edustajanaan P. Reichel, Rechtsanwalt,



- Alpenrind GmbH, edustajinaan R. Haumer ja W. Berger, Rechtsanwalte,

- Martimpex-Meat Kft ja Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, edustajinaan U.
Salburg ja G. Simonfay, Rechtsanwalte,

- Itavallan hallitus, asiamiehenaéan G. Hesse,

- Belgian hallitus, asiamiehindéan L. Van den Broeck ja M. Jacobs,

- T3ekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. VIa?il, J. Pavli§ ja O. Svab,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja D. Klebs,

- Irlanti, asiamiehind&n L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce ja N. Donnelly,
- Ranskan hallitus, asiamiehen&éan C. David,

- Unkarin hallitus, asiamiehendan M. Fehér,

- Puolan hallitus, asiamiehenaan B. Majczyna, avustajanaan M. Malczewska, adwokat,
— Euroopan komissio, asiamiehindéan B.-R. Killmann ja D. Matrtin,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhtaalta sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL
2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010
annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010 (EUVL 2010, L 338, s. 35) (jaljempana
asetus N:o 883/2004), 12 artiklan 1 kohdan ja toisaalta sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen N:o0 883/2004 taytantdonpanomenettelysta 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010 (EUVL 2010, L 338, s. 35)
(jallempana asetus N:o 987/2009), 5 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Salzburger Gebietskrankenkasse
(Salzburgin osavaltion alueellinen sairausvakuutuskassa, Itavalta) (jallempéana Salzburgin
sairausvakuutuskassa) ja Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (liittovaltion
ty0-, sosiaali- ja kuluttajansuojaministeri, Itavalta) (jaljempanad ministeri) seka Alpenrind GmbH,
Martin-Meat Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft (jallempana Martin-Meat), Martimpex-Meat Kft
(jallempana Martimpex), Pensionsversicherungsanstalt (elakevakuutuslaitos, Itavalta) ja
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (yleinen tapaturmavakuutuslaitos, Itdvalta) ja joka koskee
sellaisiin henkildihin sovellettavaa sosiaaliturvalainsd&adantod, jotka on lahetetty tydskentelemaan
Itavaltaan sinne sijoittautuneen Alpenrindin ja Unkariin sijoittautuneen Martimpexin vélisella
sopimuksella.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o 883/2004



3 Asetuksen N:o 883/2004 1, 3, 5, 8, 15, 17-18 a ja 45 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(1) Kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamissaannot koskevat henkildiden
vapaata liikkuvuutta, ja niilla pitaisi myotavaikuttaa heidan elintasonsa ja tydntekonsa edellytysten
parantumiseen.

(3) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta [unionin] alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsenéisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 on useaan otteeseen muutettu ja
ajantasaistettu, jotta otettaisiin huomioon paitsi kehitys [unionin] tasolla, kuten [unionin]
tuomioistuimen tuomiot, myods kansallisen tason lainsdadantomuutokset. Kyseiset tekijat ovat
osaltaan tehneet [unionin] yhteensovittamissaanndistd monimutkaisia ja pitkia. Sen vuoksi on
keskeisen tarkeaa korvata kyseiset saannot ja samalla uudistaa ja yksinkertaistaa niita, jotta
saavutettaisiin henkildiden vapaan liikkuvuuden tavoite.

(5)  Yhteensovittamisessa olisi taattava [unionin] sisalla erilaisten kansallisten lainsaadantéjen
perusteella asianomaisille henkil6ille yhdenvertainen kohtelu.

(8) Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on erityisen tarkea tyontekijoille, jotka eivat asu
tydskentelyjasenvaltiossaan, mukaan lukien rajatyontekijat.

(15)  Yhteison alueella liikkuvien henkildiden olisi kuuluttava vain yhden jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmaan, jotta valtetaan sovellettavien kansallisten lainsdadantdjen
paallekkaisyys ja tastd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat.

(17)  Kaikkien jasenvaltion alueella toimivien henkil6iden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista saataa, ettd paasaantoisesti sovelletaan sen
jasenvaltion lainsaadantoa, jonka alueella asianomainen henkil6 tekee palkkatyo6ta tai toimii
itsendaisend ammatinharjoittajana.

(18) Tasta paasdaannosta olisi poikettava erityisissa tilanteissa, joissa on perusteltua kayttaa
muuta sovellettavan lainsd&ddanndn maaraytymisperustetta.

(18 a) Periaate, jonka mukaan sovelletaan vain yhta lainsdadantda, on erittain tarkea, ja sita olisi
vahvistettava. — —

(45)  Suunnitellun toiminnan tavoitetta eli yhteensovittamistoimenpiteitd sen takaamiseksi, etta
henkildiden oikeutta vapaaseen liikkkuvuuteen voidaan tosiasiallisesti kayttaa, ei voida riittavalla
tavalla saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan se voidaan kyseisen toimen laajuuden ja vaikutusten
vuoksi saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteita



perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —"

4 Asetuksen Il osastossa, jonka otsikko on "Sovellettava lainsaadanndon maarittdminen”,
olevassa 11 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Henkil6t, joihin tata asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdadannén
alaisia. Kyseinen lainsdadantd maaritetddn taman osaston mukaisesti.

3. Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatytssa tai itsendisena ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa,
on kyseisen jasenvaltion lainsdadannoén alainen;

5 Tassa samassa osastossa olevan 12 artiklan, jonka otsikko on "Erityisia saantoja”, 1
kohdassa saadettiin ajanjaksolla 1.2.2012-13.12.2013 (jaljempéana riidanalainen ajanjakso)
sovelletussa versiossa seuraavaa:

"Jasenvaltiossa palkkatyoté tekeva henkild, jonka tydnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa
tassé jasenvaltiossa ja jonka tama tybnantaja lahettda toiseen jasenvaltioon tekemaan siella ty6ta
kyseisen tyonantajan lukuun, on edelleen tdméan ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdadannon
alainen, edellyttden ettd tAman tyoskentelyn arvioitu kesto on enintaén 24 kuukautta ja ettd hanta
ei lahetetéd korvaamaan toista tyontekijaa.”

6 Riidanalaisella ajanjaksolla asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa muutettiin
asetuksen N:0 883/2004 ja asetuksen N:0 987/2009 muuttamisesta 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4), jolloin kyseisen
kohdan loppuun [sanojen toista ja tyontekijaa valiin] lisattiin ilmaisu "lahetettya”.

7 Mainitun asetuksen IV osastossa, jonka otsikko on "Hallintotoimikunta ja neuvoa-antava
komitea”, olevan 71 artiklan, jonka otsikko on "Hallintotoimikunnan kokoonpano ja
toimintamenetelmat”, 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Euroopan komission yhteyteen perustetaan sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista
kasitteleva hallintotoimikunta, jaljempana ’hallintotoimikunta’, jossa on hallituksen edustaja
kustakin jAsenvaltiosta tarvittaessa asiantuntijain avustamana. Euroopan komission edustaja
osallistuu hallintotoimikunnan kokouksiin neuvoa-antavassa ominaisuudessa.”

8 Kyseisessa IV osastossa oleva 72 artikla, jonka otsikko on "Hallintotoimikunnan tehtavat”,
kuuluu seuraavasti:

"Hallintotoimikunnan tehtavana on

a) kasitelld kaikkia hallinnollisia ja tulkinnallisia kysymyksia, jotka johtuvat tAman asetuksen tai
[asetuksen N:o 987/2009] sdannoksisté taikka mista tahansa sopimuksesta tai jarjestelysta, joka
on tehty naiden perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisten viranomaisten,
laitosten tai henkildiden oikeutta turvautua jasenvaltioiden lainsaadannossa, tassa asetuksessa tai
perustamissopimuksessa saadettyyn tai maarattyyn menettelyyn tai tuomioistuimeen;



c) edistaa ja kehittda jasenvaltioiden ja niiden laitosten valista yhteisty6ta sosiaaliturvan alalla,
muun muassa tiettyja henkiléryhmia koskevien erityiskysymysten huomioon ottamiseksi, seka
helpottaa rajat ylittdvien yhteisty6toimien toteuttamista sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisen alalla;

9 Asetuksen N:o 883/2004 V osastossa, jonka otsikko on "Erinéisia saannoksid”, olevassa 76
artiklassa, jonka otsikko puolestaan on "Yhteisty¢”, sdadetddn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset toimittavat toisilleen kaikkea tietoa, joka koskee
a) toimenpiteita taman asetuksen taytantoon panemiseksi;

b) sellaisia muutoksia jasenvaltioiden lainsdddanndssa, jotka saattavat vaikuttaa tAméan
asetuksen taytantdénpanoon.

2.  Taman asetuksen soveltamista varten jasenvaltioiden viranomaiset ja laitokset tekevat
toisilleen palveluksia ja toimivat niin kuin panisivat tdytantoon omaa lainsaadant6ansa. — —”

Asetus N:o 987/2009
10  Asetuksen N:0 987/2009 2, 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2)  Sosiaaliturvalaitosten yhteistyon tehostaminen ja tiivistaminen on keskeinen tekija, joka
antaa [asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluville henkil6ille mahdollisuuden saada
hyotya oikeuksistaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin edellytyksin.

(6) Tiettyjen menettelyjen tehostamisen pitdisi lisata oikeusvarmuutta ja avoimuutta [asetuksen
N:0 883/2004] kayttajien kannalta. Esimerkiksi tiettyjen velvoitteiden tayttamiselle tai hallinnollisten
vaiheiden loppuunsaattamiselle asetettavien yhteisten maaraaikojen pitdisi auttaa selkeyttamaan
ja jasentamaan vakuutettujen ja laitosten valisia suhteita.

(12) Useilla tAssa asetuksessa saadetyilla toimenpiteilla ja menettelyilla pyritdan tekemaan
avoimemmiksi perusteita, joita jasenvaltioiden laitosten on sovellettava [asetuksen N:o 883/2004]
puitteissa. Naméa toimenpiteet ja menettelyt ovat seurausta [tuomioistuimen] oikeuskaytannosta,
hallintotoimikunnan paatoksista seka kokemuksista, joita yli 30 vuoden aikana on saatu
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen soveltamisesta perustamissopimuksessa
maarattyjen perusvapauksien puitteissa.”

11  Asetuksen N:o 987/2009 | osaston, jonka otsikko on "Yleiset saannokset”, | luvussa, joka
koskee méaaritelmia, olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saadetaan, ettad ilmaisulla
"asiakirja” tarkoitetaan "kaikkia tietoja, kaytetysta valineesta riippumatta, jotka ovat sellaisessa
muodossa, etté niitd voidaan vaihtaa séhkdisesti, ja joiden ilmoittaminen on valttAmatonta
[asetuksen N:0 883/2004] ja [asetuksen N:o0 987/2009] toimivuudelle”.



12  Kyseisen | osaston Il luvussa, jonka otsikko on "Yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa koskevat
saannokset”, olevassa 5 artiklassa, jonka otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa annettujen
asiakirjojen ja todisteiden oikeudellinen patevyys”, saadetddn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne [asetuksen N:o
883/2004] ja [asetuksen N:o 987/2009] soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella nama
asiakirjat on annettu, on hyvéaksyttava muiden jasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin
jasenvaltio, jossa nama asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niita tai julista niita
mitattomiksi.

2. Jos on syyta epadilla asiakirjan patevyytta tai siind olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitavyytta, asiakirjan vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen on pyydettava
asiakirjan antaneelta laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen asiakirjan
peruuttamista. Asiakirjan antaneen laitoksen on harkittava uudelleen asiakirjan antamisperusteita
ja tarvittaessa peruutettava se.

3. Jos 2 kohdan nojalla on syyté epailla asianomaisten henkildiden toimittamien tietojen
oikeellisuutta, asiakirjan tai todisteen patevyytta tai niissa olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitavyytta, oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tarkistettava, mikali
mahdollista, toimivaltaisen laitoksen pyynnésta kyseiset tiedot tai asiakirjat.

4.  Jos kyseiset laitokset eivat padse sopimukseen, asia voidaan vieda toimivaltaisten
viranomaisten kautta hallintotoimikunnan kasittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siita
paivasta, jona asiakirjan vastaanottanut laitos on esittanyt pyynnén. Hallintotoimikunta pyrKii
sovittelemaan ndkodkannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.”

13  Kyseisessa Il luvussa olevassa 6 artiklassa, jonka otsikko on "Lainsaadannon tilapainen
soveltaminen ja etuuksien tilapainen myontadminen”, sdddetdaan seuraavaa:

"1.  Jos kahden tai useamman jasenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mielta
sovellettavan lainsdadanndn maarittdmisesta, asianomaiseen henkilddn on sovellettava
tilapdaisesti toisen jasenvaltion lainsaadantda siten, etta ensisijaisuusjarjestys maaraytyy
seuraavasti, jollei [asetuksessa N:0 987/2009] toisin sdadeta:

a) sen jasenvaltion lainsaadantd, jossa henkilo tosiasiallisesti toimii palkkaty6ssa tai
itsendaisenda ammatinharjoittajana, jos han toimii palkkatydssa tai itsenaisena ammatinharjoittajana
ainoastaan yhdessa jasenvaltiossa;

3. Jos kyseiset laitokset tai viranomaiset eivat paase sopimukseen, asia voidaan vieda
toimivaltaisten viranomaisten kautta hallintotoimikunnan kasittelyyn aikaisintaan kuukauden
kuluttua siitd paivasta, jona 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erimielisyys syntyi. Hallintotoimikunta pyrkii
sovittelemaan nakdkannat kuuden kuukauden kuluessa siita, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.

14  Asetuksen N:o 987/2009 Il osastossa, jonka otsikko on "Sovellettavan lainsaadannon
maarittdminen”, olevan 15 artiklan, jonka otsikko on "[Asetuksen N:o 883/2004] 11 artiklan 3
kohdan b ja d alakohdan, 11 artiklan 4 kohdan ja 12 artiklan soveltamista koskevat menettelyt
(tietojen toimittaminen asianomaisille laitoksille)”, 1 kohdassa saadettiin rildanalaisen ajanjakson



alussa sovellettavassa versiossa seuraavaa:

"Jos henkil6 harjoittaa toimintaansa muussa jasenvaltiossa kuin [asetuksen N:o 883/2004] Il
osaston mukaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa, tydnantajan tai, jos henkilo ei ole
palkkatydssa, asianomaisen henkilon itsensa on ilmoitettava asiasta mahdollisuuksien mukaan
ennalta sen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka lainsaadantéa sovelletaan, jollei
[asetuksen N:o 987/2009] 16 artiklassa toisin saadeté. Kyseisen laitoksen on viipymatta
toimitettava henkil66n [asetuksen N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan tai 12 artiklan
nojalla sovellettavaa lainsadadantéa koskevat tiedot asianomaisen henkilon ja sen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimeaman laitoksen saataville, jossa toimintaa harjoitetaan.”

15 Riidanalaisen ajanjakson aikana asetuksen N:o 987/2009 15 artiklan 1 kohtaa muutettiin
asetuksella N:0 465/2012. Taman sdanntksen muutettu versio kuuluu seuraavasti:

"— — Kyseisen laitoksen on annettava asianomaiselle henkildlle [asetuksen N:o 987/2009] 19
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu todistus ja viipymatta toimitettava kyseiseen henkiloon [asetuksen
N:0 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan tai 12 artiklan nojalla sovellettavaa lainsaadantta
koskevat tiedot sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeaman laitoksen saataville, jossa
toimintaa harjoitetaan.”

16  Samassa Il osastossa olevassa 19 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen antaminen
asianomaisille henkildille ja tytnantajille”, saadetaan seuraavaa:

"1.  Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsaadantéa ryhdytddn soveltamaan
[asetuksen N:o0 883/2004] Il osaston nojalla, on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle ja
tarvittaessa héanen tydnantajalleen tai tyonantajilleen kyseisessa lainsdadannossa saadetyista
velvoitteista. Laitoksen on annettava heille tarvittava apu tuossa lainsdddannéssa vaadittujen
muodollisuuksien tayttamiseksi.

2.  Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsaadantéa sovelletaan
[asetuksen N:o0 883/2004] Il osaston saanndsten nojalla, on annettava asianomaisen henkiln tai
tyOnantajan pyynndsta todistus kyseisen lainsdadannon soveltamisesta ja ilmoitettava tarvittaessa,
mihin paivaméaaraan asti ja milla edellytyksilla sita sovelletaan.”

17  Kyseisessaé Il osastossa olevassa 20 artiklassa, jonka otsikko on "Laitosten valinen
yhteisty¢”, sdadetaan seuraavaa:

"1.  Asiaankuuluvien laitosten on ilmoitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka
lainsdadantda henkiloon [asetuksen N:o 883/2004] Il osaston nojalla sovelletaan, tarvittavat tiedot
sen paivan vahvistamiseksi, jona taman lainsdadannon soveltaminen alkaa, ja niiden maksujen
vahvistamiseksi, jotka asianomaisen henkilon ja hdnen tydnantajansa tai tydnantajiensa on taman
lainsd&dannon nojalla maksettava.

2. Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdadant6a henkiloon
ryhdytéaan [asetuksen N:o 883/2004] Il osaston nojalla soveltamaan, on toimitettava tieto
paivamaarasta, jona taman lainsaadannon soveltaminen alkaa, sen jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen nimeaman laitoksen saataville, jonka lainsaadantdéa henkil6on viimeksi sovellettiin.”

18 V osastossa, jonka otsikko on "Erindisia saannoksia seka siirtyma- ja loppusaénnokset”,
olevan 89 artiklan, jonka otsikko on "Tiedottaminen”, 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etta niiden laitokset ovat tietoisia kaikista
yhteison saanndksista ja muista toimista, myds hallintotoimikunnan paatoksista, ja etta ne



soveltavat niitd, [asetuksen N:o 883/2004] ja [asetuksen N:o 987/2009] soveltamisalalla ja niissa
saadetyin edellytyksin.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19  Alpenrind toimii karja- ja lihakaupan alalla. Silla on ollut vuokrattu teurastamo Salzburgissa
vuodesta 1997.

20  Vuonna 2007 Alpenrind, aiemmin S GmbH, teki Unkariin sijoittautuneen Martin-Meatin
kanssa sopimuksen, jossa tama sitoutui suorittamaan lihanleikkaus- ja pakkaustoita viikoittain 25
puoliruhon maaran. Tyon suorittivat ItAvaltaan lahetetyt tyontekijat Alpenrindin tiloissa. Martin-Meat
lopetti 31.1.2012 toimintansa lihanleikkausalalla ja jatkoi teurastustoimintaa Alpenrindille.

21  Alpenrind teki 24.1.2012 myo6s Unkariin sijoittautuneen Martimpexin kanssa sopimuksen,
jonka mukaan tama sitoutui leikkaamaan 55 000 tonnia naudan puoliruhoja 1.2.2012-31.1.2014
Alpenrindille. Tyon suorittivat Itdvaltaan lahetetyt tyontekijat Alpenrindin tiloissa. Martimpex
vastaanotti lihanpalat, jonka jalkeen sen tyontekijat leikkasivat ja pakkasivat ne.

22 Alpenrind antoi lihanleikkaustyot jalleen 1.2.2014 alkaen Martin-Meatin vastuulle niin, etta
lihanleikkausty6t suoritettiin edella mainituissa tiloissa.

23  Toimivaltainen Unkarin sosiaaliturvalaitos antoi yli 250 tyontekijalle, jotka Martimpex tyollisti
riidanalaisella ajanjaksolla, — osittain taannehtivasti ja osittain tapauksissa, joissa Itavallan
sosiaaliturvalaitos oli jo todennut kyseessa olevan tyontekijan kuulumisen Itavallan lainsaadannon
mukaiseen pakolliseen vakuutukseen — todistukset, jotka osoittivat tyontekijoiden kuuluvan
Unkarin sosiaaliturvajarjestelman piiriin asetuksen N:o 883/2004 11-16 artiklan ja asetuksen N:o
987/2009 19 artiklan mukaisesti. Kussakin naista todistuksista ilmoitetaan Alpenrind tyonantajaksi
paikassa, jossa tydskentely tapahtui.

24  Salzburgin sairausvakuutuskassa vahvisti edella mainittujen tyontekijéiden liittymisen
pakolliseen vakuutukseen riidanalaiseksi ajanjaksoksi yleisen sosiaaliturvalain (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) 4 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti ja tyottdmyysvakuutuslain
(Arbeitslosenversicherungsgesetz) 1 §:n 1 momentin a kohdan mukaisesti ottamalla perusteeksi
sen palkkatydn, jota nama ovat tehneet Alpenrindin, Martin-Meatin ja Martimpexin yhteiselle
yritykselle.

25  Ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa riitautetulla valituksenalaisella tuomiolla
Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin, Itavalta) kumosi tAman Salzburgin
sairausvakuutuskassan paatoksen silla perusteella, etta Itavallan sosiaaliturvalaitos ei ollut
toimivaltainen. Verwaltungsgericht perusteli paatdéstadn muun muassa sillg, etta toimivaltainen
Unkarin sosiaaliturvalaitos oli antanut kullekin Itdvallan pakolliseen vakuutukseen liitetylle
henkillle Al-todistuksen, jossa todetaan, etta kyseinen henkild oli tietysta paivastéa lahtien
tydskennellyt Unkarissa Martimpexille palkattuna tyéntekijana, joka kuului pakollisen vakuutuksen
piiriin ja oli todennakoisesti lahetetty Itavaltaan tyoskenteleméan Alpenrindille kussakin
todistuksessa mainituksi ajaksi, rildanalainen ajanjakso mukaan lukien.

26  Kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle tehdyssa valituksessa
Salzburgin sairausvakuutuskassa ja ministeri kyseenalaistavat ajatuksen siita, ettd Al-todistuksilla
olisi ollut absoluuttinen sitova vaikutus. TAma sitova vaikutus perustuu niiden mukaan SEU 4
artiklan 3 kohdassa vahvistetun jasenvaltioiden vilpittéman yhteistydn periaatteen noudattamiseen.
Niiden mielestad Unkarin sosiaaliturvalaitos on loukannut tatéa periaatetta.

27  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Unkari on huomauttanut, etta



ainoastaan tuomioistuimen paatoksella voitaisiin ratkaista pattitilanne, jossa Unkarikin on, ja etta
Unkarin lainsaadanto estaa Al-todistuksen peruuttamisen. Salzburgin sairausvakuutuskassa
katsoo, ettei silla ole asiavaltuutta Unkarissa. Sen mukaan ainoa keino saada asiassa aikaan
ratkaisu on paatoksessa mainittu liittymisen Itavallan pakolliseen vakuutukseen vahvistaminen
Unkarin toimivaltaisen laitoksen antamista Al-todistuksista huolimatta.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta ministeri on esittdnyt asiakirjoja, joista
iimenee, ettd hallintotoimikunta on todennut 20.6. ja 21.6.2016, etta Unkari oli virheellisesti
ilmoittanut olevansa toimivaltainen kyseesséa olevien tyontekijoiden osalta ja etta siten Al-
todistukset olisi peruutettava.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta riita-asia, joka sen on ratkaistava,
herattaa tiettyja unionin oikeuden tulkintakysymyksia.

30 Erityisesti ensinndkin tAmé& tuomioistuin huomauttaa, ettéd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan
sanamuodon mukaan vain jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon
tilanne asetusten N:o 883/2004 ja N:0 987/2009 soveltamista varten, ja todisteet, joiden
perusteella ndma asiakirjat on annettu, sitovat jAsenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia. Nain ollen
mainittu tuomioistuin on epavarma siita, koskeeko tdma sitova vaikutus myos kansallisia
tuomioistuimia.

31 Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhtaalta hallintotoimikunnassa kaytavan
menettelyn mahdollisesta vaikutuksesta Al-todistusten sitovaan vaikutukseen. Erityisesti kyseinen
tuomioistuin pyrkii saamaan selville, onko naiden todistusten sitova vaikutus mitaton sellaisen
hallintotoimikunnassa kaytavan menettelyn jalkeen, joka ei ole paatynyt sopimukseen eika
Al?todistusten peruuttamiseen, ja voidaanko siten aloittaa menettely pakolliseen vakuutukseen
liittymisen toteamiseksi.

32 Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta nyt kasiteltavassa
asiassa tietyt Al-todistukset on annettu taannehtivasti ja osittain vasta sen jalkeen, kun Itavallan
laitos oli jo todennut liittymisen pakolliseen vakuutukseen. Kyseinen tuomioistuin esittaa
kysymyksen siitd, saako tallaisten asiakirjojen antaminen aikaan taannehtivasti sitovan
vaikutuksen, kun liittyminen pakolliseen vakuutukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa on jo
virallisesti todettu. Mainitun tuomioistuimen mukaan voitaisiin katsoa, ettd myos Itavallan laitosten
antamat toimet, joilla todetaan velvollisuus vakuutukseen, ovat myds asetuksen N:o 987/2009 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja niin, etta ne saavat aikaan sitovan vaikutuksen taman
saannoksen mukaisesti.

33  Kolmanneksi siind tapauksessa, etta tietyissa olosuhteissa Al-todistuksilla on vain rajoitettu
sitova vaikutus, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 883/2004
12 artiklan 1 kohdassa saadettya edellytysta siita, ettd lahetettyyn tyontekijaan sovelletaan
edelleen sen jasenvaltion lainsaadant6a, johon tydnantaja on sijoittautunut, kunhan hanta ei
laheteta korvaamaan toista henkil6a, tulkittava siten, etta tyéntekijaa ei voida valittbmasti korvata
toisella askettéin lahetetylla tyontekijalla rippumatta siité, mika on yritys tai jasenvaltio, josta tama
askettain lahetetty tyontekija on perdisin. Vaikka télla suppealla tulkinnalla voitaisiin valttaa
vaarinkaytokset, se ei kuitenkaan ilmene valttamatta asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta.

34  Naissa olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta) on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Pateeko [asetuksen N:o 987/2009] 5 artiklassa saadetty [asetuksen N:o 987/2009] 19
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen sitova vaikutus myods SEUT 267 artiklassa



tarkoitetussa tuomioistuimessa kasiteltavassa menettelyssa?
2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan myontava vastaus:

a) Pateekd mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun [hallintotoimikunnassa] on téata ennen jo kayty
menettely, joka ei ole johtanut sopimukseen eiké riidanalaisten asiakirjojen peruuttamiseen?

b) Pateekd mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun Al-asiakirja annetaan vasta, kun
vastaanottava jasenvaltio on virallisesti vahvistanut lainsdddantdonsa mukaiseen pakolliseen
vakuutukseen liittymisen? Onko sitova vaikutus talldéin myds taannehtiva?

3) Silta varalta, ettd asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla asiakirjoilla on
tietyin edellytyksin rajoitettu sitova vaikutus:

Onko asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan korvaamiskiellon vastaista se, kun
tyontekijaa ei korvata saman vaan toisen tyonantajan lahettamalla tyontekijalla? Onko talloin
merkitysta silla,

a) onko taman tybnantajan kotipaikka samassa jasenvaltiossa kuin ensimmaisen tydnantajan,
tai silla,

b)  onko ensimmaisen ja toisen lahettavan tydnantajan valilla henkildllisid ja/tai organisaatioon
liittyvia yhteyksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

35 Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko asetuksen N:0 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 19
artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o
883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, laitosten lisaksi myos kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia.

36  Aluksi on muistutettava, etta asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaan sen
jasenvaltion, jonka lainsdadantta sovelletaan, toimivaltaisen laitoksen on annettava asetuksen N:o
883/2004 Il osaston sdanndsten — mukaan lukien siis sen 12 artiklan 1 kohta — nojalla
asianomaisen henkildn tai tydnantajan pyynnosta todistus kyseisen lainsaddannon soveltamisesta
ja ilmoitettava tarvittaessa, mihin paivamaaraan asti ja milla edellytyksilla sita sovelletaan.

37  Asetuksen N:0 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa s&adetaan, etta jasenvaltion laitoksen
antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne asetuksen N:o 883/2004 ja asetuksen N:o
987/2009 soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma asiakirjat on annettu, on
hyvéaksyttava muiden jasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jasenvaltio, jossa nama asiakirjat
tai todisteet on annettu, ei peruuta niité tai julista niitd mitattomiksi.

38  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, tdssa saannoksessa todetaan,
ettd asiakirjat, joita siina tarkoitetaan, on hyvaksyttava muiden jasenvaltioiden "laitoksissa” kuin
niiden jasenvaltioiden, joissa ne annettu, viittaamatta nimenomaisesti ndiden muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimiin.

39 Mainitussa saannoksessa saadetaan kuitenkin myds, etta tallaiset asiakirjat on hyvaksyttava
"niin kauan kuin jasenvaltio, jossa nama asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niita tai julista
niita mitattémiksi”, mika viittaa siihen, ettéa periaatteessa asiakirjan antaneen jasenvaltion



viranomaiset ja tuomioistuimet voivat tarvittaessa peruuttaa Al-todistukset tai julistaa ne
mitattomiksi.

40  Tata tulkintaa tukee asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan syntyhistoria ja se
asiayhteys, johon tdma saannoés kuuluu.

41  Erityisesti E101?todistuksesta, joka edelsi Al-todistusta, unionin tuomioistuin on jo katsonut,
ettd jAsenvaltion toimivaltaisen laitoksen sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkkuviin palkattuihin tydntekijoihin ja heiddn perheenjaseniinsa annetun asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 taytdntodnpanomenettelysta 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72 12 a artiklan 1 a alakohdan mukaisesti antaman ensiksi mainitun todistuksen sitovuus sitoo
sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, seka laitoksia etta tuomioistuimia (ks. vastaavasti
tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, 30—32 kohta ja tuomio 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 51 kohta).

42  Asetuksen N:o0 987/2009 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan asetuksessa
saadetyt toimenpiteet ja menettelyt "ovat seurausta [unionin] tuomioistuimen oikeuskaytannosta,
hallintotoimikunnan paatoksista seké kokemuksista, joita yli 30 vuoden aikana on saatu
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen soveltamisesta perustamissopimuksessa
maarattyjen perusvapauksien puitteissa”.

43  Unionin tuomioistuin on samoin jo todennut, ettd asetuksessa N:o 987/2009 on lisaksi
kodifioitu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto vahvistamalla E101?todistuksen sitovuus ja
todistuksen antaneen laitoksen yksinomainen toimivalta kyseisen todistuksen patevyyden
arvioinnissa seka omaksumalla menettely nimenomaisesti keinoksi ratkaista erimielisyydet,
koskevatpa ne jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamien asiakirjojen paikkansapitavyytta tai
asianomaiseen tyontekijaan sovellettavan lainsaadannén maarittamista (tuomio 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 59 kohta ja maarays 24.10.2017, Belu Dienstleistung
ja Nikless, C?474/16, ei julkaistu, EU:C:2017:812, 19 kohta).

44  Tasta seuraa, etta jos unionin lainsaatgja olisi asetuksen N:o 987/2009 antaessaan halunnut
poiketa aiemmasta tata koskevasta oikeuskaytannosta, jotta niiden jasenvaltioiden tuomioistuimet,
joissa toimintaa harjoitetaan, eivat olisi sidoksissa toisessa jasenvaltiossa annettuihin Al-
todistuksiin, se olisi voinut s&ataa siitd nimenomaisesti.

45  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, ne ndkékohdat, jotka
ovat taustana unionin tuomioistuimen E101?todistusten sitovaa vaikutusta koskevalle
oikeuskaytannolle, ovat yha patevid asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 puitteissa. Erityisesti
vaikka muun muassa asetuksen N:0 987/2009 kuudennessa perustelukappaleessa vedotaan
oikeusvarmuuden periaatteeseen, asetuksen N:o 883/2004 15 perustelukappaleessa seka 11
artiklan 1 kohdassa mainitaan periaate tyontekijoiden kuulumisesta yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelmaan, kun taas vilpittdman yhteistyon periaatteen merkitys ilmenee seka
asetuksen N:0 883/2004 76 artiklasta ettd asetuksen N:o 987/2009 toisesta perustelukappaleesta
ja 20 artiklasta.



46  Jos siten petoksen tai oikeuden vaarinkayton tapausten ulkopuolella hyvaksyttaisiin se, etta
toimivaltainen kansallinen laitos voisi saattaa asian kyseessé olevan tyontekijan vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltavéksi ja saada aikaan sen, ettd Al-todistus julistettaisiin
mitattomaksi, jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten vilpittdman yhteistyon periaatteeseen
perustuva jarjestelméa saattaisi vaarantua (ks. vastaavasti E101?todistuksista tuomio 26.1.2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, 30 kohta; tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, 47 kohta ja tuomio 6.2.2018, Altun ym., C?359/16, EU:C:2018:63, 54,
55, 60 ja 61 kohta).

47  Edella todetun perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta asetuksen N:o
987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, etta jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1
kohdan mukaisesti antama Al?todistus velvoittaa paitsi sen jasenvaltion, jossa toimintaa
harjoitetaan, laitoksia, myds taman jasenvaltion tuomioistuimia.

Toinen kysymys
Toisen kysymyksen ensimmainen osa

48  Toisen kysymyksensa ensimmaisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee 1ahinn&, onko asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen
asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen
asetuksen N:0 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti myontama Al-todistus velvoittaa sen
jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, seké sosiaaliturvalaitoksia etta taman jasenvaltion
tuomioistuimia niin kauan kuin sen antanut jasenvaltio ei peruuta tai julista sitéd mitattomaksi,
vaikka viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset, jossa toimintaa harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintokomitealle, joka on
katsonut, ettd kyseinen todistus on annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

- Tutkittavaksi ottaminen

49  Unkarin hallitus vaittaa paaasiallisesti, etta toisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmainen osa on hypoteettinen, koska nyt kasiteltdvassa asiassa hallintokomitea on [6ytanyt
ratkaisun, jonka seka Itavallan tasavalta etta Unkari ovat hyvéaksyneet ja koska Unkarin
viranomaiset ovat ilmoittaneet, etta nain ollen ne ovat valmiita peruuttamaan kyseesséa olevat Al-
todistukset.

50  Talta osin on muistutettava, etta — kuten unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen
— yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysté asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdannoén tulkintaa tai
patevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 7.2.2018,
American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Tastéa seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden sdédnndésten ja maaraysten tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen



vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 7.2.2018, American Express, C?304/16,
EU:C:2018:66, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52 Nyt kasiteltavassa asiassa tosin ilmenee unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta
asiakirja-aineistosta, etta hallintotoimikunta on antanut 9.5.2016 lausunnon, jonka mukaan
asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettei padasiassa kyseessa olevia
Al-todistuksia olisi koskaan pitanyt antaa ja etta ne on peruutettava, ja taméan jalkeen mainittu
komitea hyvaksyi mainitun lausunnon 347:nnessé kokouksessaan 20.6. ja 21.6.2016.

53  On kuitenkin selvaa, ettei Unkarin toimivaltainen laitos ollut peruuttanut néité todistuksia
eivatka Unkarin tuomioistuimet olleet julistaneet niita mitattomiksi.

54  Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee myg@s, etteivat Itavallan
tasavalta ja Unkari olleet pdasseet sopimukseen naiden todistusten mahdollista peruuttamista
koskevista menettelytavoista tai edes jostain niista. Tasta asiakirja-aineistosta nayttaa lisaksi
ilmenevan, etta mainitun lausunnon soveltamista on lykatty nyt kasiteltavana olevan
ennakkoratkaisumenettelyn vuoksi, jonka puitteissa Unkarin hallitus vaittdd muun muassa, etta
toimivaltainen Unkarin laitos on antanut padasiassa kyseessa olevat Al-todistukset perustellusti
asetuksen N:0 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

55  Tastéa seuraa, ettd paaasian oikeusriidalle ominaiset tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevéat
unionin tuomioistuimelle esitetysta aineistosta, vastaavat toisen kysymyksen ensimmaisen osan
tosiseikkoja koskevia oletuksia. N&in ollen se, etta Unkari on ainakin periaatteessa ilmoittanut
olevansa samaa mielta hallintotoimikunnan paatelmasta, ei poista taman kysymyksen merkitysta
paaasian oikeusriidan ratkaisemiselle.

56  Se, etta hallintotoimikunta on katsonut, etta padasiassa kyseessa olevat Al?todistukset olisi
peruutettava, ei itsessaan oikeuta kyseessa olevan ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta
jattamista, koska viimeksi mainittu koskee juuri sitd, voiko talla paatelmalla olla seurauksia
mainittujen todistusten sitovuudelle sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, viranomaisia ja
tuomioistuimia kohtaan.

57  Nain ollen ei voida katsoa, etta toisen kysymyksen ensimmainen osa on hypoteettinen siten,
ettd se kumoaisi merkityksellisyytta koskevan olettaman, johon taman tuomion 51 kohdassa
viitataan.

- Asiakysymys

58  On muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 72 artiklassa, jossa luetellaan
hallintotoimikunnan tehtavat, saadetaan, etta hallintotoimikunnan tehtavana on kasitella kaikkia
hallinnollisia ja tulkinnallisia kysymyksi&, jotka johtuvat kyseisen asetuksen tai asetuksen N:o
987/2009 saanndksista taikka mista tahansa sopimuksesta tai jarjestelysta, joka on tehty naiden
perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisten viranomaisten, laitosten tai
henkildiden oikeutta turvautua jasenvaltioiden lainsd&dannossa, asetuksessa N:o 883/2004 tai
perustamissopimuksessa saadettyyn tai maarattyyn menettelyyn tai tuomioistuimeen.

59  Kyseisen 72 artiklan mukaan hallintotoimikunnan tehtavana on myds edistaa ja kehittaa
jasenvaltioiden ja niiden laitosten valista yhteisty6ta sosiaaliturvan alalla, muun muassa tiettyja
henkiléryhmia koskevien erityiskysymysten huomioon ottamiseksi, seka helpottaa rajat ylittdvien
yhteisty6toimien toteuttamista sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen alalla.

60  Erityisesti padasian tilanteen kaltaisen tilanteen osalta, jossa on syntynyt erimielisyys
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen ja toisen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen valilla asetuksen



N:0 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista ja todisteista, taman artiklan 2—4
kohdassa saadetdadn menettelysta naiden erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Erityisesti mainitun
artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaéan menettelyista, joita kyseessa olevia laitoksia kehotetaan
noudattamaan, jos on olemassa epaily tallaisten asiakirjojen ja todisteiden patevyydesta tai niissa
olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen paikkansapitavyydesta. Saman artiklan 4
kohdassa puolestaan saadetaan, etté jos kyseiset laitokset eivat paase sopimukseen,
toimivaltaiset viranomaiset voivat vieda asian hallintotoimikunnan kasittelyyn, joka "pyrkii
sovittelemaan nakdkannat” kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.

61  Unionin tuomioistuin on jo todennut asetuksen N:0 1408/71 osalta, ettd jos
hallintotoimikunta ei onnistu yhteensovittamaan toimivaltaisten laitosten ndkdkantoja asiassa
sovellettavasta lainsaadannosta, se jasenvaltio, jonka alueella asianomainen tyontekija
tyoskentelee, voi ilman, etta se vaikuttaisi todistuksen antaneen laitoksen jasenvaltiossa
kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, aloittaa SEUT 259 artiklan mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn, jotta unionin tuomioistuin voi
tutkia tallaisen kanteen yhteydessa, mita lainsaadantéd kyseiseen tyontekijaan on sovellettava, ja
nain ollen E101?todistukseen sisaltyvien mainintojen paikkansapitavyyden (tuomio 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 46 kohta).

62  On siis todettava, etté hallintotoimikunnan rooli asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2—4
kohdassa saadetyssa menettelyssa rajoittuu siihen, etta se sovittelee asian sen kasiteltavaksi
saattaneiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten naktkantoja.

63  Tata toteamusta ei horjuta asetuksen N:o 987/2009 89 artiklan 3 kohta, jossa saadetaan,
etta toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etta niiden laitokset ovat tietoisia kaikista
unionin sdannoksista ja muista toimista, myos hallintotoimikunnan paatoksista, ja etta ne
soveltavat niitd, asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 soveltamisalalla ja niissa saadetyin
edellytyksin, koska taméan sdannodksen tarkoituksena ei mitenk&an ole muuttaa hallintotoimikunnan
roolia siind menettelyssé, johon viitataan edellisessa kohdassa, eik& siten sitd arvoa lausuntona,
joka on niilla paatelmilla, jotka tdma toimikunta tekee tassad menettelyssa.

64  Nain ollen toisen kysymyksen ensimmaiseen osaan on vastattava, etta asetuksen N:o
987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa taman asetuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1
kohdan mukaisesti myontama Al-todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan,
seka sosiaaliturvalaitoksia ettéa kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia niin kauan kuin tAméan
todistuksen antanut jasenvaltio ei ole peruuttanut eika julistanut sitd mitattomaksi, vaikka viimeksi
mainitun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jadsenvaltion viranomaiset, jossa toimintaa
harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintotoimikunnan kasiteltavaksi ja tama on katsonut, etta
kyseinen todistus on annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

Toisen kysymyksen toinen osa

65  Toisen kysymyksensa toisella osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
l&ahinn&, onko asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen
N:0 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, seka sosiaaliturvalaitoksia etta tamén jasenvaltion tuomioistuimia tarpeen
vaatiessa taannehtivasti, vaikka tama todistus on annettu vasta sen jalkeen, kun mainittu
jasenvaltio on todennut kyseessa olevan tyontekijan liittymisen sen lainsaadannén mukaiseen
pakolliseen vakuutukseen.



- Tutkittavaksi ottaminen

66  Unkarin hallitus vaittaa, ettad nyt kyseesséa oleva kysymys on hypoteettinen, koska mitdan Al-
todistusta ei ole annettu taannehtivasti sen jalkeen kun Itavallan viranomaiset ovat todenneet
kyseessa olevien tyontekijoiden liittymisen Itavallan lainsaadannoén mukaiseen pakolliseen
vakuutukseen.

67  Ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tietojen mukaan tietyt padasiassa kyseessa olevat
Al-todistukset on annettu taannehtivasti. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myads, etta
itdvaltalainen laitos on jo todennut tiettyjen kyseessa olevien tyontekijoiden liittymisen Itavallan
lainsdddanndn mukaiseen pakolliseen vakuutukseen ennen kuin toimivaltainen Unkarin
viranomainen oli antanut Al?todistukset naille tyontekijoille.

68  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtavané on todeta
tosiseikat ja arvioida niiden kysymysten merkityksellisyytta, jotka se haluaa esittda (ks. vastaavasti
tuomio 26.10.2016, Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, 19 kohta ja tuomio 27.4.2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 35 kohta).

69  Tasta seuraa, ettd toisen kysymyksen toinen osa on otettava tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan unionin tuomioistuimen
antama vastaus voi olla hyoddyllinen talle tuomioistuimelle sen maarittdessa kyseessa olevista Al-
todistuksista ainakin osan sitovuutta.

- Asiakysymys

70  Ensinnakin on muistutettava, etta asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti annetulla
E101?todistuksella voi olla taannehtiva vaikutus. Vaikka onkin suositeltavaa, etté tama todistus
annetaan ennen kyseessa olevan ajanjakson alkamista, se voidaan antaa myoés tdman ajanjakson
aikana taikka sen paatyttya (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2000, Banks ym., C?178/97,
EU:C:2000:169, 52-57 kohta).

71  Unionin saannostosta, sellaisena kuin se on asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
perusteella, mikaan ei esta sita, etta tama patee myos Al?todistuksiin.

72  Erityisesti asetuksen N:o 987/2009 15 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin sitéa sovellettiin
riidanalaisen ajanjakson alussa, s&adettiin, etta "jos henkild harjoittaa toimintaansa muussa
jasenvaltiossa kuin [asetuksen N:o 883/2004] Il osaston mukaisesti toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, tydnantajan tai, jos henkild ei ole palkkatytssa, asianomaisen henkilon itsensé on
iimoitettava asiasta mahdollisuuksien mukaan ennalta sen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle,
jonka lainsdadantda sovelletaan” ja etta "kyseisen laitoksen on viipymatta toimitettava henkil66n —
— sovellettavaa lainsaadantda koskevat tiedot asianomaisen henkilon ja sen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimeadman laitoksen saataville, jossa toimintaa harjoitetaan”. Al-
todistuksen antaminen on kuitenkin kyseessé olevan tyoskentelykauden aikana tai jopa sen
jalkeen edelleen mahdollista.

73  Taman jalkeen on siten varmistettava, voidaanko Al-todistusta soveltaa taannehtivasti,
vaikka taman todistuksen antamispaivana oli jo olemassa sen jasenvaltion, jossa toimintaa
harjoitetaan, toimivaltaisen laitoksen antama paatos, jonka mukaan kyseessa olevaan tyéntekijaan
sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsdadantoa.

74  Tasta on muistutettava, kuten ilmenee ensimmaiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta, sellaisena kuin se esitetdan tdman tuomion 36—47 kohdassa, etta niin kauan kuin



jasenvaltioiden toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti
antamaa Al-todistusta ei ole peruutettu tai sita ei ole julistettu mitattomaksi, se sitoo edeltajansa
E101?todistuksen tavoin sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekéa toimivaltaisia
sosiaaliturvalaitoksia ettéa kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia.

75 Nain ollen naissa erityisolosuhteissa ei voida katsoa, etta paaasiassa kyseessa olevan
kaltainen paatds, jolla sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, toimivaltainen laitos paattaa
littda kyseessa olevat tyontekijat lainsdaddantdonsa mukaiseen pakolliseen vakuutukseen, on
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja, jossa "osoitetaan” kyseessa
olevan henkilon tilanne.

76  Lopuksi on lisattava, ettd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa —
kysymyksella siitd, olisiko padasiassa kyseessa olevien viranomaisten ollut pakko turvautua
asetuksen N:0 987/2009 6 artiklan nojalla lainsaadannon tilapaiseen soveltamiseen kyseisessa
artiklassa saadetyn sovellettavan lainsdadannon ensisijaisuusjarjestyksen mukaan, ei ole
vaikutusta kyseessé olevien Al-todistusten sitovaan vaikutukseen. Erityisesti mainitun 6 artiklan 1
kohdan sanamuodon mukaan siina saadettyja tilapaisesti sovellettavia lainvalintasaantoja
sovelletaan, "jollei [tAssd asetuksessa] toisin saadeta”.

77  Edella esitettyjen toteamusten perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava,
etta asetuksen N:o0 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 19 artiklan
2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o
883/2004 12 artiklan 1 kohdan perusteella antama Al-todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa
toimintaa harjoitetaan, seka sosiaaliturvalaitoksia etta tAméan jasenvaltion tuomioistuimia
tarvittaessa taannehtivin vaikutuksin, vaikka tdma todistus on annettu vasta sen jalkeen, kun
mainittu jasenvaltio on todennut kyseessa olevan tyontekijan liittymisen sen lainsdadannén
mukaiseen pakolliseen vakuutukseen.

Kolmas kysymys

78  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee |&hinna,
onko asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siina tapauksessa, etta
tyontekijan, jonka hanen tydnantajansa on lahettanyt tydoskentelemaan toiseen jasenvaltioon,
korvaa toisen tyOnantajan lahettama toinen tyontekija, viimeksi mainittua tyontekijaa on pidettava
tassa sddnnoksessa tarkoitettuna "toista tyontekijdd korvaamaan lahetettyn&” tyontekijana, niin,
ettei han voi hy6tya mainitussa saannoksessa saadetysta erityisesta sdannosta pysyakseen sen
jasenvaltion lainsdadannoén alaisena, jossa hanen tydnantajansa tavallisesti harjoittaa
toimintaansa. Kyseinen tuomioistuin kysyy myos, onko taltd osin merkityksellinen se seikka, etta
molempien kyseessa olevien tydntekijoiden tytnantajien kotipaikka on samassa jasenvaltiossa, tai
se, etté niilla on mahdollisia henkilokohtaisia taikka organisaatioon liittyvia yhteyksia.

- Tutkittavaksi ottaminen

79  Belgian hallitus vaittaa, ettd kolmas kysymys on hypoteettinen, koska sen tarkoituksena on
saada tietaa, onko se seikka, ettd toisen tydnantajan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin
siing, jossa on ensin mainitun tyénantajan kotipaikka, merkityksellinen esitettyyn kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta, vaikka molemmat paaasiassa kyseessa olevat tydnantajat ovat
sijoittautuneet samaan jasenvaltioon.

80  Talta osin riittdd, kun todetaan, etta kolmas kysymys ei ole hypoteettinen edella olevassa
kohdassa mainitusta syysta, koska osa tasta kysymyksesta koskee sanamuotonsa puolesta sita,
ettd kyseessa olevien tydnantajien kotipaikat ovat samassa jasenvaltiossa, mika vastaa
tosiseikkoja paaasiassa, jossa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen antamien tietojen



mukaan seka Martin-Meat ettd Martimpex ovat sijoittautuneet Unkariin.
- Asiakysymys

81  Aluksi on huomautettava, etta kolmas kysymys on esitetty vain sita tapausta varten, etta
unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen siten, ettd Al?todistuksen sitovuutta, sellaisena
kuin se ilmenee ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, voidaan rajoittaa toisessa
kysymyksessa tarkoitetussa jommassakummassa tapauksessa.

82  On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon véline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltavikseen saatetut asiat (ks.
vastaavasti maarays 7.9.2017, Alandzak ym., ei julkaistu, EU:C:2017:662, 9 ja 10 kohta).

83  Kuten l&hinna Itavallan ja Saksan hallitukset sek& komissio vaittavat, koska kolmas kysymys
koskee asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa sdadetyn sen edellytyksen ulottuvuutta,
ettd pysyakseen sen jasenvaltion lainsaadannon alaisena, jossa tydnantaja tavallisesti harjoittaa
toimintaansa, lahetettya henkiloa "ei lahetetd korvaamaan toista lahetettya tyontekijaa”
(jallempana korvaamiskielto), taméa kysymys koskee paaasian oikeusriidan itse kohdetta.
Mainitulla kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa, mika niista
tulkinnoista, joita erimielisyytensa hallintotoimikunnan kasiteltavaksi saattaneet jasenvaltiot ovat
puolustaneet, olisi asetettava etusijalle, koska niiden keskenaan ristiriitaiset tulkinnat
korvaamiskiellon ulottuvuudesta ovat — kuten unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-
aineistosta ilmenee — sen erimielisyyden lahde, joka erottaa pddasian asianosaiset toisistaan
kyseessa oleviin tyontekijoihin sovellettavan lainsaadannon osalta.

84 Itavallan hallitus vaittaa liséksi, ettei voida sulkea pois sita, ettei toimivaltainen Unkarin laitos
ole antanut mitaan E101?todistusta taikka Al-todistusta joillekin kyseessa olevista monista
tyontekijoista ja ettd nain ollen korvaamiskiellon tulkinta on suoraan merkityksellinen paaasian
oikeusriidan ratkaisemiseksi naiden tyontekijdiden osalta.

85 Nain ollen ja vaikka — kuten ilmenee ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetuista
vastauksista — ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta sitovat padasiassa kyseesséa olevat Al-
todistukset niin kauan kuin toimivaltainen Unkarin laitos ei ole peruuttanut niita taikka Unkarin
tuomioistuimet eivat ole julistaneet niitd mitattémiksi, kolmanteen kysymykseen on vastattava.

86  P&adasiassa Martin-Meatin tyontekijat l&hetettiin Itavaltaan vuoden 2007 ja vuoden 2012
valisella ajanjaksolla suorittamaan lihanleikkaustoita Alpenrindin toimitiloissa. Martimpexin
tyontekijat lahetettiin Itavaltaan 1.2.2012-31.1.2014 eli siis riidanalaisena ajanjaksona
suorittamaan néitd samoja toita. Martin-Meatin tyontekijat suorittivat 1.2.2014 alkaen uudelleen
mainittuja toitd samoissa toimitiloissa.

87  On siis tutkittava, onko korvaamiskieltoa noudatettu padasian kaltaisessa tapauksessa
riidanalaisena ajanjaksona ja ovatko ja missa maarin kyseessa olevien tydnantajien kotipaikkojen
sijainti tai mahdollisten henkildkohtaisten tai organisaatioon liittyvien yhteyksien olemassaolo
merkityksellisia tallaisessa asiayhteydessa.

88  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden
saannoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my6s sen asiayhteys ja
silla lainsaadanndlla tavoitellut pAdmaéaarat, jonka osa saannos on (tuomio 21.9.2017, komissio v.
Saksa, C?616/15, EU:C:2017:721, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



89  Ensinnédkin asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin sitéa sovellettiin
riidanalaisen ajanjakson alussa, sdadettiin, etta "jasenvaltiossa palkkatyota tekeva henkild, jonka
tydnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa tassa jasenvaltiossa ja jonka tdméa tyénantaja
lahettaa toiseen jasenvaltioon tekemaan siella tydta kyseisen tydnantajan lukuun, on edelleen
taman ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadannon alainen, edellyttaen etta taman tyoskentelyn
arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettéa hanté ei laheteta korvaamaan toista tyontekijaa”.

90 Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta
"edellyttden ettd” ilmenee siten, etta juuri se, etta lahetetty tydntekija korvaa toisen henkilon, estaa
sen, etta tdhan korvaavaan tyontekijdén voitaisiin edelleen soveltaa jasen jasenvaltion, jossa
hanen tydnantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa, lainsaadantoa ja etta korvaamiskieltoa
sovelletaan kumulatiivisesti myos tadssa saannoksessa sdadetyn, kyseessa olevan tyén
enimmaiskestoa koskevan edellytyksen kanssa.

91  Lis&ksi nimenomaisen viittauksen puuttuminen mainitun sd&dnnoksen sanamuodossa
tyonantajien kotipaikkaan tai niiden valisiin mahdollisiin henkildkohtaisiin tai organisaatioon liittyviin
yhteyksiin viittaa siihen, etta tallaiset seikat eivat ole merkityksellisia tAman saman saéannoksen
tulkinnassa.

92 Taman jalkeen siitd asiayhteydesta, johon asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohta
kuuluu, on huomautettava, ettéa taman artiklan sanamuodon mukaisesti siind saadetyt sdannat,
mukaan lukien siis sen 1 kohdassa oleva saanto, ovat "erityisia saantoja”, jotka koskevat sen
sosiaaliturvalainsdddannon maarittdmista, jota sovelletaan kyseisen asetuksen soveltamisalaan
kuuluviin henkil6ihin.

93  Kuten kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ilmenee, koska kyseinen
artikla koskee "yleisia sdantgja”, paaasian tyontekijoiden kaltaisiin henkildihin, jotka ovat
palkkatydssa tai itsendisena ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, sovelletaan kyseisen
jasenvaltion lainsaadantoa.

94  Samoin asetuksen N:0 883/2004 17 ja 18 perustelukappaleesta ilmenee, etta
paasaantoisesti sovelletaan sen jasenvaltion lainsdddantdd, jonka alueella asianomainen henkild
tekee palkkatyo6ta tai toimii itsendisend ammatinharjoittajana, ja etta "tasta paasaannosta olisi
poikettava” erityisissa tilanteissa, joissa on perusteltua kayttad muuta sovellettavan lainsaadannon
maaraytymisperustetta.

95  Tastéa seuraa, etta siltéa osin kuin asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohta muodostaa
poikkeuksen yleisesta sdannosta, jota sovelletaan sen lainsdddanndn maarittdmiseksi, jota
sovelletaan henkildihin, jotka tekevat palkkaty6té tai toimivat itsenaisind ammatinharjoittajina
jasenvaltiossa, sita on tulkittava suppeasti.

96  Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tavoitteista seka yleisemmin
niista oikeudellisista puitteista, joihin tAma s&&nnds kuuluu, on todettava, etta vaikka asetuksen
N:0 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan erityinen sdént6 sen lainsaadannon
maarittdmiseksi, jota sovelletaan lahetettyjen tyontekijoiden tapauksessa, ja tama erityinen tilanne
oikeuttaa periaatteessa toisen liityntakriteerin kayttamisen, unionin lainsaatajan tarkoituksena oli
kuitenkin myos vélttaa se, etta tasta erityisesta sddnnosta voisivat hyotya perakkaiset lahetetyt
tyontekijat, jotka suorittavat samoja toita.

97  Lisaksi se, ettéd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin eri tavoin kyseessa
olevien tydnantajien kulloisenkin kotipaikan taikka naiden valisten henkilokohtaisten tai
organisaatioon liittyvien yhteyksien mukaan, voisi vaarantaa unionin lainsaatajan tavoitteen siita,



ettd tyontekijaén sovelletaan periaatteessa sen jasenvaltion lainsaadantoa, jossa han tydskentelee.

98 Kuten asetuksen N:0 883/2004 17 perustelukappaleesta ilmenee, on erityisesti kaikkien
jasenvaltion alueella tydéskentelevien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi parhaalla
mahdollisella tavalla katsottu asianmukaiseksi maarittaa sovellettavaksi lainsaadannoksi yleisena
saantona sen jasenvaltion lainsaadanto, jossa asianomainen henkilo tekee palkkatyota tai
tyoskentelee itsenaisend ammatinharjoittajana. Lisaksi kyseisen asetuksen 5 ja 8
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisessa
on taattava saman jasenvaltion alueella ty6skentelevien henkil6iden yhdenvertainen kohtelu
parhaalla mahdollisella tavalla.

99  Taman tuomion 89-98 kohdassa esitetyista seikoista ilmenee, etta toistuva lahetettyjen
tyontekijoiden kayttdminen saman tehtavan suorittamiseksi ei ole asetuksen N:o 883/2004 12
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden eikd sen sanamuodon mukaista, vaikka tyontekijoita
l[&hettavat tydnantajat olisivatkin eri tybnantajia, eika se mydskaan ole taman saannoksen
asiayhteyden mukaista, joten lahetetty tyontekija ei voi hydtya mainitussa sdannoksessa
saadetysta erityisesta saannosta, kun han korvaa toisen tyontekijan.

100 Kaiken edellé todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:0 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta siind tapauksessa, etta tyontekijan,
jonka hanen tydnantajansa on lahettanyt tydskentelemaan toiseen jasenvaltioon, korvaa toisen
tydnantajan l&hettama toinen tyontekija, viimeksi mainittua tyontekijaa on pidettava tyontekijana,
joka tassa saannoksessa tarkoitetulla tavalla lahetetdan korvaamaan toista tyontekijaa, joten han
ei voi hydtya mainitussa sddnnoksessa saadetysta erityisesta saannosta kuuluakseen edelleen
sen jasenvaltion lainsdadannén soveltamisalaan, jossa hanen tydnantajansa tavallisesti harjoittaa
toimintaansa. Se, ettd kummankin kyseessa olevan tydntekijan tydnantajien kotipaikat ovat
samassa jasenvaltiossa, tai se, etta niilla on mahdollisia henkilokohtaisia taikka organisaatioon
liittyvia yhteyksia, on talta osin merkityksetonta.

Oikeudenkayntikulut

101 Pa&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010, 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa asetuksen
N:0 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2
kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama Al-todistus sitoo paitsi sen
jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, laitoksia, myds tdman jasenvaltion
tuomioistuimia.

2) Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on



muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti mydntama Al-
todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, seka sosiaaliturvalaitoksia etta
kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia niin kauan kuin taman todistuksen antanut
jasenvaltio ei ole peruuttanut eika julistanut sitd mitattomaksi, vaikka viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jasenvaltion viranomaiset, jossa toimintaa
harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintotoimikunnan kéasiteltavaksi ja se on katsonut,
etta kyseinen todistus on annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 5
artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséa asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan perusteella antama Al-todistus
velvoittaa sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, seka sosiaaliturvalaitoksia etta
tamén jasenvaltion tuomioistuimia tarvittaessa taannehtivin vaikutuksin, vaikka taméa
todistus on annettu vasta sen jalkeen, kun mainittu jasenvaltio on todennut kyseessé
olevan tyontekijan liittymisen sen lainsdddanndn mukaiseen pakolliseen vakuutukseen.

3) Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010,
12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siina tapauksessa, etta tyontekijan, jonka hanen
tyOnantajansa on lahettanyt tydskenteleméaéan toiseen jasenvaltioon, korvaa toisen
tyonantajan lahettama toinen tydntekijd, viimeksi mainittua tydntekijaa on pidettava
tyontekijand, joka tassa sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla lahetetdan korvaamaan toista
tyontekijaa, joten han ei voi hydtya mainitussa sddnndksessa saadetysta erityisesta
sdanndsta kuuluakseen edelleen sen jasenvaltion lainsaadannon soveltamisalaan, jossa
hanen tydnantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa.

Se, etta kummankin kyseessa olevan tyontekijan tydnantajien kotipaikat ovat samassa
jasenvaltiossa, tai se, ettd niilla on mahdollisia henkilokohtaisia taikka organisaatioon
liittyvid yhteyksia, on téltd osin merkityksetonta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



