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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. szeptember 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Szocialis biztonsag — 987/2009/EK rendelet — Az 5. cikk és a 19. cikk
(2) bekezdése — A munkaltatdé szokasos tevékenysége végzésének helyét?l eltér? tagallamba
kuldott munkavallalék — Az Al igazolasoknak a kild? tagallam altal azt kovet?en tortén? kiadasa,
hogy a fogado tagallam a munkavallalokat a sajat szocidlis biztonsagi rendszerének hatélya ala
tartozonak nyilvanitotta — Az igazgatasi bizottsag véleménye — Az Al igazolasok téves kiallitasa —
Megallapitds — Ezen igazolasok kételez? és visszamen?leges hatalya — 883/2004/EK rendelet —
Alkalmazando jogszabélyok — A 12. cikk (1) bekezdése — Valamely személy » masik személy
levaltasa céljabol« tortén? kikildetésének fogalma”

A C?527/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi bir6sag, Ausztria) a Birésaghoz 2016. oktéber
147én érkezett, 2016. szeptember 14?i hatarozataval terjesztett el?

a Salzburger Gebietskrankenkasse,

a Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
altal inditott,

az Alpenrind GmbH,

a Martin?Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.,

a Martimpex?Meat Kft.,

a Pensionsversicherungsanstalt,

az Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 287?i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Salzburger Gebietskrankenkasse képviseletében P. Reichel Rechtsanwalt,
- az Alpenrind GmbH képviseletében R. Haumer és W. Berger Rechtsanwalte,

- a Martimpex?Meat Kft. és Martin?Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. képviseletében U.
Salburg és G. Simonfay Rechtsanwalte,

- az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il, J. Pavlis és O. Svab, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce és N.
Donnelly, meghatalmazotti min?ségben,

— a francia kormény képviseletében C. David, meghatalmazotti min?ségben,
- a magyar kormany képviseletében Fehér M., meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: M.
Malczewska adwokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. januar 31?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2010. december 9?i 1244/2010/EU
bizottsagi rendelettel (HL 2010. L 338., 35. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl sz6l6, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 5. kbtet, 72. o.; a tovabbiakban:
883/2004 rendelet) 12. cikke (1) bekezdésének, masrészt az 1244/2010 rendelettel (HL 2010. L.
338., 35. 0.) médositott, a 883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol
sz0l16, 2009. szeptember 16?i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L
284., 1. o0.; a tovabbiakban: 987/2009 rendelet) 5. cikkének és 19. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Salzburger Gebietskrankenkasse (salzburgi tertleti egészségbiztositasi
pénztar, Ausztria; a tovabbiakban: salzburgi egészségbiztositasi pénztar) és a Bundesminister fr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (munkatgyi, szocialis és fogyasztévédelmi szovetségi
miniszter, Ausztria; a tovabbiakban: miniszter), az Alpenrind GmbH, a Martin?Meat Szolgaltat6 és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Martin?Meat), a Martimpex?Meat Kft. (a tovabbiakban:
Martimpex), a Pensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria) és az Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (altalanos balesetbiztositasi intézet, Ausztria) kozott az ausztriai
székhely? Alpenrind és a magyarorszagi székhely? Martimpex k6zotti megallapodas keretében



ausztriai munkavégzésre kildott személyekre alkalmazand6 szocialis biztonsagi jogszabalyok
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A 883/2004 rendelet

3 A 883/2004 rendelet (1), (3), (5), (8), (15), (17)—(18a) és (45) preambulumbekezdésének
szbvege a kovetkez?:

»(1) A nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangolasara vonatkoz6 szabalyok a
személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és hozza kell jarulniuk az életszinvonal és az
alkalmazasi feltételek javitdsahoz.

[..]

(3) A szocialis biztonsagi rendszereknek [az Union] belil mozgdé munkavallaldkra, 6nallo
véallalkozdkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazésarol sz616, 1971. janius 147?i 1408/71/EGK
tanacsi rendeletet tobbsz6r modositottak és tették naprakésszé abbdl a célbdl, hogy ne csak [az
unios] szinten zajlé fejleményeket vegye figyelembe — beleértve a Bir6sag itéleteit —, hanem a
jogszabéalyokban nemzeti szinten bekovetkezett valtozasokat is. Ezek a tényez?k szerepet
jatszottak [az uniés] koordinaciés szabalyok dsszetetté és terjedelmessé valasaban. Ezért fontos e
szabalyok felvaltasa, egyben korszer?sitése és egyszer?sitése a személyek szabad mozgaséara
vonatkozo célkit?zés megvalositasa céljabol.

[..]

(4) Egy ilyen koordinacié keretében [az Union] belll biztositani kell a killdnb6z? nemzeti
jogszabalyok szerinti egyenl? banasmaddot az érintett személyek szamara.

[..]

(5) Az egyenl? banasmad elve kilonésen azoknak a munkavallaldk [helyesen: azon
munkavallalok] szempontjabdl fontos, akik nem a munkavallalas helye szerinti tagallamban
rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar menti munkavallalokat.

[...]

(8) Az egyenl? banasmaod elve kulonésen azoknak a munkavallalok szempontjabdél fontos, akik
nem a munkavallalas helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar menti
munkavallalokat.

[..]

(15)  Szlkséges, hogy [az Unidn] belll mozgd személyek csak egyetlen tagallam szocialis
biztons&gi rendszere ala tartozzanak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok halmozédasa és az
ebb?l ered? bonyodalmak elkertlése érdekében.

[..]



(17)  Egy tagallam teruletén foglalkoztatott személyek részére az egyenl? banasmaod lehet?
leghatékonyabb biztositasa céljabdl f?szabalyként azon tagallam jogszabalyait kell
alkalmazanddonak meghatarozni, ahol az érintett személy tevékenységét munkavallaloként vagy
onallo véllalkozoként végzi.

(18) Olyan kulonleges esetekben, amelyek mas alkalmazandosagi kritériumokat indokolnak,
szikség lehet az emlitett f?szabalytdl valo eltérésre.

(18a) Az egységes alkalmazando jog elve nagyon fontos, és azt érvényre kell juttatni. [....]

(45)  Mivel a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 jog hatékony gyakorlasat biztositd koordinacids intézkedéseket a tagallamok nem
tudjék kielégit?en megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme és hatasai miatt azok
k6zOsségi szinten jobban megvaldsithatdk, a Kozosség a Szerz?dés 5. cikkében meghatarozott
szubszidiaritas elvének megfelel?en intézkedéseket hozhat. [...]"

4 Az e rendelet ,Az alkalmazandoé jogszabalyok meghatarozasa” cim? Il. cimében talalhato
JAltalanos szabalyok” cimet visel? 11. cikk ekként rendelkezik:

.(1) Az e rendelet hatélya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
szemeélyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak;

[.]

5 Az ugyanezen cimben szerepl?, ,kilbénos szabalyok” cimet visel? 12. cikkének (1)
bekezdése a 2012. februar 1?je és 2013. december 13. k6z6tti id?szakban (a tovabbiakban: a vita
targyat képez? id?szak) a kovetkez?ket tartalmazta:

,Az a személy, aki a tagallamok egyikében munkavallal6ként végzi tevékenységét olyan
munkaltat6é alkalmazaséban, aki tevékenységeit szokasosan abban a tagallamban végzi, és akit
az emlitett munkaltaté egy masik tagallamba kild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat
végezzen, tovabbra is az el?bb emlitett tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, feltéve,
hogy az ilyen munkavégzés varhato id?tartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a
szoban forg6 személy kikildetése nem egy masik személy levaltasa céljabol torténik.”

6 A vita targyat képez? id?szak sordn a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését
maodositotta a 883/2004 rendelet és a 987/2009rendelet mddositasardl szold, 2012. majus 22?i
465/2012/EU rendelet (HL 2012. L 149, 4. 0.) és e bekezdés végére beillesztette a ,kikildott” szot.

7 Ugyanezen rendelet ,Az igazgatasi bizottsag és a tanacsado bizottsag” cim? IV. cimébe
tartozo, ,Az igazgatasi bizottsag 0sszetétele és m?kddése” cimet visel? 71. cikk (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az Europai Kozosségek Bizottsdga mellett m?kdd?, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidjaval foglalkozo igazgatasi bizottsag (a tovabbiakban: az igazgatasi bizottsag) minden
egyes tagallam részér?l egy kormanyzati kepvisel?b?l all, akiket sziikség esetén szakeért?



tanacsadok segitenek. Az igazgatasi bizottsag Ulésein az [Eurdpai Bizottsag] képvisel?je
tanacsadoi min?ségben vesz részt.”

8 E IV. cim ,Az igazgatasi bizottsag 0sszetétele és m?kddése” cim? 72. cikkének a szovege a
kovetkez?:

,AZ igazgatési bizottsag a kdvetkez? feladatokat latja el:

a) foglalkozik az igazgatési jelleg? kérdésekkel, és az e rendelet vagy a [987/2009] rendelet
rendelkezéseib?l, illetve az azok szerint megkotott megallapodasokbdl ered? értelmezési
kérdésekkel, az érintett hatdsagok, intézmények és személyek azon joganak sérelme nélkil, hogy
a tagallamok jogszabdlyaiban, valamint e rendeletben vagy a Szerz?désben el?irt eljarast
kezdeményezzenek, illetve birdsdgokhoz forduljanak;

[..]

c) er?siti és fejleszti a tagallamok és intézményeik kdzotti egylttm?kddést szocidlis biztonsagi
ugyekben, tobbek kdzott a személyek egyes csoportjaira vonatkoz6 egyedi kérdések
figyelembevétele céljabdl; a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjanak tertletén el?segiti a
hatarokon atnyulé egyuttm?kddési tevékenységek megvalositasat;

[.]

9 A 883/2004 rendelet ,Vegyes rendelkezések” cimet visel? V. cimének ,Egylittm?kodés”
cim? 76. cikke értelmében:

»(1) A tagéallamok hataskérrel rendelkez? hatdsagai minden informaciot kozolnek egymassal a
kovetkez?kr?I:

a) az e rendelet végrehajtasa érdekében tett intézkedésekr?l;
b) jogszabalyaik valtozasairdl, amelyek feltehet?en befolyasoljak e rendelet végrehajtasat.

(2) E rendelet alkalmazasaban a tagallamok hatésagai é€s intézményei kélcséndsen segitik
egymast, és ugy jarnak el, mintha sajat jogszabalyaikat hajtanak végre. [....]”

A 987/2009 rendelet
10 A 987/2009 rendelet (2), (6) és (12) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) A szocialis biztonsagi intézmények kdzotti eredményesebb és szorosabb egylttm?kodés
kulcsfontossagu tényez? abbdl a szempontbdl, hogy a [883/2004] rendelet hatalya ala tartoz6
személyek a lehet? legrévidebb id? alatt és optimalis feltételek mellett élhessenek jogaikkal.

[..]

(6) Bizonyos eljarasok meger?sitése révén nagyobb jogbiztonsagot és atlathatésagot kell
biztositani a [883/2004] rendelet alkalmazoi szadmara. Példaul az egyes kotelezettségek
teljesitésére vagy bizonyos adminisztrativ feladatok végrehajtdsara szabott hatarid?knek el? kell
segitenilk a biztositott személyek és az intézmények kozotti kapcsolatok tisztazasat és
strukturalasat.

[..]

(12) Az e rendelet altal meghatarozott szamos intézkedésnek és eljarasnak az a célja, hogy



nagyobb atlathatdésagot biztositson a tagallamok altal a 883/2004/EK rendelet keretében
alkalmazando el?irasok vonatkozasaban. Ezek az intézkedések és eljarasok [a Birdsag] itélkezési
gyakorlatabdl, az igazgatasi bizottsag hatarozataibdl, valamint a Szerz?désben meghatarozott
alapvet? szabadsagok keretén belll a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaladsanak tobb mint
harmincéves tapasztalatabdl erednek.”

11 A 987/2009 rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? els? cimében a
fogalom?meghatarozasokat tartalmazo 1. fejezet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy
a ,dokumentum” kifejezés az ,adathordozo6tdl figgetlentl, szerkezeténél fogva elektronikus tton
tortén? adatcserére alkalmas adatcsoport, amelynek kdzlése [a 883/2004 rendelet] és a
[987/2009] rendelet megvaldsulasa érdekében sziikséges”.

12  Ezen . cim ,Az egyluttm?kodésre és az adatcserére vonatkozo rendelkezések” cimet visel?
II. fejezetének a ,Més tagallamban kiallitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke” cim? 5.
cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A valamely tagéllam intézménye altal [a 883/2004 rendelet] és a [987/2009] rendelet
alkalmazasa céljabdl egy személy helyzetének bemutatasara kiéllitott dokumentumokat, valamint
a dokumentumok kiallitAsanak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei
mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepl? bejegyzések alapjat
képez? tények pontossaga tekintetében kétség meril fel, a dokumentumot atvev? tagallami
intézmeény keéri a kiallitd intézmeényt?l a szikséges pontositasokat, valamint adott esetben a
dokumentum visszavonasat. A kiallito intézmeény felllvizsgalja a dokumentum kidllitasanak alapjat
képez? indokokat, és szllkség esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informacio, a dokumentum
vagy bizonyiték megalapozottsdga vagy az azokban szerepl? bejegyzések alapjat képez? tények
tekintetében felmerlt kétség esetén a tartbzkodasi vagy lakdhely szerinti intézmény az illetékes
intézmény kérésére — ha ez lehetséges — elvégzi ezen informéacié vagy dokumentum sziikséges
ellen?rzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kdzott nem sziletik megallapodas, az tigyet az
illetékes hatésagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkordbban egy
hénappal azon napot kévet?en, hogy a dokumentumot kézhez vev? intézmény benyujtotta a
kérelmet. Az igazgatasi bizottsag hat hdnapon belll azon napot kdvet?en, hogy az tgyet elé
terjesztették, megkisérli az allaspontok 6sszeegyeztetését.”

13  E Il. fejezetnek a ,Jogszabdlyok ideiglenes alkalmazasa és ellatasok ideiglenes nyujtasa”
cim? 6. cikke értelmében:

.(1)  Haa[987/2009] rendelet eltér?en nem rendelkezik, amennyiben az alkalmazando
jogszabalyok azonositasa tekintetében két vagy tébb tagallam intézményeinek vagy hatésagainak
allaspontja eltér, az érintett személyre atmenetileg e tagallamok valamelyikének jogszabalyait kell
alkalmazni, az els?bbséget az alabbiak szerint megallapitva:

a) ha a munkavallaloi vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenység gyakorlasa kizarolag egy
tagallamban torténik, azon tagallam jogszabalyai alkalmazandok, ahol a személy munkavallaloi
vagy 6nallé vallalkozéi tevékenységét ténylegesen gyakorolja;



[..]

(3) Amennyiben az érintett intézmények vagy hatdésagok kozott nem sziletik megéllapodas, az
ugyet az illetékes hatésagokon keresztll az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkorabban
egy hénappal azon napot kdvet?en, amikor az (1) vagy a (2) bekezdésben emlitett allaspontbeli
kulonbség felmerilt. Az igazgatasi bizottsag hat hénapon bellll azon napot kévet?en, hogy az
Ugyet elé terjesztették, megkisérli az allaspontok 6sszeegyeztetését.

L.]

14 A 987/2009 rendelet ,Az alkalmazandé jogszabalyok maghatarozasa” cimet visel? Il. cime
.JA 883/2004 rendelet] 11. cikke (3) bekezdése b) és d) pontjanak, valamint 11. cikke (4)
bekezdésének és 12. cikkének alkalmazasara irAnyulo eljaras (az érintett intézmények
tajékoztatasa)” cim? 15. cikkének (1) bekezdése a vita targyat képez? id?szak elején
alkalmazando valtozataban a kovetkez?képpen rendelkezett:

~2Amennyiben a [987/2009] rendelet 16. cikke masképp nem rendelkezik, ha egy személy az [a
883/2004 rendelet] Il. cime szerint illetékes tagallamtol eltér? tagallamban folytatja tevékenységét,
a munkaltato vagy — tevékenységét nem munkavallaloként gyakorld személy esetében — az
érintett személy err?| tajékoztatja — lehet?leg el?zetesen — az alkalmazando jogszabalyok szerinti
tagallam illetékes intézményét. Ezen intézmény az érintett személyre [a 883/2004 rendelet] 11.
cikke (3) bekezdéseének b) pontja vagy 12. cikke szerint alkalmazandé jogszabalyokra vonatkozo
informaciot haladéktalanul hozzaférhet?ve teszi az érintett személy és a tevékenység gyakorlasa
szerinti tagallam illetékes hatésaga szamara.”

15  Avita targyat képez? id?szak soran a 465/2012 rendelet modositotta a 987/2009 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat. E rendelkezés mddositott valtozatanak a szévege
a kovetkez?:

.---] Ezen intézmény kiallitja az érintett személy szamara a [987/2009] rendelet 19. cikkének (2)
bekezdésében emlitett tandsitvanyt, valamint a tevékenység gyakorlasa szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez? hatésaga altal kijelolt intézmény szamara haladéktalanul hozzaférhet?vé
teszi az e személyre [a 883/2004 rendelet] 11. cikke (3) bekezdésének b) pontja vagy 12. cikke
szerint alkalmazandé jogszabalyokra vonatkoz6 informéciét.”

16 Az ugyanezen cimbe tartozo, ,Az érintett személyek és a munkaltatok tajékoztatasa” cim?
19. cikk szbvege a kdvetkez?:

.(1)  Azon tagéllam illetékes intézménye, amelynek jogszabalyai [a 883/2004 rendelet] II. cime
szerint alkalmazanddva valnak, értesiti az érintett személyt — valamint adott esetben annak
munkaltatojat vagy munkaltatéit — az e jogszabalyok szerinti kdtelezettségeir?l. Megadja szamukra
a jogszabalyokban el?irt alakisagok teljesitéséhez sziikséges segitséget.

(2) Az érintett személy vagy a munkaltatd kérésére azon tagéllam illetékes intézménye,
amelynek jogszabalyai [a 883/2004 rendelet] Il. cime szerint alkalmazandék, tanusitja, hogy
ezeket a jogszabalyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy mely id?pontig és milyen
feltételekkel.”

17  E Il cim ,Az intézmények kozotti egyuttm?kédés” cim? 20. cikke értelmében:

»(1) A megfelel? intézmények kozlik [a 883/2004 rendelet]ll. cime szerint valamely személyre
alkalmazando jogszabalyok szerinti tagallam illetékes intézményével az azon id?pont
megallapitasdhoz sziikséges informaciot, amelyt?l kezdve a jogszabalyokat alkalmazni kell,



valamint az azon jarulékok megallapitasahoz szukséges informaciot, amelyek fizetésére a
szemely és annak munkaltatoja vagy munkaltatoi e jogszabalyok alapjan kételezettek.

(2)  Azon tagallam illetékes intézménye, amelynek jogszabalyai valamely személyre
vonatkozoan [a 883/2004 rendelet]ll. cime szerint alkalmazandéva valnak, az ezen jogszabalyok
hatalybalépésének id?pontjara vonatkozé informaciot elérhet?vé teszi azon tagallam illetékes
hatdsaga szamara, amely jogszabalyainak hatalya ala a személy a legutobb tartozott.”

18 A ,Vegyes, atmeneti és zaro rendelkezések” cimet visel? V. cim ,T4jékoztatas” cim? 89.
cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LAz illetékes hatésagok gondoskodnak arrol, hogy intézményeik ismerjenek és alkalmazzanak
minden [uniods], jogalkotasi vagy egyéb rendelkezést a 883/2004 rendelet] és a [987/2009] rendelet
hatélya al& tartozo terileteken és azok feltételei szerint, az igazgatasi bizottsag hatarozatait is
beleértve.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 Az Alpenrind az él?allat? és huskereskedelem tertletén m?kdd? tarsasag. 1997 oOta beérelt
vagohidat izemeltet Salzburgban.

20 Az Alpenrind — korabban S GmbH — 2007?ben szerz?dést kotott a magyarorszagi székhely?
Martin?Meattel, amelyben ez utdbbi heti 25 fél marha mennyiségben hasfeldarabolast és
csomagolast vallalt. A munkékat az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikildott munkavallalok
veégezték. 2012. januar 31?én a Martin?Meat felhagyott a husdarabolasi tevékenységgel és az
Alpenrind részére a tovabbiakban vagasi szolgaltatast nydujtott.

21 Az Alpenrind 2012. januar 24?én szerz?dést kotott a magyarorszagi székhely?
Martimpexszel, amelyben ez utdbbi 2012. februar 1?je és 2014. januéar 31. koz6tt 55 000 tonna fél
marha feldarabolasat vallalta. A munkakat az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikuldott
munkavallalok végezték. A husdarabokat a Martimpex atvette, €s munkavallalGival tovabb
darabolta és csomagolta.

22  2014. februéar 1?jét?l az Alpenrind ismét a Martin?Meatet bizta meg az emlitett
hasdarabolasi munkalatoknak a fent emlitett helyiségekben valo elvégzésével.

23  Avita targyat képez? id?szak tekintetében a Martimpex altal foglalkoztatott tobb mint 250
munkavallalé vonatkozasaban az illetékes magyar szocialis biztonsagi intézmeény — részben
visszamen?leges hatallyal, és részben olyan esetekben, amelyekben az osztrak szocialis
biztonsagi intézmény méar megallapitotta az érintett munkavallalé osztrak jogszabalyok szerinti
biztositasi kotelezettségét — a 883/2004 rendelet 11-16. cikke, valamint a 987/2009/EK rendelet
19. cikke alapjan igazolast éllitott ki a magyar szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazasarol.
Ezen igazolasok mindegyikében az Alpenrind szerepel a tevékenység végzesének helye szerinti
munkaltatoként.

24 A salzburgi egészségbiztositasi pénztar a fent emlitett munkavallaloknak az Alpenrind, a
Martin?Meat és a Martimpex kdzds Uzemében tortén? munkavégzés alapjan megallapitotta e
munkavallaloknak az Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (tarsadalombiztositasi torvénykonyv)
4. cikkenek (1) és (2) bekezdése és az Arbeitslosenversicherungsgesetz (a munkanélkiliségi
biztositasroél szol6 torvény) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vita targyat képez?
id?szakban fennall6 biztositasi kotelezettségeét.

25 A Verwaltungsgericht (kbzigazgatasi birosag, Ausztria) a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt



megtamadott itéletében az osztrak szocialis biztonsagi intézmény hataskorének és
illetékességének hianyara tekintettel megsemmisitette a salzburgi egészségbiztositasi pénztar
emlitett hatarozatat. A Verwaltungsgericht (k6zigazgatasi bir6sag) hatarozatat azzal indokolta
tébbek kdzott, hogy az illetékes magyar szocialis biztonsagi intézmény az osztrak biztositasi
kotelezettség hatalya ala tartoz6 valamennyi személy vonatkozasaban kiallitott Al igazolast,
amely szerint az adott személy valamely meghatérozott id?ponttdl kezd?d?en a Martimpex
Magyarorszagon foglalkoztatott és kdtelez?en biztositott munkavallaldja, és el?re lathatéan az
adott nyomtatvanyban feltiintetett id?szakban — amely magaban foglalja a vita targyat képez?
id?szakot — az Alpenrindhez Ausztriaba kuldik Ki.

26 A salzburgi egészségbiztositasi pénztar és a miniszter az ezen itélettel szembeni, a kérdést
el?terjeszt? birdsag elé terjesztett fellebbezésben vitatja az Al igazolasok abszolut kotelez?
erejének gondolatat. E kbtelez? er? az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti, a tagallamok kozotti
lojalis egylittm?kddés elvének betartasan alapul. Allaspontjuk szerint a magyar szocidlis
biztonsagi intézmény megsértette ezt az elvet.

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint Magyarorszag felhivta a figyelmet arra, hogy csak
bir6sagi dontés oldhatja meg a patthelyzetet, amely Magyarorszagot is érinti, €s a magyar nemzeti
joggal ellentétes az Al igazolasok visszavonasa. A salzburgi egészségbiztositasi pénztér ugy véli,
hogy Magyarorszagon nem rendelkezik kereshet?ségi joggal. Szerinte az egyetlen moédja annak,
hogy érdemi hatarozatot lehessen elérni, az, hogy az illetékes magyar intézmény altal kiallitott A1
igazolas ellenére megallapitja az ausztriai biztositasi kotelezettséget.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag ramutat, hogy a miniszter olyan iratokat mutatott be,
amelyekb?l kideril, hogy az igazgatasi bizottsag 2016. junius 20-217?i Ulésén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Magyarorszag tévesen nyilvanitotta magat illetékesnek az érintett
munkavallalok vonatkozasaban, és ezért vissza kell vonni az Al igazolasokat.

29 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az el?tte folyamatban 1év? jogvita bizonyos, az
uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel.

30 Kiulénoésen, e birésag el?szdr is megallapitja, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkének szévege
szerint a 883/2004 és a 987/2009 rendelet alkalmazéasa céljabdl valamely személy helyzetének
bemutataséara kiallitott dokumentumok, valamint a dokumentumok kiallitasanak alapjaul szolgal6
bizonyitékok csak a tagallamok szocialis biztonsagi intézményeit kétik. Ennélfogva az emlitett
bir6sdg kétségeket tamaszt azt illet?en, hogy e kotelez? er? a nemzeti birésdgokra is
vonatkozik?e.

31 Méasodszor, a kérdést el?terjeszt? birésag egyrészt azt kérdezi, hogy az igazgatasi bizottsag
el?tti eljaras befolyasolhatja?e adott esetben az Al igazolasok kotelez? erejét. E birdsag
kilbnosen arra keres valaszt, hogy az igazgatasi bizottsag olyan eljarasat kovet?en, amely nem
vezetett megallapodasra €s nem eredményezte az Al igazolasok visszavonasat sem, megsz?nt?e
ezen igazolasok kotelez? ereje és megindithat6?e igy a biztositasi kdtelezettség megallapitasa
iranti eljaras.



32  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a jelen tigyben bizonyos Al
igazolasokat visszamen?leges hatallyal allitottak ki, részben azutan, miutan az osztrak intézmeény
mar megallapitotta a biztositasi kotelezettséget. E birdsag felveti azt a kérdést, hogy az ilyen
dokumentumok kidllitdsa visszamen?legesen akkor is kdtelez? joghatast valt?e ki, ha a fogado
allamban korabban mar hivatalosan megallapitottak a biztositasi kdtelezettséget. Ugyanis az
emlitett birésag szerint megallapithatd, hogy az osztrak intézmény altal kibocsatott, a biztositasi
kotelezettséget megallapitd aktusok a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
szintén ,dokumentumok”, és igy e rendelkezés értelmében kotelez? er?vel birnak.

33  Harmadszor, abban az esetben, ha bizonyos kérilmények k6zott az Al igazolasok csak
korlatozottan birnak kotelez? er?vel, a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a
883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt azon feltételt, amely szerint a kikildott
személy tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak hatélya al& tartozik, amelyben
munkaltatéjanak székhelye van, feltéve, hogy e személy kikildetése nem egy masik szemeély
felvaltasa céljabal torténik, agy kell?e értelmezni, hogy a munkavallalét nem valthatja fel
kozvetlenll egy Ujonnan kikildott munkavallalé, fuggetlendl attél, hogy ez az Gjonnan kikuldott
munkavéllalé mely vallalkozéstél vagy tagallambdl érkezik. Noha e szigoru értelmezés
segitségével elkertilhet?k lennének a visszaélések, azonban ez nem kdvetkezik sziikségszer?en a
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének szovegéb?l.

34  E korulmények kozoétt a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Ausztria)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»,1) A Birdsag el?tt az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasban is érvényestl?e a [987/2009]
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti dokumentumoknak [az e rendelet] 5. cikkében
meghatarozott kotelez? ereje?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén:

a)  Akkor is érvényesil?e a dokumentumok hivatkozott kdtelez? ereje, amikor korabban [az
igazgatasi bizottsag] el?tt olyan eljarast folytattak, amely nem vezetett megallapodasra, és a
vitatott dokumentumok visszavonasat sem eredményezte?

b)  Akkor is érvényesil?e a dokumentumok ezen kotelez? ereje, amikor csak azt kdvet?en
allitjak ki az Al igazolast, hogy a fogadé tagéallam hivatalosan megallapitotta a jogszabalyai
alapjan fennall6 biztositasi kotelezettséget? Visszamen?leges hatélylu?e ezekben az esetekben ez
a kotelez? er??

3)  Amennyiben meghatérozott feltételek mellett a 987/2009/EK rendelet 19. cikkének (2)
bekezdése szerinti dokumentumok kotelez? ereje korlatozott:

Ellentétes?e a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szerepl? felvaltd kikildetés
tilalmaval az, hogy a felvaltasra nem ugyanazon, hanem valamely mas munkaltat6 altali kiktldés
kovetkeztében keril sor? Jelent?sége van?e e tekintetben annak, ha

a) e munkaltatd székhelye ugyanabban a tagallamban van, mint az els? munkaltato székhelye,
vagy ha

b) azels? és a masodik kikild? munkaltato k6zott személyi és/vagy szervezeti 6sszefonddasok
allnak fenn?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

35 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésével Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
987/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével egyuttesen értelmezett 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal a 883/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas nem csak a tevékenység
gyakorlasanak helye szerinti tagallam intézményeit, hanem e tagallam birésagait is koti.

36  RoOgton emlékeztetni kell arra, hogy a 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
értelmében azon tagéllam illetékes intézménye, amelynek a joga a 883/2004 rendelet Il. cimének
rendelkezései — ide értve tehéat e rendelet 12. cikkének (1) bekezdését is — értelmében
alkalmazandd, az érintett személy vagy a munkaltatd kérelmére igazolja, hogy e jogszabalyok
alkalmazandok, és adott esetben megjeldli, hogy mely id?pontig és milyen feltételekkel.

37 A 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a valamely tagallam
intézménye éltal a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazasa céljabdél valamely
szemely helyzetének bemutatasara kiéllitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kiallitasanak alapjaul szolgéalo bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjak,
amig azokat a kidllito tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

38  Kétsegtelen, hogy e rendelkezés — amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag is megjegyezte —
anelkll tartalmazza azt, hogy az a szerinti dokumentumokat az e dokumentumok kiallitasi helyét?|
eltér? tagallamok ,intézményei” elfogadjak, hogy kifejezetten utalna e tébbi tagallam birésagaira.

39 Mindenesetre az emlitett rendelkezés azt is el?irja, hogy az ilyen dokumentumokat
~,mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallitd tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja”, amely f?szabaly szerint azt sugallja, hogy az Al igazolasokat — adott esetben —
kizarolag a kiallité tagallam hatésagai €s birésagai vonhatjak vissza vagy nyilvanithatjak
érvénytelenné.

40  Ezen értelmezést er?siti meg a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének keletkezése,
valamint azon szévegosszefiiggés is, amelybe e rendelkezés agyazodik.

41 A Birdsag kulénodsen az Al igazolast megel?z?en alkalmazott E 101?es igazolast illet?en
mar kimondta, hogy ez a valamely tagallam illetékes intézménye altal a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozoésségen belil mozgdé munkavallalokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasérol szo6l6 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol
sz0616 1972. mércius 217?i 574/72/EGK tanacsi rendelet (HL 1972. L 74., 1. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 12a. cikkének (1a) bekezdése alapjan kidllitott igazolas az
e tevékenység végzésének helye szerinti tagallamnak mind intézményeit, mind birdsagait koti
(lasd ebben az értelemben: 2006. januar 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69,
30-32. pont; 2017. &prilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 51. pont).

42  Marpedig a 987/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése tobbek kdzott kimondja, hogy az
ezen rendeletben el?irt intézkedések és eljarasok a ,[Birdsag] itélkezési gyakorlatabol, az
igazgatasi bizottsag hatarozataibdl, valamint a Szerz?désben meghatarozott alapvet?
szabadsagok keretén bellil a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasanak tébb mint
harmincéves tapasztalatabdl erednek”.

43 A Bir6sag ugyanigy mar ramutatott, hogy a 987/2009 rendelet kodifikalta a Bir6sag



itélkezési gyakorlatat, azaltal, hogy régziti az E 101?es igazolas kotelez? jellegét és a kiallitd
intézménynek az emlitett igazolas érvényességének értékelésére vonatkozo kizardlagos
hataskorét, illetve azaltal, hogy kifejezetten atveszi az eljarast mind a valamely tagallam illetékes
intézménye altal kiallitott dokumentumok helytallésagaval, mind pedig az érintett munkavallalora
alkalmazando jogszabaly meghatarozasaval kapcsolatos jogvitak megoldasa céljabél (2017.
aprilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/16, EU:C:2017:812, 59. pont; 2017. oktdber 24?i Belu
Dienstleistung és Nikless végzés, C?474/16, nem tették k6zzé, EU:C:2017:812, 19. pont).

44  Ebb?| kdvetkez?en, ha az unios jogalkoté a 987/2009 rendelet elfogadasakor e tekintetben
el kivant volna térni a korabbi itélkezési gyakorlattél, hogy a tevékenység végzése szerinti
tagallamok birésagait ne késsék a valamely més tagallamban kiallitott Al igazolasok, ezt
kifejezetten el? is irhatta volna.

45  Egyébirant, ahogy azt a f?tanacsnok inditvanyanak 35. pontjdban megallapitotta, a Bir6séag
E 1017es igazoladsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak alapjat képez? megfontolasok
maradéktalanul érvényesek a 883/2004 és a 987/2009 rendelet keretében is. Kiuldndsen, mig a
jogbiztonsag elvét tébbek kozott a 987/2009 rendelet (6) preambulumbekezdése, a munkavallalék
egy szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ala tartozasat pedig a 883/2004 rendelet (15)
premabulumbekezdése, valamint 11. cikkének (1) bekezdése mondja ki, addig a lojalis
egyuttm?kodeés elve mind a 883/2004 rendelet 76. cikkéb?l, mind pedig a 987/2009 rendelet (2)
preambulumbekezdéseb?! és 20. cikkéb?l is kovetkezik.

46  Igy, noha megallapitasra keriilt, hogy ha — joggal valé visszaélés vagy csalas esetén tul — az
illetékes nemzeti intézmény az érintett munkavallalét fogado sajat tagallama birésagahoz fordulva
ervénytelennek nyilvanithatna az Al igazolast, akkor a tagallamok illetékes intézményei kozotti
lojalis egyuttm?kodésre alapitott rendszer veszélybe keriilne (lasd ebben az értelemben az E
101?es igazolasokat illet?en: 2006. januér 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 30.
pont; 2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 47. pont; 2018.
februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 54., 55., 60. és 61. pont).

47 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 987/2009 rendelet 12.
cikkének (2) bekezdésével egylttesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1)
bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas nem csak a tevékenység végzésének helye szerinti
tagallam intézményeit, hanem e tagallam birdségait is koti.

A masodik kérdésr?I
A masodik kérdés els? részér?|

48 A kérdést el?terjeszt? bir6sag masodik kérdésenek els? részében lényegében azt kérdezi,
hogy a 987/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagéllam illetékes intézménye altal a 883/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott A1 igazolas a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi intézmeényeit és e tagallam birdsagait mindaddig kati,
mig ezt az igazolast az azt kiallitd tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja,
még ha ez utdbbi tagallam és a tevékenység végzésenek helye szerinti tagallam illetékes
hatésagai az igazgatasi bizottsaghoz is fordultak, amely megallapitotta, hogy ezt az igazolast
tévesen allitottak ki és azt vissza kell vonni.

- Az elfogadhat6sagrol

49 A magyar kormany els?dlegesen ugy érvel, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett



masodik kérdés els? része hipotetikus, mivel a jelen esetben az igazgatasi bizottsag olyan
megoldasra jutott, amelyet mind az Osztrak Kdztarsasag, mind Magyarorszag elfogadott, €s a
magyar hatdésagok jelezték, hogy ennek kévetkezmeényeképpen hajlanddak visszavonni a
kérdéses Al igazolasokat.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésag tobb alkalommal
megallapitotta — az allando itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az dgyben eljar6 és
hatarozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy —
tekintettel az gy kilénleges jellemz?ire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja?e az
el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései relevansak?e.
Kovetkezésképpen, amennyiben az el?terjesztett kérdések valamely unids jogi szabaly
értelmezésére vagy érvényessegere vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — koteles
hatérozatot hozni (2018. februér 7?i American Express itélet, C?304/16, EU:C:2018:66, C?62/16,
EU:C:2015:66, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51  Ebb?l kdvetkezik, hogy az unios jogra vonatkozoéan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasat, ha az uniés szabaly értelmezése vagy
érvényességének értékelése semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (2018. februar 7?i American Express itélet, C?304/16, EU:C:2018.66,
C?62/16, EU:C:2015:66, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Ajelen tgyben kétségtelenul kit?nik a Birosag rendelkezésére allo iratokbol, hogy az
igazgatasi bizottsag 2016. majus 9?€én olyan véleményt adott, amely szerint a 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl? Al igazolasokat
egyaltaldn nem lett volna szabad kiadni és vissza kell vonni azokat, és e véleményt az emlitett
bizottsag ezt kbvet?en a 2016. junius 20-217?i 347. Glésén meger?sitette.

53  Ugyanakkor nem vitatott, hogy ezen igazolasokat Magyarorszagon az illetékes intézmény
nem vonta vissza, €s a magyar birésagok sem nyilvanitottak érvénytelennek azokat.

54 A Birésag elé terjesztett iratokbdl kit?nik az is, hogy az Osztrak Kdztarsasag €s
Magyarorszag nem jutott megallapodasra ezen igazolasok — vagy legaldbbis azok kozil egyesek
— esetleges visszavonasanak részleteit illet?en. Ezenkivil ezen iratokbdl latszélag az is kit?nik,
hogy az emlitett véleményben foglaltak végrehajtasat felfliggesztették a jelen el?zetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel, amelynek keretében a magyar kormany tobbek kdzott azt
képviseli, hogy az illetékes magyar intézmény a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan jogszer?en Allitotta ki az alapiigyben szerepl? Al igazolasokat.

55  Ebb?l kévetkezik, hogy az alapjogvitat jellemz? — a Birdsag elé terjesztett bizonyitékokbol
kit?n? — ténybeli kérilmények a masodik el?terjesztett kérdés els? részének ténybeli
el?feltevéseihez kapcsolddnak. E feltételek k6zott azon kérilmény, amely szerint Magyarorszag —
legalabbis elvileg — egyetértett az igazgatasi bizottsdg megallapitasaval, egyaltalan nem csdkkenti
e kérdés relevancigjat az alapjogvita eldontése szempontjabal.

56  Egyebekben az, hogy az igazgatasi bizottsag megallapitotta, hogy az alapigyben szerepl?
Al igazolasokat vissza kell vonni, 6nmagaban nem indokolhatja a jelen el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdés elfogadhatatlansagat, mivel e kérdés éppen arra iranyul, hogy e megallapitas
a tevékenység végzése szerinti tagallam hatésagai és birésagai szempontjabdl
kovetkezményekkel jarhat?e az emlitett igazolasok kotelez? erejére nézve.



57  E korulmények kdzo6tt nem allapithaté meg, hogy a masodik kérdés els? része olyan
mértékben hipotetikus lenne, ami megdontené a relevancianak a jelen itélet 51. pontjaban
hivatkozott vélelmét.

- A kérdés érdemeér?|

58 Emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 72. cikke szerint, amely felsorolja az
igazgatasi bizottsag feladatait, ez a bizottsag foglalkozik tobbek k6zott az igazgatasi jelleg?
kérdésekkel és az e rendelet vagy a 987/2009 rendelet rendelkezéseib?l, illetve az azok alapjan
megko6tdtt megallapodasokbdl ered? értelmezési kérdésekkel, az érintett hatésagok, intézmények
és személyek azon joganak sérelme nélkil, hogy a tagéllamok jogszabalyaiban, valamint a
883/2004 rendeletben és a Szerz?désben el?irt eljarast kezdeményezzenek, illetve birésagokhoz
forduljanak.

59 E 72. cikk szerint az igazgatési bizottsag feladata egyrészt, hogy er?sitse és fejlessze a
tagallamok és intézményeik k6zotti egyuttm?kodést szocidlis biztonsagi Ugyekben, tébbek kozoétt a
szemelyek egyes csoportjaira vonatkozo egyedi kérdések figyelembevétele céljabol, masrészt a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak teriiletén el?segitse a hatarokon atnyulo
egyuttm?kodési tevékenységek megvalositasat.

60  Kozelebbr?l egy olyan helyzetet illet?en, mint amilyenr?l az alaptgyben sz6 van, amelyben
vita alakult ki két tagallam illetekes intézmeénye k6zott a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1)
bekezdése szerinti dokumentumok vagy bizonyitékok targyaban, e cikk (2)—(4) bekezdése e vita
feloldasara iranyulo eljarast ir el?. Kulénosen e cikk (2) és (3) bekezdése ir el? olyan lépéseket,
amelyeket az érintett intézményeknek kovetnitk kell az ilyen dokumentumok és bizonyitékok
eérvényességeére, vagy az azokban foglaltak alapjaul szolgalo tények helytallo voltara vonatkozé
kétség esetén. Ugyanezen cikk (4) bekezdése pedig kimondja, hogy az érintett intézmények
kozotti megallapodas hianyaban az illetékes hatésagok az igazgatasi bizottsaghoz fordulhatnak,
amely azt kovet?en, hogy az Ugyet elé terjesztették, hat hénapon belil ,megkisérli az allaspontok
0sszeegyeztetéseét”.

61 Amint azt a Birdsag az 1408/71 rendelettel kapcsolatban mar kimondta, ha az igazgatasi
bizottsag nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az alkalmazando
jogszabdlyokra vonatkozo allaspontjat, az a tagallam, ahol az érintett munkavallalé6 munkét végez,
a kiéllité intézmény tagallaméban létez? esetleges jogorvoslatokat nem érintve legalabbis azt
megteheti, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast
indit annak érdekében, hogy a Birdsag ezen eljaras keretében megvizsgalhassa, hogy milyen jog
irAnyado erre a munkavallaléra, és igy azt is, hogy az E 101?es igazolasban szerepl?
megallapitasok pontosak voltak?e (2017. aprilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15,
EU:C:2017:309, 46. pont).

62  Meg kell tehat allapitani, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkének (2)—(4) bekezdése szerinti
eljaras keretében az igazgatasi bizottsag szerepe arra korlatozddik, hogy 6sszeegyeztesse a
tagallamok azon illetékes hatdésagainak allaspontjait, amelyek hozza fordultak.



63 E megallapitast nem vonja kétségbe a 987/2009 rendelet 89. cikkének (3) bekezdése,
amely el?irja, hogy az illetékes hatésagok gondoskodnak arrdl, hogy intézményeik ismerjenek és
alkalmazzanak minden uniés, jogalkotasi vagy egyéb rendelkezést a 883/2004 és a 987/2009
rendelet hatalya ala tartozo terlleteken és azok feltételei szerint, az igazgatasi bizottsag
hatarozatait is beleértve, mivel e rendelkezés egyaltalan nem arra irdnyul, hogy médositsa az
igazgatasi bizottsagnak az el?z? pontban hivatkozott eljaras keretében jatszott szerepét, és ezaltal
azt, hogy az e bizottsag altal ezen eljaras keretében tett megallapitdsok vélemény érték?ek.

64  Kovetkezésképpen a masodik kérdés els? részére azt a valaszt kell adni, hogy a 987/2009
rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas a tevékenység végzésének helye szerinti tagallam
szocidlis biztonségi intézményeit és e tagallam birdsagait mindaddig koéti, mig ezt az igazolast az
azt kidllito tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja, még akkor is, ha ez
utébbi tagallam és a tevékenység végzésének helye szerinti tagallam illetékes hatbésagai az
igazgatasi bizottsaghoz fordultak, amely megéallapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen allitottak ki,
és azt vissza kell vonni.

A masodik kérdés masodik részér?|

65 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdésének els? részében lIényegében azt kérdezi,
hogy a 987/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével egyittesen értelmezett 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal a 883/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi intézményeit és e tagallam birdsagait — adott esetben
visszamen?leges hatallyal — mindaddig koti, mig ezt az igazolast az azt kiallito tagallam vissza
nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja, még akkor is, ha ezt az igazolast azt kbvet?en
adtak ki, hogy az emlitett tagallam megallapitotta az érintett munkavallalonak az e tagallam
jogszabalyai alapjan fennall6 biztositasi kotelezettségeét.

- Az elfogadhat6sagrol

66 A magyar kormany allaspontja szerint a jelen kérdés hipotetikus, mivel egyetlen A1
igazolast sem adtak ki visszamen?leges hatallyal azutdn, hogy az osztrak hatésagok
megéallapitottak az érintett munkavallalok osztrék jogszabdalyok alapjan fennalld biztositasi
kotelezettségét.

67 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban nyujtott informaciok szerint egyes, az
alaplgyben szerepl? igazolasokat visszamen?leges hatallyal adtak ki. E hatarozatbdl az is kit?nik,
hogy az osztrak intézmény azel?tt allapitotta meg bizonyos, érintett munkavallalok osztrak
jogszabdlyok alapjan fennalld biztositasi kdtelezettségét, miel?tt az illetékes magyar intézmény e
munkavallaléknak Al igazolasokat adott volna ki.

68  Marpedig az allandd itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag feladata, hogy
megallapitsa a tényeket €s mérlegelje az altala el?terjeszteni szandéekozott kérdések relevanciajat
(lasd ebben az értelemben: 2016. oktober 26?i Hoogstad itélet, C?269/15, EU:C:2016:802, 19.
pont; 2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 35. pont).



69 Ebb?l kdvetkezik, hogy a masodik kérdés masodik részét elfogadhatonak kell nyilvanitani,
mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a Birdésag
altal adott valasz hasznos lehet e birésag szamara azt illet?en, hogy meghatarozza a széban
forgd Al igazolasok legalabb egy részének kotelez? erejét.

- A kérdés érdemér?|

70  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy az 574/72 rendelet 11a. cikke alapjan kiallitott E
101?es igazolas visszamen?leges hatallyal is birhat. Az — noha kivanatos, hogy az ilyen igazolast
az érintett id?szak kezdete el?tt allitsak ki — killdndsen ezen id?szak soran, s?t, annak lejartat
kovet?en is kiéllithato (lasd ebben az értelemben: 2000. mércius 30?i Banks és tarsai itélet,
C?178/97, EU:C:2000:169, 52-57. pont).

71  Mérpedig a 883/2004 és a 987/2009 rendeletb?l kbvetkez?en az uniés szabalyozdsban
semmi sem képezi annak akadalyat, hogy az Al igazolasok esetében is ez legyen a helyzet.

72  Kuléndsen igaz, hogy a 987/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésének a vita targyét
képez? id?szak elején alkalmazandé véltozata Uugy rendelkezett, hogy ,ha egy személy [a
883/2004 rendelet] Il. cime szerint illetékes tagallamtol eltér? tagallamban folytatja tevékenységét,
a munkaltat6 vagy — tevékenységét nem munkavallaloként gyakorlé személy esetében — az
érintett személy tajékoztatja err?l — lehet?leg el?zetesen — az alkalmazando jogszabalyok szerinti
tagallam illetékes intézmeényét”, és ,[e]zen intézmény az érintett személyre [...] alkalmazandoé
jogszabalyokra vonatkoz6 informaciot haladéktalanul hozzaférhet?vé teszi az érintett személy és a
tevékenység gyakorlasa szerinti tagallam illetékes hatosaga szamara”. Ugyanakkor az A1
igazolasnak az érintett munkavégzeési id?szak vége el?tti — vagy akar utani — kiallitasa tovabbra is
lehetséges.

73  Ennélfogva ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy az Al igazolas alkalmazhat6?e
visszamen?leges hatallyal még akkor is, ha ezen igazolas kiallitasanak id?pontjaban a
tevékenység végzése szerinti tagallam illetékes intézménye mar olyan hatarozatot hozott, amely
szerint az érintett munkavallalo e tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik.

74  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint ez az els? kérdésre adott, a jelen itélet
36—47. pontjaban kifejtett valaszbol kdvetkezik, az illetékes intézmény altal a 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolds mindaddig, amig azt nem vonjak vissza
vagy nem nyilvanitjak érvénytelennek, az el?djéhez, az E 101?es igazolashoz hasonléan mind a
tevékenység végzésének helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi intézményeit, mind e
tagallam bir6sagait koti.

75  Kovetkezésképpen, e kulonds korulmények kdzott nem allapithaté meg, hogy az olyan
hatarozat, mint amilyenr?l az alapligyben sz6 van, amelyben a tevékenység végzése szerinti
tagallam illetékes intézménye megallapitja a széban forgdb munkavallaléknak az e tagallam
jogszabdlyai alapjan fennall6 biztositasi kdtelezettségét, az érintett személy helyzetének a
987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,bemutatasara kidllitott” dokumentumnak
min?siine.

76  Végul hozza kell tenni, hogy — amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 66.
pontjaban — az a kérdés, hogy az alaplgyben érintett hatésagoknak kotelez?en kellett volna a
987/2009 rendelet 6. cikke szerinti jogszabalyok ideiglenes alkalmazéasat az alkalmazando
jogszabalyok e rendelkezésben foglalt els?bbségi rendjének megfelel?en valasztani, nem érinti a
szoban forgd Al igazolasok kotelez? erejét. Kiulondsen az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének
szOvege értelmében az ott el?irt ideiglenes alkalmazéasra vonatkozé kollizios szabalyok akkor



alkalmazandok, ,[ha e rendelet] eltér?en nem rendelkezik”.

77 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés masodik részére azt avalaszt kell adni,
hogy a 987/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével egyittesen értelmezett 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal a 883/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas mind a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallam intézményeit, mind e tagallam birésagait adott esetben visszamen?leges
hatallyal kéti, még akkor is, ha az Al igazolast azt kovet?en allitottak ki, hogy az emlitett tagallam
hivatalosan megallapitotta az érintett munkavallalonak az e tagéllam jogszabalyai alapjan fennallé
biztositasi kotelezettségét.

A harmadik kérdésr?I

78 A kérdést el?terjeszt? birosag harmadik kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy a
883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben egy, a
munkaltatdja altal egy masik tagallamban tértén? munkavégzés céljabol kikildott munkavéllalot
egy masik munkaltato altal kikildott masik munkavéllalé valt fel, ez utébbi munkavallalét e
rendelkezés értelmében vett, ,egy masik személy levéltasa céljabol” kikildottnek kell tekinteni, és
igy nem vonatkozhat ra az emlitett rendelkezésben el?irt killénos szabaly annak érdekében, hogy
tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozzon, amelyben munkaltatoja szokasos
tevékenységét végzi. E birosag arra is rakérdez, hogy relevans?e e tekintetben, hogy a két érintett
munkavallalé munkaltatdinak székhelye ugyanazon tagallamban talalhat6é vagy kozoéttik
esetlegesen személyi vagy szervezeti 6sszefonddasok allnak fenn.

- Az elfogadhat6séagrol

79 A belga korméany allaspontja szerint a harmadik kérdés hipotetikus, mivel arra iranyul, hogy
relevans?e a feltett kérdés megvalaszolasa szempontjabol az, hogy a masodik munkaltato
székhelye az els? munkaltatdé székhelyét?! eltér? tagallamban van, j6llehet az alaplgyben érintett
két munkaltaté ugyanazon tagallamban rendelkezik székhellyel.

80 E tekintetben elegend? azt megallapitani, hogy a harmadik kérdés az el?z? pontban kifejtett
okbdl nem hipotetikus, mivel e kérdés egy része a megfogalmazasabdl kifolyolag azon
kordlményre irdnyul, amely szerint a kérdéses munkaltatok székhelye ugyanazon tagallamban
taldlhato, amely korilmény az alapugy tényalldsanak felel meg, és ott — az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban el?adott informéacidk szerint — mind a Martin?Meat, mind a
Martimpex székhelye Magyarorszagon van.

- A kérdés érdemér?|

81  Ro6gton meg kell jegyezni, hogy a harmadik kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha a
Bir6sdg a masodik kérésre azt a valaszt adna, hogy az Al igazolasnak az els? kérdésre adott
vélaszbol kovetkez? kotelez? jellegét korlatozhatja valamely olyan korilmény, amelyre a masodik
kérdés vonatkozik.

82  Ugyanakkor az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras
a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyuttm?koddés eszkéze, amelynek révén az el?bbi az
utobbiak altal eldontend? jogvitdk megoldasahoz sziikséges tAmpontokat nyujt, és amely az uniés
jog értelmezése terén azt teszi lehet?ve, hogy a Birdsag az uniés jognak a nemzeti birésag
szamara hasznalhato értelmezését tudja adni (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 77i
AlandZak és tarsai végzés, C?187/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:662, 9. és 10. pont).

83  Marpedig, ahogy lényegében az osztrak és a német kormany, valamint a Bizottsag érvel,



mivel a harmadik kérdés a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében el?irt feltétel
terjedelmére vonatkozik, amely szerint a kiktldott személy kikildetése annak érdekében, hogy
tovabbra is azon tagéallam jogszabalyai ala tartozzon, amelynek teriiletén a munkaltatd szokasos
tevékenységét végzi, ,nem egy masik személy levaltasa céljabol torténik” (a tovabbiakban: ,a
felvaltas tilalmara vonatkoz6 feltétel”), ez a kérdés magat az alapjogvita targyat érinti. Ugyanis a
kérdést el?terjeszt? bir6sag az emlitett kérdéssel azt kivanja megtudni, hogy a vitdjat az
igazgatasi bizottsag elé tard két tagallam altal képviselt értelmezések kdziul melyik részesitend?
el?nyben, mivel a szoban forgdb munkavallalékra alkalmazandé jog tekintetében az alapuigy felei
kozotti nézeteltérés — ahogy az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik — a felvaltas tilalmara
vonatkozo feltétel terjedelmére vonatkozé, egymasnak ellentmondé értelmezéstiikb?l ered.

84  Ezenkivil az osztrdk korméany ugy érvel, hogy nem kizérhato, hogy az illetékes magyar
intézmény a szamos érintett munkavallalé kézul egyeseknek egyéltalan nem allitott ki E 101?es
vagy Al igazolast, és ebb?l kdvetkez?en a felvaltas tilalmara vonatkozé feltétel e munkavallalék
tekintetében az alaplgy elddontése szempontjabdél kbzvetlenll relevans.

85  E korulmények kdzott, és mindamellett, hogy — amint az az els? és a masodik kérdésre
adott valaszbal kit?nik — a kérdést el?terjeszt? bir6sagot az alapugyben szerepl? Al igazolasok
mindaddig koétik, amig ezen igazolasokat az illetékes magyar hatdsdg nem vonja vissza, vagy a
magyar birosagok sem nyilvanitjak érvénytelennek azokat, a harmadik kérdést meg kell valaszolni.

86 Az alapugyb?l az t?nik ki, hogy a Martin?Meat a 2007 és 2012 k6z06tti id?szakban kuldte ki
Ausztridba munkavallaléit, hogy azok ott az Alpenrind helyiségeiben husdarabolasi munkat
végezzenek. 2012. februar 1?jét?l 2014. januar 31?ig — beleértve tehat a vita targyat képez?
id?szakot is — a Martimpex kuldte ki munkavallal6it Ausztridba ugyanilyen munka végzése
céljabdl. 2014. februar 1?jét?l a Martin?Meat munkavallaléi Gjbdl ugyanezt a munkat végezték
ugyanezekben a helyiségekben.

87  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vita targyat képez? id?szakban betartottdk?e a felvaltas
tilalmara vonatkoz6 feltételt olyan esetben, mint amilyenr?l az alaptgyben sz6 van, valamint ilyen
vonatkozasban relevans?e és milyen mértékben a munkaltatok székhelyének elhelyezkedése
vagy az, hogy esetlegesen személyes vagy szervezeti 6sszefonddasok vannak koztuk.

88 A Birésag allando itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az unids jogi rendelkezések
értelmezésénél nemcsak a rendelkezés megfogalmazaséat, hanem a szovegkornyezetét, és annak
a szabdlyozésnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2017.
szeptember 217?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15, EU:C:2017:721, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89  Els?ként a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének a vita targyat képez? id?szakéaban
alkalmazando szOvege értelmében ,az a személy, aki egy tagallamban munkavéllaloként végzi
tevékenységét olyan munkaltaté nevében, aki tevékenységét szokasosan abban a tagallamban
végzi, és akit az emlitett munkaltaté egy masik tagallamba kild, hogy a munkaltatd nevében ott
munkat végezzen, tovabbra is az els?ként emlitett tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik,
feltéve, hogy az ilyen munkavégzes varhato id?tartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot,
€s a széban forgd személy kiklldetése nem egy masik személy felvaltasa céljabdl torténik”.



90 igy a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének szévegéb?l, és kuldndsen a ,feltéve,
hogy” fordulatbdl kit?nik, hogy az, hogy egy kikuldétt munkavallalé egy masik személyt felvalt,
akadalyat képezi annak, hogy e munkavallalé tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak a hatalya
ala tartozzon, amelyben munkaltatoja szokasos tevékenységét végzi, és a felvaltas tilalmara
vonatkozo feltétel az e rendelkezésben szintén szerepl?, a munkavégzés maximalis id?tartamara
vonatkozo feltétellel egyitt, kumulativ mdédon alkalmazando.

91 Ezenkivll az, hogy az emlitett rendelkezés szovegében nem szerepel kifejezett hivatkozas
az egyes munkaltatok székhelyére vagy a kozottik fennalld esetleges személyi €s szervezeti
o0sszefonddasokra, azt sugallja, hogy az ilyen kérilmények nem relevansak e rendelkezés
értelmezése szempontjabol.

92  Ezt kdvet?en a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének vonatkozasaban meg kell
jegyezni, hogy e cikk cime szerint az abban szerepl? szabélyok, beleértve tehat az (1)
bekezdésben szerepl?ket is, az e rendelet hatélya al4 tartozé személyekre alkalmazandé szocialis
biztonsagi jogszabalyok meghatarozaséara vonatkozo ,kilonds szabalyoknak” min?sulnek.

93 Ugyanis, ahogy az e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, mivel e
cikk az ,Altalanos szabalyokrol” szél, az olyan személyek, mint az alapiigyben szerepl?
munkavallalok, akik munkavallaléként vagy 6nallé véallalkozéként valamely tagallamban
tevékenységet folytatnak, azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak, amelyben e
tevékenységet végzik.

94  Ugyanigy a 883/2004 rendelet (17) és (18) preambulumbekezdéséb?! kit?nik, hogy a
munkavallaloként vagy onall6 vallalkozoként valamely tagallamban tevékenységet folytato
szemeélyekre alkalmazandoé jogszabalyok ,f?szabalyként” e tagallam jogszabalyai, am szikség van
,az emlitett f?szabalytol vald eltérésre” olyan kilonleges esetekben, amelyek mas
alkalmazandoésagi kritériumokat indokolnak.

95 Ebb?l kdvetkezik, hogy mivel a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése a
munkavallaléként vagy onall6 vallalkozoként valamely tagallamban tevékenységet folytato
személyekre alkalmazanddé jogszabalyok meghatarozasara vonatkoz6 f?szabalytél valo eltérést
jelent, azt szigortan kell értelmezni.

96  Veégil a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdéséhez, valamint &ltalanosan azon jogi
keretekhez kapcsolddo célkit?zéseket illet?en, amelyek kdzé e rendelkezés illeszkedik, meg kell
allapitani, hogy noha a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése az alkalmazando
jogszabdlyok kiklldetés esetén vald6 meghatarozsara kilonds szabalyt képez, és e kildnleges
helyzet f?szabaly szerint mas alkalmazanddsagi kritériumot indokol, att6l még az unios jogalkoto
azt is el kivanta kertlni, hogy e kulonds szabalyt az ugyanazon munkét végz?, egymast kovet?en
kikldott munkavéllaldkra is alkalmazhassak.

97  Ezenkivil a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének az érintett munkaltatok
székhelye szerinti vagy a koztuk 1év? személyi és szervezeti dsszefonddasok fennallasa miatti
eltér? értelmezése veszélyeztethetné az unids jogalkot6 altal kdvetett azon célkit?zés eléréseét,
hogy a munkavallalo f?szabaly szerint azon tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozzon,
amelyben az érintett a tevékenységét vegzi.

98 Kiulénésen — amint az a 883/2004 rendelet (17) preambulumbekezdéséb?! kovetkezik — az
egyenl? banasmaod lehet? leghatékonyabb biztositasa céljabol a valamely tagallam tertletén
foglalkoztatott személyek részére f?szabalyként azon tagallam jogszabalyainak alkalmazanddként
valé meghatarozasa bizonyult megfelel?nek, ahol az érintett személy tevékenységét



munkavallaloként vagy onall6 vallalkozoként végzi. Ezenkivil e rendelet (5) és (8)
preambulumbekezdéseéb?! kit?nik, hogy a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacioja
keretében a valamely tagéallam tertletén foglalkoztatott személyek részére az egyenl?
banasmaddot lehet? leghatékonyabb modon kell biztositani.

99 Ajelen itélet 89-98. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kikuldo6tt
munkavallalék ugyanazon munkakor betoltése céljabol tortén? visszatér? igénybevétele — még ha
a kikuld? munkaltatok eltér?ek is — nem felel meg a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdése
szovegének és célkit?zéseinek, tovabba az e rendelkezést vez? 6sszefliggésrendszerek sem,
igy a kikuldott munkavallalora az emlitett rendelkezésben el?irt kilonds szabaly nem
alkalmazhatd, ha egy masik munkavallal6t valt fel.

100 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy,
a munkaltatdja altal egy masik tagallamban tortén? munkavégzés céljabol kikildott munkavallalot
egy masik munkaltaté altal kiktldétt masik munkavallalo valt fel, ez utdbbi munkavéallalét e
rendelkezés értelmében ,egy masik személy levaltasa céljabol” kikuldottnek kell tekinteni, és igy
nem vonatkozhat ra az emlitett rendelkezésben el?irt kilonds szabaly annak érdekében, hogy
tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozzon, amelyben munkaltatoja szokasos
tevékenységét végzi. E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkavallalo munkaltatdinak
szekhelye ugyanazon tagallamban talalhato vagy k6zottlik esetlegesen személyi vagy szervezeti
0sszefonodasok allnak fenn.

A koltségekr?l

101 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. december 9?i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel modositott, a 883/2004/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasaroél sz616 2009. szeptember 16?

i 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyittesen értelmezett 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye altal az
1244/2010 rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6,
2004. 4prilis 297?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 12. cikkének (1)
bekezdése alapjan kiallitott A1l igazolds nem csak a tevékenység végzésének helye szerinti
tagallam intézményeit, hanem e tagallam biréséagait is koti.

2) Az 1244/2010 rendelettel médositott 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével
egylttesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallam illetékes intézménye altal az 1244/2010 rendelettel médositott 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott A1 igazolas a tevékenység végzésenek helye
szerinti tagallam szocialis biztonsagi intézményeit és e tagallam birésagait mindaddig koti,
mig ezt az igazolast az azt kiallité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem
nyilvanitja, még akkor is, ha ez utébbi tagallam és a tevékenység végzésének helye szerinti
igazgatasi bizottsaghoz fordultak, amely megallapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen
allitottak ki és azt vissza kell vonni.

Az 1244/2010 rendelettel médositott 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével
egyuttesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallam illetékes intézménye altal az 1244/2010 rendelettel moédositott 883/2004 rendelet



12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott A1 igazolas mind a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallam intézményeit, mind e tagallam bir6sagait adott esetben
visszamen?leges hatéllyal kdti, még akkor is, ha ezt az igazolast azt kbévet?en allitottak ki,
hogy az emlitett tagallam megallapitotta az érintett munkavallalénak az e tagallam
jogszabalyai alapjan fennallé biztositasi kotelezettségét.

3) Az 1244/2010 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben egy, a munkaltatdja altal egy masik tagallamban tortén?
munkavégzés céljabal kikuldott munkavallalot egy masik munkaltaté altal kiktuldott masik
munkavallal6 valt fel, ez utobbi munkavallalot e rendelkezés értelmében ,, egy masik
személy levaltasa céljabdl” kikuldottnek kell tekinteni, és igy nem vonatkozhat ra az emlitett
rendelkezésben el?irt kiillonds szabaly annak érdekében, hogy tovabbra is azon tagéllam
jogszabdlyainak hatalya al4 tartozzon, amelyben munkaltatdja szokdsos tevékenységét
veégzi.

E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkavallal6 munkaltatéinak székhelye
ugyanazon tagéallamban taladlhaté vagy k6zottik esetlegesen személyi vagy szervezeti
0sszefondédasok allnak fenn.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



