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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugs?jo 6 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Socialin? apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009-5
straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis — Darbuotojai, komandiruoti ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje
darbdavys paprastai vykdo veikl? — A1l pazym?jim? iSdavimas kilm?s valstyb?je nar?je po
darbuotoj? ?registravimo priiman?iosios valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistemoje —
Administracin?s komisijos nuomon? — Al pazym?jim? iSdavimas per klaid? — ISvada —
Privalomasis Si? pazym?jim? pob?dis ir gr?ztamoji galia — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
Taikytini teis?s aktai — 12 straipsnio 1 dalis — Asmens, ,siun?iamo pakeisti kito asmens*, s?voka*
Byloje C?527/16

d?l Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2016 m. rugs?jo 14 d. nutartimi,
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
dalyvaujant

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft,

Martimpex-Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S.
Rodin ir E. Regan (pranes?jas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Je,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. rugs?jo 28 d. pos?dziuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Salzburger Gebietskrankenkasse, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Reichel,



- Alpenrind GmbH, atstovaujamos Rechtsanwaélte R. Haumer ir W. Berger,

- Martimpex-Meat Kft ir Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft, atstovaujam?
Rechtsanwalte U. Salburg ir G. Simonfay,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Hesse,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. VI&?il, J. Pavlis ir O. Svab,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

- Airijos, atstovaujamos L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce ir N. Donnelly,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. David,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Fehér,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna, padedamo adwokat M. Malczewska,
- Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

susipazin?s su 2018 m. sausio 31 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?I, pirma, 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?| socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5t., p. 72;
klaid? iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10), iS dalies pakeisto 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338, 2010, p. 35) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 12
straipsnio 1 dalies ir, antra, 2009 m. rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatan?io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ?gyvendinimo tvark? (OL L 284, 2009,
p. 1), i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010 (OL L 338, 2010, p. 35) (toliau — Reglamentas
Nr. 987/2009), 5 straipsnio ir 19 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Salzburger Gebietskrankenkasse (Zalcburgo federalin?s
Zem?s teritorin? ligoni? kasa, Austrija) (toliau — Zalcburgo ligoni? kasa) ir Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (federalinis darbo, socialini? reikal? ir vartotoj?
apsaugos ministras, Austrija) (toliau — ministras) gin?? su Alpenrind GmbH, Martin—-Meat
Szolgéltato és Kereskedelmi Kft (toliau — Martin-Meat), Martimpex-Meat Kft (toliau — Martimpex),
Pensionsversicherungsanstalt (Pensij? ?staiga, Austrija) ir Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
(Bendroji draudimo nuo nelaiming? atsitikim? ?staiga, Austrija) d?| Austrijoje ?steigtos Alpenrind ir
Vengrijoje ?steigtos Martimpex susitarimu ? Austrij? komandiruotiems darbuotojams taikytin?
socialin?s apsaugos teis?s akt?.

Teisinis pagrindas
Reglamentas Nr. 883/2004

3 Reglamento Nr. 883/2004 1, 3, 5, 8, 15, 17-18 bis ir 45 konstatuojamosiose dalyse



numatyta:

»(1)  nacionalini? socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo taisykl?s priklauso laisvo asmen?
jud?jimo sri?iai ir tur?t? pad?ti kelti j? gyvenimo lyg? bei uzimtumo s?lygas.

<..>

(3) 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenimis, savarankiSkai dirbantiems
asmenimis ir j? Seimos nariams, judantiems [S?jungoje] daug kart? buvo kei?iamas ir
atnaujinamas, atsizvelgiant ne tik ? poslinkius [S?jungoje], ?skaitant Teisingumo Teismo
sprendimus, bet ir ? nacionalini? teis?s akt? pakeitimus. D?l min?t? veiksni? [S?jungos]
koordinavimo taisykl?s tapo pernelyg sud?tingos ir ilgos. Tod?| siekiant laisvo asmen? jud?jimo
svarbu pakeisti — patobulinti ir supaprastinti — Sias nuostatas.

<..>

(5)  Tokiu koordinavimu b?tina [S?jungoje] garantuoti vienod? pozi?r? ? atitinkamus asmenis
pagal skirtingus nacionalinius teis?s aktus.

<..>

(8) Bendrasis vienodo pozi?rio principas yra ypa? svarbus darbuotojams, negyvenantiems toje
valstyb?je nar?je, kurioje jie dirba, tarp j? ir pasienio darbuotojams.

<...>

(15) [S?jungoje] judantiems asmenims b?tina taikyti tik vienos valstyb?s nar?s socialin?s
apsaugos sistem?, kad taikant nacionalinius teis?s aktus b?t? iSvengta sutapim? ir d?l to
susiklostan?i? sud?ting? situacij?.

<..>

(17)  Siekiant kiek galima labiau garantuoti vienod? pozi?r? ? visus valstyb?s nar?s teritorijoje
dirban?ius asmenis, reikia nustatyti, kad pagal bendr? taisykl? jiems taikomi tos valstyb?s nar?s,
kurioje atitinkamas asmuo dirba pagal darbo sutart? arba savarankisSkai, teis?s aktai.

(18) Tam tikrose situacijose, pateisinan?iose kitus taikymo kriterijus, b?tina nukrypti nuo tos
bendros taisykl?s.

(18a) Tik vien? taikytin? teis?s akt? principas yra labai svarbus ir tur?t? b?ti stiprinamas. <...>

(45) Kadangi valstyb?s nar?s negali pasiekti si?lom? veiksm? tikslo, b?tent numatyti
koordinavimo priemones, garantuojan?ias, kad b?t? veiksmingai naudojamasi teise ? laisv?
asmen? jud?jim?, ir tod?l Sis tikslas d?l min?t? veiksm? apimties ir poveikio gali b?ti geriau
pasiektas Bendrijos lygiu, Bendrija gali numatyti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo
principu, apibr?ztu Sutarties 5 straipsnyje. <...>"

4 Sio reglamento Il antradtin?je dalyje , Taikytin? teis?s akt? nustatymas" esan?iame 11
straipsnyje ,Bendrosios taisykl?s" nustatyta:

»L.  Asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, taikomi tik vienos valstyb?s nar?s teis?s
aktai. Tie teis?s aktai taikomi remiantis Sioje antrastin?je dalyje numatytomis nuostatomis.



<..>
3. Laikantis [nepazeidziant] 12—16 straipsni? nuostat?:

a) vienoje valstyb?je nar?je pagal darbo sutart? arba savarankiSkai dirbantiems asmenims
taikomi tos valstyb?s teis?s aktai;

< >“

5 Toje paZioje Sio reglamento antrastin?je dalyje esan?io 12 straipsnio ,Specialios taisykl?s" 1
dalies redakcijoje, taikytoje laikotarpio, kuris t?s?si nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2013 m. gruodZio
13 d. (toliau — gin?ijamas laikotarpis), pradzioje, numatyta:

~Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutart? valstyb?je nar?je darbdavio, kuris paprastai ten ver?iasi
savo veikla, vardu, ir kur? darbdavys iSsiun?ia ? kit? valstyb? nar? dirbti to darbdavio vardu, toliau
taikomi pirmosios valstyb?s nar?s teis?s aktai, su s?lyga, kad numatyta darbo trukm? nevirsija
dvideSimt keturi? m?nesi?, ir jis nesiun?iamas pakeisti kito asmens.*

6 Gin?ijamu laikotarpiu Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis buvo iS dalies pakeista
2012 m. geguz?s 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012, kuriuo i$
dalies kei?iamas Reglamentas Nr. 883/2004 ir Reglamentas Nr. 987/2009 (OL L 149, 2012, p. 4),
Sios dalies pabaigoje ?terpiant zod? ,komandiruoto*.

7 Sio reglamento IV antrastin?je dalyje ,Administracin? komisija ir patariamasis komitetas*
esan?io 71 straipsnio ,Administracin?s komisijos sud?tis ir darbo metodai* 1 dalyje numatyta:

.Prie [Europos Komisijos] ?steigt? Socialini? apsaugos sistem? koordinavimo administracin?
komisij? (toliau — Administracin? komisija) sudaro po vien? Vyriausyb?s atstov? i$ kiekvienos
valstyb?s nar?s; jei b?tina, jai padeda ekspertai patar?jai. [Europos Komisijos] atstovas dalyvauja
Administracin?s komisijos pos?dziuose patar?jo teis?mis."

8 Sioje IV antrastin?je dalyje esan?iame 72 straipsnyje ,Administracin?s komisijos uzdaviniai
nurodyta:

~<Administracin? komisija vykdo Sias pareigas:

a) nagrin?ja visus administravimo ir aiSkinimo klausimus, kylan?ius i$ Sio [reglamento ar
Reglamento Nr. 987/2009] nuostat? arba iS pagal juos sudaryt? sutar?i? ar susitarim?,
nepaZzeidziant valdzios institucij?, ?staig? ir atitinkam? asmen? teisi? naudotis teismais ir
proced?romis, nustatytomis valstybi? nari? teis?s aktais, Siuo reglamentu arba Steigimo sutartimi;

<..>

c) vysto ir pl?toja valstybi? nari? ir j? ?staig? bendradarbiavim? socialin?s apsaugos srityje,
inter alia, siekiant atsizvelgti ? konkre?ius klausimus, susijusius su tam tikromis asmen?
kategorijomis; lengvina tarpvalstybin? bendradarbiavim? socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo srityje;

<..>*

9 Reglamento Nr. 883/2004 V antrastin?je dalyje ,Kitos nuostatos* esan?iame 76 straipsnyje
~Bendradarbiavimas” nustatyta:



,L.  Valstybi? nari? kompetentingos valdzZios institucijos teikia viena kitai vis? informacij? apie:
a) priemones, kuri? reikia imtis ?gyvendinant §? reglament?;
b) |? teis?s akt? pakeitimus, kurie gali tur?ti ?takos Sio reglamento ?gyvendinimui.

2. Pagal §? reglament?, valstybi? nari? valdZios institucijos ir ?staigos teikia param? ir vykdo
savo pareigas, tartum ?gyvendint? savo teis?s aktus. <...>"

Reglamentas Nr. 987/2009
10  Reglamento Nr. 987/2009 2, 6 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2)  Glaudesnis ir veiksmingesnis socialin?s apsaugos ?staig? bendradarbiavimas yra
svarbiausias veiksnys siekiant, kad asmenys, kuriems taikomas [Reglamentas Nr. 883/2004],
gal?t? pasinaudoti savo teis?mis kuo grei?iau ir optimaliausiomis s?lygomis.

<..>

(6)  Sustiprinant tam tikras proced?ras tur?t? b?ti uztikrintas didesnis teisinis tikrumas ir
skaidrumas [Reglamento Nr. 883/2004] naudotojams. Pavyzdziui, nusta?ius bendrus terminus tam
tikriems ?sipareigojimams ?vykdyti arba tam tikroms administracin?ms uzduotims atlikti, b?t?
padedama apdraust?j? ir ?staig? santykiams tapti aiSkesniems ir apibr?ztesniems.

<..>

(12)  Daugeliu Siame reglamente numatyt? priemoni? ir proced?r? siekiama uztikrinti, kad
kriterijai, kuriuos pagal [Reglament? Nr. 883/2004] turi taikyti valstybi? nari? ?staigos, b?t?
skaidresni. Tokias priemones ir proced?ras nul?m? [Teisingumo Teismo] praktika, Administracin?s
komisijos sprendimai ir daugiau nei 30 met? socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo patirtis,
taikant Sutartyje ?tvirtintas pagrindines laisves."

11  Reglamento Nr. 987/2009 | antrastin?s dalies ,,Bendrosios nuostatos” | skyriuje, kuriame
apibr?ztos s?vokos, esan?io 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta, kad dokumentas yra
~,<duomen? rinkinys, neatsizvelgiant ? pateikimo b?d?, kurio strukt?ra yra tokia, kad jais galima
keistis elektronin?mis priemon?mis, ir kurie turi b?ti perduodami, kad gal?t? b?ti taikomas
[Reglamentas Nr. 883/2004] ir [Reglamentas Nr. 987/2009]".

12  Sioje | antrastin?je dalyje, 1l skyriuje ,Bendradarbiavimo ir keitimosi duomenimis nuostatos"
esan?iame 5 straipsnyje ,Kitoje valstyb?je nar?je iSduot? dokument? ir patvirtinam?j? ?rodym?
teisin? galia“ numatyta:

.L1.  Valstybi? nari? ?staigos priima kitos valstyb?s nar?s ?staigos iSduotus asmens pad?t?
liudijan?ius dokumentus, reikalingus [Reglamentui Nr. 883/2004] ir [Reglamentui Nr. 987/2009]
taikyti, ir patvirtinamuosius ?rodymus, kuri? pagrindu tie dokumentai buvo iSduoti, nebent valstyb?
nar?, kurioje jie buvo iSduoti, juos anuliuot? arba paskelbt? negaliojan?iais.

2. Kilus abejon?ms d?l dokumento galiojimo arba d?l duomen?, kuriais grindziami jame
iISd?styti teiginiai, tikslumo, dokument? gaunanti valstyb?s nar?s ?staiga praso dokument?
iSdavusi[os] ?staigos suteikti reikiam? tikslesn? informacij?, o tam tikrais atvejais anuliuoti t?
dokument?. ISdavusi ?staiga persvarsto dokumento iSdavimo pagrind? ir prireikus j? anuliuoja.

3.  Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoni? d?| atitinkam? asmen? pateiktos



informacijos, dokument? ar patvirtinan?i? ?rodym? galiojimo ar fakt?, kuriais pagr?sta juose
pateikta informacija, tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos ?staiga kompetentingos
?staigos praSymu, jeigu tai ?manoma, atlieka reikiam? tokios informacijos ar dokumento
patikrinim?.

4.  Jei atitinkamoms ?staigoms nepavyksta susitarti, ne anks?iau kaip po m?nesio nuo tos
dienos, kuri? dokument? gavusi ?staiga pateik? prasym?, per kompetentingas valdzios institucijas
gali b?ti kreipiamasi ? Administracin? komisij?. Administracin? komisija m?gina iSspr?sti klausim?
per SeSis m?nesius nuo dienos, kuri? ? j? buvo kreiptasi.”

13 Il skyriuje esan?iame 6 straipsnyje ,Laikinas teis?s akt? taikymas ir laikinas iSmok?
skyrimas” numatyta:

.L.  ISskyrus atvejus, kai [Reglamente Nr. 987/2009] numatyta kitaip, jei dviej? arba daugiau
valstybi? nari? ?staigos ar valdzios institucijos nesutaria d?! to, kurie teis?s aktai taikomi,
atitinkamam asmeniui laikinai taikomi vienos iS t? valstybi? nari? teis?s aktai, pirmumo tvark?
nustatant taip:

a) valstyb?s nar?s, kurioje asmuo faktiSkai dirba pagal darbo sutart? arba savarankiskai, teis?s
aktai, jei asmuo pagal darbo sutart? arba savarankiskai dirba tik vienoje valstyb?je nar?je;

<...>

3. Jei atitinkamoms ?staigoms ar valdzios institucijoms nepavyksta susitarti, ne anks?iau kaip
po vieno m?nesio nuo tos dienos, kuri? kilo 1 arba 2 dalyje nurodytas nesutarimas, per
kompetentingas valdzios institucijas gali b?ti kreipiamasi ? Administracin? komisij?. Administracin?
komisija siekia iSspr?sti klausim? per SeSis m?nesius nuo dienos, kuri? ? j? buvo kreiptasi.

<...>"

14  Reglamento Nr. 987/2009 Il antrastin?je dalyje esan?io 15 straipsnio ,Pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalies b ir d punkt?, 11 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio taikymo
tvarka (d?l informacijos teikimo atitinkamoms ?staigoms)“ 1 dalies redakcijoje, kuri buvo taikoma
gin?ijamo laikotarpio pradZioje, numatyta:

.ISskyrus atvejus, kai [Reglamento Nr. 987/2009] 16 straipsnyje numatyta kitaip, jei asmuo vykdo
veikl? valstyb?je nar?je, kuri n?ra kompetentinga valstyb? nar? pagal [Reglamento Nr. 883/2004]
Il antrastin? dal?, darbdavys arba, jei asmuo dirba ne pagal darbo sutart?, atitinkamas asmuo
informuoja apie tai valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai taikomi, kompetenting? ?staig?, jei
?manoma, i$ anksto. Ta ?staiga nedelsdama sudaro galimyb? atitinkamam asmeniui ir valstyb?s
nar?s, kurioje vykdoma veikla, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai ?staigai gauti
informacij? apie teis?s aktus, taikomus atitinkamam asmeniui pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 11
straipsnio 3 dalies b punkt? arba 12 straipsn?.”

15  Gin?ijamu laikotarpiu Reglamento Nr. 987/2009 15 straipsnio 1 dalies antras sakinys buvo
pakeistas Reglamentu Nr. 465/2012. Pakeista Sios nuostatos redakcija iSd?styta taip:

»<...> Ta ?staiga atitinkamam asmeniui iSduoda [Reglamento Nr. 987/2009] 19 straipsnio 2 dalyje
nurodyt? pazym?jim? ir nedelsiant pateikia informacij? apie tam asmeniui pagal [Reglamento Nr.
883/2004] 11 straipsnio 3 dalies b punkt? arba 12 straipsn? taikytinus teis?s aktus valstyb?s
nar?s, kurioje vykdoma veikla, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai ?staigai.”



16  Toje pa?ioje antrastin?je dalyje esan?iame 19 straipsnyje ,Informacijos teikimas
atitinkamiems asmenims ir darbdaviams* nurodyta:

»L.  Valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai tampa taikytini pagal [Reglamento Nr. 883/2004] Il
antrastin? dal?, kompetentinga ?staiga praneSa atitinkamam asmeniui ir, tam tikrais atvejais, jo
darbdaviui (-iams) apie tuose teis?s aktuose jam (jiems) numatytas pareigas. Ji teikia jiems pagal
tuos teis?s aktus privalomiems formalumams atlikti reikiam? pagalb?.

2.  Atitinkamo asmens ar darbdavio praSymu valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai yra taikytini
pagal [Reglamento Nr. 883/2004] Il antrastin?s dalies nuostat?, kompetentinga ?staiga iSduoda
pazym?jim?, liudijant?, kad tokie teis?s aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis
s?lygomis jie taikytini.”

17  Sioje Il antrastin?je dalyje esan?iame 20 straipsnyje ,?staig? tarpusavio bendradarbiavimas*
numatyta:

»1.  Atitinkamos ?staigos perduoda valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai yra taikytini asmeniui
pagal [Reglamento Nr. 883/2004] Il antrastin?s dalies nuostatas, kompetentingai ?staigai
informacij?, b?tin? nustatant dien?, kuri? pradedami taikyti tie teis?s aktai, ir ?mokas, kurias Sis
asmuo ir jo darbdavys (-iai) turi mok?ti pagal tuos teis?s aktus.

2. Valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai tampa taikomi asmeniui pagal [Reglamento Nr.
883/2004] Il antrastin? dal?, kompetentinga ?staiga sudaro galimyb? valstyb?s nar?s, kurios
teis?s aktai tam asmeniui buvo taikomi v?liausiai, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai
?staigai gauti informacij? apie dien?, kuri? pradedami taikyti Sie teis?s aktai.”

18 V antrastin?je dalyje ,?vairios nuostatos, pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios nuostatos*”
esan?io 89 straipsnio ,Informacija“ 3 dalyje numatyta:

~-Kompetentingos institucijos uztikrina, kad j? ?staigos b?t? informuotos ir taikyt? visas [S?jungos]
teisines ir kitas nuostatas, ?skaitant Administracin?s komisijos sprendimus, tose srityse, kurioms
taikomas [Reglamentas Nr. 883/2004] ir [Reglamentas Nr. 987/2009], laikantis Siuose
reglamentuose nustatyt? s?lyg?.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

19  Alpenrind GmbH vykdo veikl? prekybos galvijais ir m?sa sektoriuje. Nuo 1997 m. ji
eksploatuoja nuomojam? skerdykl? Zalcburge.

20 2007 m. Alpenrind (anks?iau — S GmbH) sudar? su Vengrijoje ?steigta Martin-Meat sutart?,
pagal j? pastaroji ?sipareigojo iSpjaustyti ir supakuoti 25 jau?i? skerden? puses per savait?. Siuos
darbus Alpenrind patalpose atliko ? Austrij? komandiruoti darbuotojai. 2012 m. sausio 31 d. Martin-
Meat nutrauk? m?sos iSpjaustymo veikl? ir toliau teik? skerdimo paslaugas Alpenrind.

21 2012 m. sausio 24 d. Alpenrind su taip pat Vengrijoje ?steigta bendrove Martimpex sudar?
sutart?, pagal j? pastaroji ?sipareigojo nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2014 m. sausio 31 d. Alpenrind
iSpjaustyti 55 000 ton? galvij? skerden? pusi?. Siuos darbus Alpenrind patalpose atliko ? Austrij?
komandiruoti darbuotojai. M?sos gabalus perimdavo Martimpex, jos darbuotojai juos iSpjaustydavo
ir supakuodavo.

22 Nuo 2014 m. vasario 1 d. Alpenrind v?| paved? Martin-Meat atlikti Siuos m?sos iSpjaustymo
darbus min?tose patalpose.



23  Daugiau nei 250 darbuotoj?, kurie gin?ijamu laikotarpiu dirbo Martimpex, kompetentinga
Vengrijos socialin?s apsaugos ?staiga iSdav? — daliai j? atgaline data ir daliai j? tais atvejais, kai
Austrijos socialin?s apsaugos ?staiga jau buvo nusta?iusi atitinkamo darbuotojo privalom?j?
draudim? pagal Austrijos teis?s aktus, — pazym?jimus, liudijan?ius, kad jiems taikomas Vengrijos
socialin?s apsaugos rezimas pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsnius ir Reglamento Nr.
987/2009 19 straipsn?. Kiekviename i$ Si? dokument? Alpenrind buvo nurodyta kaip darbdav? toje
vietoje, kur buvo vykdoma profesin? veikla.

24  Zalcburgo ligoni? kasa nustat? Si? darbuotoj? privalom?j? draudim? gin?ijamu laikotarpiu,
vadovaudamasi Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (Socialin?s apsaugos kodeksas) 4
straipsnio 1 ir 2 dalimis ir Arbeitslosenversicherungsgesetz (Nedarbo draudimo ?statymas) 1
straipsnio 1 dalies a punktu ir remdamasi j? darbu pagal darbo sutart?, atliktu bendrai Alpenrind,
Martin-Meat ir Martimpex ?monei.

25  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui apsk?stu sprendimu
Verwaltungsgericht (Administracinis teismas, Austrija) $? Zalcburgo ligoni? kasos sprendim?
panaikino, motyvuodamas tuo, kad Austrijos socialin?s apsaugos ?staiga neturi kompetencijos.
Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) sprendim? motyvavo, be kita ko, tuo, kad visiems
asmenims, kuriems taikomas Austrijos privalomasis draudimas, kompetentinga Vengrijos
socialin?s apsaugos ?staiga buvo iSdavusi A1 pazym?jimus, patvirtinan?ius, kad tie asmenys nuo
tam tikro momento laikomi Vengrijoje pagal darbo sutart? dirban?iais ir privalomuoju draudimu
apdraustais Martimpex darbuotojais, kuriuos planuojama komandiruoti ? Austrij? dirbti Alpenrind
pazym?jimuose nurodytu laikotarpiu, apiman?iu gin?ijam? laikotarp?.

26 D7l Sio sprendimo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pateiktame
skunde Zalcburgo ligoni? kasa ir ministras nesutinka su tuo, kad Al pazym?jimai tur?jo absoliu?iai
privalom?j? gali?. J? nuomone, privalomoji galia grindZiama ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje
?tvirtintu valstybi? nari? lojalaus bendradarbiavimo principo paisymu. Jie mano, kad Vengrijos
socialin?s apsaugos ?staiga pazeid? $? princip?.

27  Kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Vengrija pazym?jo,
kad i$ aklaviet?s, ? kuri? pateko ir Vengrija, b?t? galima iSeiti tik teismo sprendimu ir kad pagal
Vengrijos nacionalin? teis? negalima atSaukti A1 pazym?jim?. Zalcburgo ligoni? kasa mano, kad
neturi ?galiojim? veikti Vengrijoje. Jos nuomone, vienintelis b?das iSspr?sti problem? iS esm?s yra
nustatyti Austrijos privalom?j? draudim?, nepaisant Vengrijos kompetentingos ?staigos iSduot? Al
pazym?jim?.

28  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad ministras pateik?
dokumentus, iS kuri? matyti, kad Administracin? komisija 2016 m. birzelio 20 ir 21 d. padar?
iSvad?, jog Vengrija klaidingai pasiskelb? turinti kompetencij? susijusi? darbuotoj? atzvilgiu, tod?I
Al pazym?jimai tur?t? b?ti atSaukti.

29  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad jo nagrin?jamoje byloje
kyla S?jungos teis?s aiSkinimo klausim?.

30 Konkre?iai, pirma, Sis teismas pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio
formuluot? asmens pad?t? reglament? Nr. 883/2004 ir 987/2009 taikymo tikslais patvirtinantys
dokumentai, taip pat ?rodymai ir susij? dokumentai, saisto tik valstybi? nari? socialin?s apsaugos
?staigas. Taigi, Siam teismui kyla abejoni?, ar Si privalomoji galia taikoma ir nacionaliniams
teismams.

31  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi d?l galim?



proced?ros Administracin?je komisijoje padarini? privalomajai A1 pazym?jim? galiai. Konkre?iai
Sis teismas siekia iSsiaiskinti, ar pasibaigus proced?rai Administracin?je komisijoje, per kuri?
nepavyko nei susitarti, nei pasiekti, kad A1 pazym?jimai b?t? atSaukti, nestabdoma privaloma $i?
pazym?jim? galia ir ar atsiranda galimyb? inicijuoti proced?r?, siekiant nustatyti privalom?j?
draudim?.

32  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Siuo atveju kai
kurie Al pazym?jimai buvo iSduoti atgaline data ir dalis j? — tik tada, kai Austrijos ?staiga jau buvo
nusta?iusi privalom?j? draudim?. Sis teismas klausia, ar iduoti tokie dokumentai turi privalom?
gr?ztam?j? gali?, kai priiman?iojoje valstyb?je nar?je oficialiai jau yra nustatytas privalomasis
draudimas. Sio teismo nuomone, b?t? galima teigti, kad Austrijos ?staig? priimti aktai, kuriuose
nustatoma pareiga draustis, taip pat yra dokumentai, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr.
987/2009 5 straipsnio 1 dal?, turintys Sioje nuostatoje numatyt? privalom?j? gali?.

33  Tre?ia, tuo atveju, jei A1 pazym?jimai tam tikromis s?lygomis turi ribot? privalom?;j? gali?,
prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Reglamento Nr. 883/2004 12
straipsnio 1 dalyje numatyt? s?lyg?, kad komandiruotam asmeniui toliau taikomi valstyb?s nar?s,
kurioje ?steigtas jo darbdavys, teis?s aktai, jeigu jis nesiun?iamas pakeisti kito komandiruoto
asmens, reikia aiskinti taip, kad darbuotojo negalima i$ karto pakeisti naujai komandiruotu kitu
darbuotoju, nesvarbu, i$ kurios ?mon?s arba valstyb?s nar?s atvyksta tas naujai komandiruotas
darbuotojas. Nors toks siauras aiSkinimas gal?t? pad?ti iSvengti piktnaudzZiavimo, Reglamento Nr.
883/2004 12 straipsnio 1 dalies formuluot? neb?tinai leidzia daryti toki? iSvad?.

34  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

.L.  Ar[Reglamento Nr. 987/2009] 5 straipsnyje ?tvirtinta privalomoji teisin? dokument?, kaip jie
suprantami pagal [Sio reglamento] 19 straipsnio 2 dal?, galia taip pat taikoma teism?, kaip jie
suprantami pagal SESV 267 straipsn?, nagrin?jamose bylose?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

a) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai po proced?ros [administracin?je
komisijoje] nepasiekiama jokio susitarimo ir gin?ijami dokumentai neatSaukiami?

b)  Arnurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai A 1 dokumentas iSduodamas tik kai
priiman?ioji valstyb? nar? oficialiai konstatuoja privalom?j? draudim? pagal savo teis?s aktus? Ar
privalomoji galia tokiais atvejais taip pat yra gr?ztamoji?

3. Jei, esant tam tikroms s?lygoms, privalomoji dokument? galia pagal Reglamento Nr.
987/2009 19 straipsnio 2 dal? yra ribota:

ar pazeidziamas Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas pakeisti
kit? asmen?, jei kei?iant? asmen? komandiruoja ne tas pats, o kitas darbdavys? Ar svarbi
aplinkyb?:

a) kad Sio darbdavio buvein? registruota toje pa?ioje valstyb?je nar?je kaip ir pirmojo darbdavio
arba

b) kad pirmasis ir antrasis komandiruojantieji darbdaviai tarpusavyje susij? asmeniniais ir (arba)
organizaciniais rySiais?"



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

35  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19
straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, valstyb?s nar?s kompetentingos ?staigos pagal
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal? iSduotas Al pazym?jimas saisto ne tik valstyb?s
nar?s, kurioje vykdoma veikla, ?staigas, bet ir Sios valstyb?s nar?s teismus.

36  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dal? tos
valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai yra taikytini pagal Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastin? dal?,
be kita ko, joje esan?i? 12 straipsnio 1 dal?, kompetentinga ?staiga, suinteresuotojo asmens arba
darbdavio paprasSyta, paliudija, kad Sie teis?s aktai yra taikytini, ir, jei reikia, nurodo, iki kada ir
kokiomis s?lygomis jie taikytini.

37 Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybi? nari? ?staigos priima
kitos valstyb?s nar?s ?staigos iSduotus asmens pad?t? liudijan?ius dokumentus, reikalingus
Reglamentui Nr. 883/2004 ir Reglamentui Nr. 987/2009 taikyti, ir patvirtinamuosius ?rodymus,
kuri? pagrindu tie dokumentai buvo iSduoti, nebent valstyb? nar?, kurioje jie buvo iSduoti, juos
anuliuot? arba paskelbt? negaliojan?iais.

38 Tiesa, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Sioje nuostatoje
numatyta, jog min?toje nuostatoje nurodytus dokumentus priima ,?staigos", ?steigtos kitose
valstyb?se nar?se nei ta, kurioje tie dokumentai iSduoti, ta?iau n?ra aiskiai nurodyti t? kit?
valstybi? nari? teismai.

39  Vis d?lto Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad tokie dokumentai priimami, ,nebent
valstyb? nar?, kurioje jie buvo iSduoti, juos anuliuot? arba paskelbt? negaliojan?iais®, o tai leidZia
manyti, kad i§ esm?s tik iSduodan?ios valstyb?s nar?s institucijos ir teismai gali A1 pazym?jimus
prireikus atSaukti arba paskelbti negaliojan?iais.

40  S? aiskinim? patvirtina Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies genez? ir kontekstas.

41  Konkre?iai d?l E 101 pazymos, kuri? pakeit? Al pazym?jimas, Teisingumo Teismas jau
nusprend?, kad privalomasis pirmosios pazymos, kuri? pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
Reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatan?io Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?| socialin?s
apsaugos sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims ir j? Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, ?gyvendinimo tvark? (OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 5 sk., 1t., p. 83), 12a straipsnio 1la punkt? iSdav? kompetentinga valstyb?s nar?s
institucija, pob?dis saisto ir institucijas, ir teismus valstyb?je nar?je, kurioje vykdoma veikla (Siuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, 30-32
punktus ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 51
punkt?).

42  Reglamento Nr. 987/2009 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad jame numatytas
priemones ir proced?ras ,nul?m? <...> Teisingumo Teismo [jurisprudencija], Administracin?s
komisijos sprendimai ir daugiau nei 30 met? socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo patirtis,
taikant Sutartyje ?tvirtintas pagrindines laisves”.

43  Be to, Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Reglamente Nr. 987/2009 yra kodifikuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija: pripazintas E 101 pazymos privalomasis pob?dis ir Si?



pazym? iSdavusios ?staigos iSimtin? kompetencija vertinti Sios pazymos galiojim? ir aiSkiai perimta
gin??, susijusi? su valstyb?s nar?s kompetentingos ?staigos iSduot? dokument? teisingumu ir
atitinkamam darbuotojui taikytin? teis?s akt? nustatymu, sprendimo proced?ra (2017 m. balandZio
27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 59 punktas ir 2017 m. spalio 24
d. Nutarties Belu Dienstleistung ir Nikless, C?474/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:812, 19
punktas).

44 IS to darytina iSvada, kad, jeigu priimdamas Reglament? Nr. 987/2009 ES teis?s akt?
leid?jas b?t? nor?j?s nukrypti nuo ankstesn?s jurisprudencijos Siuo klausimu, siekdamas, kad
valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, teismai neb?t? saistomi A1 pazym?jim?, iSduot? kitoje
valstyb?je nar?je, jis b?t? aiSkiai tai nurod?s.

45  Be to, kaip savo iSvados 35 punkte pazym?jo generalinis advokatas, argumentai, kuriais
grindziama Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l privalomosios E 101 pazym? galios, tinka ir
reglamentams Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009. Konkre?iai kalbant, teisinio saugumo principu
remiamasi Reglamento Nr. 987/2009 6 konstatuojamojoje dalyje, o pagal darbo sutart? dirban?i?
darbuotoj? priklausymo vienai socialin?s apsaugos sistemai principas ?tvirtintas Reglamento Nr.
883/2004 15 konstatuojamojoje dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje, be to, lojalaus bendradarbiavimo
principo svarba matyti i5 Reglamento Nr. 883/2004 76 konstatuojamosios dalies ir Reglamento Nr.
987/2009 2 konstatuojamosios dalies ir 20 straipsnio.

46  Taigi pripazinus (iSskyrus suk?iavimo ir pikthaudziavimo teise atvejus), kad nacionalin?
kompetentinga ?staiga, kreipdamasi ? atitinkam? darbuotoj? priiman?ios valstyb?s nar?s teism?,
gal?t? pripazinti A1 pazym?jim? negaliojan?iu, kilt? pavojus kompetenting? valstybi? nari? ?staig?
lojaliu bendradarbiavimu grindZiamai sistemai (Siuo klausimu d?l E 101 pazym? Zr. 2006 m. sausio
26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, 30 punkt?; 2017 m. balandZio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 47 punkt? ir 2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., C?359/16, EU:C:2018:63, 54, 55, 60 ir 61 punktus).

47  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Reglamento Nr.
987/2009 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama
taip, valstyb?s nar?s kompetentingos ?staigos pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1
dal? iSduotas Al pazym?jimas saisto ne tik valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, ?staigas, bet
ir Sios valstyb?s nar?s teismus.

D?I antrojo klausimo
D?l antrojo klausimo pirmosios dalies

48  Pirmoje antrojo prejudicinio klausimo dalyje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis, siejama su
Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad A1 pazym?jimas, kur? iSdav?
valstyb?s nar?s kompetentinga ?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?,
saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, socialin?s apsaugos institucijas, ir Sios valstyb?s
nar?s teismus, jeigu Sis pazym?jimas n?ra atSauktas ar pripazintas negaliojan?iu valstyb?je
nar?je, kurioje jis iSduotas, net jei pastarosios valstyb?s nar?s ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma
veikla, kompetentingos institucijos kreip?si ? Administracin? komisij? ir Si konstatavo, kad
pazym?jimas iSduotas per klaid? ir tur?t? b?ti atSauktas.

- D?I priimtinumo

49  Vengrijos vyriausyb? pirmiausia tvirtina, kad pirma antrojo klausimo dalis yra hipotetin?, nes
nagrin?jamu atveju Administracin? komisija rado sprendim?, kuriam pritar? ir Austrijos Respublika,



ir Vengrija; Vengrijos valdzios institucijos nurod?, kad tod?| yra pasirengusios atSaukti
nagrin?jamus Al pazym?jimus.

50  Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra ne kart? nusprend?s, tik
byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, turintis prisiimti atsakomyb? uz sprendimo pri?mim?,
atsizvelgdamas ? bylos aplinkybes turi ?vertinti, ar jo sprendimui priimti yra b?tinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?I i$ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij? su S?jungos teis?s
nuostatos iSaiSkinimu arba galiojimu (2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express,
C?304/16, EU:C:2018:66, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

51  Tuo remiantis reikia daryti iSvad?, kad klausimams d?l S?jungos teis?s taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad praSomas S?jungos teis?s nuostatos iSaiSkinimas
arba galiojimo vertinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?je byloje nagrin?jamo gin?o aplinkyb?mis
ar dalyku, jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, b?tinas tam, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus (2018 m.
vasario 7 d. Sprendimo American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

52  Siuo atveju i5 Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos i$ ties? matyti, kad
Administracin? komisija pateik? 2016 m. geguz?s 9 d. nuomon?, kurioje nurod?, jog Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal? reik?t? aiskinti taip, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami A1
pazym?jimai niekada netur?jo b?ti iSduoti ir juos reik?t? atSaukti; Si? nuomon? min?ta komisija
v?liau patvirtino savo 347-ajame susirinkime 2016 m. birzelio 20 ir 21 d.

53  Vis d?lto negin?ijama, kad Vengrijos kompetentinga ?staiga j? neatSauk? ir Vengrijos
teismai nepripazino j? negaliojan?iais.

54 I8 Teisingumo Teismui pateiktos medziagos taip pat matyti, kad Austrijos Respublika ir
Vengrija nesusitar? d?l galimo Si? pazym?jim? ar bent jau dalies j? atSaukimo tvarkos. Be to, i$ 3i?
dokument?, atrodo, matyti, kad min?tos nuomon?s taikymas sustabdytas atsizvelgiant ? Si?
prejudicinio sprendimo pri?mimo proced?r?, kuriai vykstant Vengrijos vyriausyb?, be kita ko,
tvirtina, kad Vengrijos kompetentinga ?staiga teis?tai iSdav? pagrindin?je byloje nagrin?jamus Al
pazym?jimus pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?.

55 IS to matyti, kad pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, remiantis Teisingumo Teismui
pateikta informacija, atitinka antrojo pateikto klausimo pirmos dalies faktines prielaidas. Siomis
aplinkyb?mis tai, kad Vengrija bent jau iS esm?s sutiko su Administracin?s komisijos padaryta
iSvada, nesumazina Sio klausimo svarbos gin?ui pagrindin?je byloje iSspr?sti.

56  Beto, tai, kad Administracin? komisija konstatavo, jog pagrindin?je byloje nagrin?jami Al
pazym?jimai tur?t? b?ti panaikinti, savaime negali pagr?sti Sio prejudicinio klausimo
nepriimtinumo, nes jis b?tent susij?s su tuo, ar Si iSvada gali sukelti pasekmi?, susijusi? su min?t?
pazym?jim? privalomumu valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, institucijoms ir teismams.

57  Tokiomis aplinkyb?mis negalima teigti, kad antrojo klausimo pirma dalis yra tokia hipotetin?,
kad paneigiama svarbos prezumpcija, nurodyta Sio sprendimo 51 punkte.

- D?l esm?s

58 Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 72 straipsn?, kuriame iSvardyti
Administracin?s komisijos uzdaviniai, ji ?pareigota nagrin?ti visus administravimo ar aiskinimo



klausimus, kylan?ius i$ Sio reglamento ar Reglamento Nr. 987/2009 nuostat?, arba iS pagal juos
sudaryt? sutar?i? ar susitarim?, nepazeidziant valdzios institucij?, ?staig? ir suinteresuot? asmen?
teisi? naudotis proced?romis ir kreiptis ? teismus, numatytus valstybi? nari? teis?s aktuose,
Reglamente Nr. 883/2004 arba Steigimo sutartyje.

59  Pagal §? 72 straipsn? Administracin? komisija taip pat, pirma, vysto ir pl?toja valstybi? nari?
ir j? ?staig? bendradarbiavim? socialin?s apsaugos srityje, inter alia, siekdama atsizvelgti ?
konkre?ius klausimus, susijusius su tam tikromis asmen? kategorijomis, ir, antra, lengvina
tarpvalstybin? bendradarbiavim? socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo srityje.

60  Konkre?iau kalbant, kiek tai susij? su tokia situacija, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kurioje kilo gin?as tarp kompetentingos valstyb?s nar?s ?staigos ir kitos valstyb?s nar?s tokios
?staigos d?l dokument? ar patvirtinam?j? ?rodym?, nurodyt? Reglamento Nr. 987/2009 5
straipsnio 1 dalyje, Sio straipsnio 2—4 dalyse yra numatyta proced?ra Siam gin?ui iSspr?sti. B?tent
to straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti veiksmai, kuriuos atitinkamos institucijos tur?t? atlikti, jei kyla
abejoni? d?l toki? dokument? ir patvirtinam?j? ?rodym? galiojimo ar fakt?, kuriais jie grindziami,
tikslumo. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai atitinkamoms ?staigoms
nepavyksta susitarti, kompetentingos institucijos gali kreiptis ? Administracin? komisij?, kuri
.-m?gina iSspr?sti klausim?“ per SeSis m?nesius nuo kreipimosi.

61  Kaip Teisingumo Teismas jau konstatavo d?l Reglamento Nr. 1408/71, jeigu Administracinei
komisijai nepavyksta suderinti kompetenting? ?staig? nuomon?s d?I taikytin? teis?s akt?, valstyb?
nar?, kurios teritorijoje dirba atitinkamas darbuotojas, nepaZzeisdama pazym? iSdavusios ?staigos
valstyb?je nar?je galim? teismin?s gynybos priemoni?, bent jau gali prad?ti proced?r? d?|
?sipareigojim? ne?vykdymo pagal SESV 259 straipsn?, kad nagrin?damas tok? ieSkin?
Teisingumo Teismas gal?t? iSnagrin?ti tokiam darbuotojui taikytin? teis?s akt? klausim? ir E 101
formos pazymoje nurodyt? duomen? teisingum? (2017 m. balandZio 27 d. Sprendimo A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 46 punktas).

62  Reikia konstatuoti, kad Administracin?s komisijos vaidmuo vykstant Reglamento Nr.
987/2009 5 straipsnio 2—4 dalyse numatytai proced?rai apsiriboja valstybi? nari? kompetenting?
institucij?, kurios ? j? kreip?si, nuomoni? derinimu.

63  Tokios iSvados nepaneigia Reglamento Nr. 987/2009 89 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta,
kad kompetentingos institucijos uztikrina, kad j? ?staigos zinot? ir taikyt? visas S?jungos teis?s
akt? ar kitas nuostatas, ?skaitant Administracin?s komisijos sprendimus, tose srityse, kurioms
taikomi reglamentai Nr. 883/2004 ir 987/2009, laikantis Siuose reglamentuose nustatyt? s?lyg?,
nes Sia nuostata nesiekiama pakeisti Administracin?s komisijos vaidmens per pirmesniame punkte
nurodyt? proced?r?, taigi ir nuomon?s, kurioje iSd?stytos Sios komisijos vykstant Siai proced?rai
padarytos iSvados, vert?s.

64  Taigi ? pirm? antrojo klausimo dal? reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 987/2009 5
straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad A1
pazym?jimas, kur? iSdav? valstyb?s nar?s kompetentinga ?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004
12 straipsnio 1 dal?, saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, socialin?s apsaugos
?staigas, ir Sios valstyb?s nar?s teismus tol, kol Sis pazym?jimas n?ra atSauktas ar pripazintas
negaliojan?iu valstyb?je nar?je, kurioje jis iSduotas, net jei pastarosios valstyb?s nar?s ir valstyb?s
nar?s, kurioje vykdoma veikla, kompetentingos institucijos kreip?si ? Administracin? komisij? ir Si
konstatavo, kad pazym?jimas iSduotas per klaid? ir tur?t? b?ti atSauktas.

D7l antrojo klausimo antros dalies

65  Antrojo klausimo antra dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$



esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio
reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad A1 pazym?jimas, kur? iSdav?
valstyb?s nar?s kompetentinga ?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?,
saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, socialin?s apsaugos institucijas, ir Sios valstyb?s
nar?s teismus, prireikus atgaline data, net jei iSduotas po to, kai Si valstyb? nar? nustat?
atitinkamam darbuotojui privalom?j? draudim? pagal savo teis?s aktus.

- D?I priimtinumo

66  Vengrijos vyriausyb? tvirtina, kad Sis klausimas hipotetinis, nes jokio A1 pazym?jimo nebuvo
iSduota atgaline data po to, kai Austrijos valdzios institucijos nustat? atitinkamiems darbuotojams
privalom?j? draudim? pagal Austrijos teis?s aktus.

67 Remiantis praSyme priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, kai kurie pagrindin?je
byloje nagrin?jami A1 pazym?jimai buvo iSduoti atgaline data. IS Sio praSymo taip pat matyti, kad
Austrijos ?staiga jau buvo nusta?iusi kai kuri? atitinkam? darbuotoj? privalom?j? draudim? pagal
Austrijos teis?s aktus pries tai, kai Vengrijos kompetentinga institucija iSdav? Siems darbuotojams
Al pazym?jimus.

68  Pagal suformuot? jurisprudencij? nacionalinis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes ir
?vertinti klausim?, kuriuos jis pageidauja pateikti, svarb? (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d.
Sprendimo Hoogstad, C?269/15, EU:C:2016:802, 19 punkt? ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo
A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 35 punkt?).

69 IS to darytina iSvada, kad antrojo klausimo antr? dal? reikia laikyti priimtina, nes remiantis
informacija, kuri? pateik? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Teisingumo
Teismo atsakymas gali b?ti naudingas Siam teismui nustatant bent dalies nagrin?jam? Al
pazym?jim? privalom?j? pob?d?.

- D?l esm?s

70  Vis? pirma reik?t? priminti, kad E 101 formos paZzyma, iSduota pagal Reglamento Nr. 574/72
11a straipsn?, gali tur?ti gr?Ztam?j? gali?. Nors pageidautina, kad tokia pazyma b?t? iSduodama
iki atitinkamo laikotarpio pradZzios, tai irgi gali b?ti padaryta per §? laikotarp? ar net jam pasibaigus
(Siuo klausimu 2zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks ir kt., C?178/97, EU:C:2000:169, 52-57
punktus).

71  S?jungos taisykl?s, nustatytos reglamentuose Nr. 883/2004 ir 987/2009, nedraudzia, kad
taip b?t? ir A1 pazym?jim? atveju.

72  Konkre?iau kalbant, gin?ijamo laikotarpio pradzioje taikytinos redakcijos Reglamento Nr.
987/2009 15 straipsnio 1 dalyje iS ties? numatyta, kad ,jei asmuo vykdo veikl? valstyb?je nar?je,
kuri n?ra kompetentinga valstyb? nar? pagal Reglamento [Nr. 883/2004] Il antrastin? dal?,
darbdavys arba, jei asmuo dirba ne pagal darbo sutart?, atitinkamas asmuo informuoja apie tai
valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai taikomi, kompetenting? ?staig?, jei ?manoma, iS anksto* ir kad
Ja ?staiga nedelsdama sudaro galimyb? atitinkamam asmeniui ir valstyb?s nar?s, kurioje
vykdoma veikla, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai ?staigai gauti informacij? apie teis?s
aktus, taikomus atitinkamam asmeniui“. Ta?iau iSlieka galimyb? iSduoti A1 pazym?jim? darbo
laikotarpio metu ar net jam pasibaigus.



73  Toliau reikia patikrinti, ar A1 pazym?jimas gali b?ti taikomas atgaline data, nors Sio
pazym?jimo iSdavimo dien? jau buvo valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla, kompetentingos
?staigos sprendimas, pagal kur? atitinkamam darbuotojui taikomi tos valstyb?s nar?s teis?s aktai.

74 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i3 atsakymo ? pirm?j? klausim?, isd?styto Sio
sprendimo 36—47 punktuose, tol, kol A1l pazym?jimas, kur? iSdav? valstyb?s nar?s kompetentinga
?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?, n?ra atSauktas arba pripaZzintas
negaliojan?iu, jis, kaip ir jo pirmtakas — E 101 formos pazyma, saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje
vykdoma veikla, socialin?s apsaugos ?staigas, ir Sios valstyb?s nar?s teismus.

75  Taigi Siomis konkre?iomis aplinkyb?mis negalima daryti iSvados, kad sprendimas, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur? valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla,
kompetentinga ?staiga nusprendzia, kad aptariami darbuotojai turi b?ti apdrausti privalomuoju
draudimu pagal jos teis?s aktus, yra dokumentas, ,liudijantis* atitinkamo asmens pad?t?, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dal?.

76  Galiausiai reik?t? pridurti, kad, kaip savo iSvados 66 punkte pazym?jo generalinis
advokatas, klausimas, ar pagrindin?je byloje aptariamos institucijos prival?jo laikinai taikyti teis?s
aktus pagal Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsn?, laikydamosi numatytos taikytin? teis?s akt?
pirmumo tvarkos, neturi ?takos nagrin?jam? Al pazym?jim? privalomajai galiai. Konkre?iai
kalbant, pagal Sio 6 straipsnio 1 dal? joje numatytos laikinojo taikymo kolizin?s taisykl?s yra
taikomos, ,iSskyrus atvejus, kai [Siame reglamente] numatyta kitaip“.

77  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antrojo klausimo antr? dal? reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalimi,
turi b?ti aiSkinama taip, kad Al pazym?jimas, kur? iSdav? valstyb?s nar?s kompetentinga ?staiga
pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?, saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma
veikla, socialin?s apsaugos ?staigas, ir Sios valstyb?s nar?s teismus, prireikus atgaline data, net
jei 8is pazym?jimas iSduotas po to, kai Si valstyb? nar? nustat? atitinkamam darbuotojui
privalom?j? draudim? pagal savo teis?s aktus.

D?l tre?iojo klausimo

78  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai
darbuotoj?, kur? jo darbdavys komandiravo dirbti kitoje valstyb?je nar?je, pakei?ia kitas
darbuotojas, kur? komandiravo kitas darbdavys, pastarasis darbuotojas turi b?ti laikomas
»Siun?iamu pakeisti kito asmens*, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, tod?l jam negali b?ti
taikoma Sioje nuostatoje numatyta speciali taisykl?, pagal kuri? jam b?t? toliau taikomi valstyb?s
nar?s, kurioje jo darbdavys paprastai vykdo veikl?, teis?s aktai. Sis teismas taip pat klausia, ar
aplinkyb?, kad abiej? atitinkam? darbuotoj? darbdavi? buvein?s yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je,
arba tai, kad jie palaiko galimus asmeninius ar organizacinius rysius, Siuo klausimu yra svarbi.

- D?I priimtinumo

79  Belgijos vyriausyb? teigia, kad tre?iasis klausimas yra hipotetinis, nes juo siekiama
iSsiaiskinti, ar aplinkyb?, kad antrasis darbdavys turi savo buvein? kitoje valstyb?je nar?je nei ta,
kurioje yra pirmojo darbdavio buvein?, yra svarbi, siekiant atsakyti ? pateikt? klausim?, nors abu
atitinkami darbdaviai, minimi pagrindin?je byloje, yra ?steigti toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

80  Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad tre?iasis klausimas n?ra hipotetinis d?| pirmesniame
punkte nurodytos priezasties, nes dalis Sio klausimo, kaip matyti i$ pa?ios jo formuluot?s, yra



susijusi su aplinkybe, kad aptariam? darbdavi? buvein?s yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je — Si
aplinkyb? atitinka pagrindin?s bylos faktus, nes remiantis nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? pateikta informacija ir Martin-Meat, ir Martimpex ?steigtos Vengrijoje.

- D?l esm?s

81 IS pradzi? reikia pazym?ti, kad tre?iasis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas ? antr?j? klausim? atsakyt? taip, kad privalomasis Al pazym?jimo pob?dis, kaip jis
suprantamas i$ atsakymo ? pirm?j? klausim?, gali b?ti ribotas esant vienai i$ antrajame klausime
nurodyt? aplinkybi?.

82  Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 267 straipsnyje ?tvirtinta proced?ra yra
Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism? bendradarbiavimo priemon?, kuria naudodamasis
Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams nauding? S?jungos teis?s iSaiskinim?,
kurio jiems reikia j? nagrin?jamai bylai iSspr?sti (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugs?jo 7 d. Nutarties
Alandzak ir kt., C?187/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:662, 9 ir 10 punktus).

83  Kaip iS esm?s teigia Austrijos ir Vokietijos vyriausyb?s, taip pat Komisija, kadangi tre?iasis
klausimas susij?s su Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos s?lygos (tam, kad
komandiruotam asmeniui b?t? toliau taikomi valstyb?s nar?s, kurioje darbdavys paprastai vykdo
savo veikl?, teis?s aktai, tas asmuo turi b?ti ,nesiun?iamas pakeisti kito asmens®, toliau —
nekeitimo s?lyga) apimtimi, Sis klausimas susij?s su pa?iu pagrindin?s bylos dalyku. Taigi, Siuo
klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, kuriam is dviej?
valstybi? nari?, kurios d?l savo gin?0 kreip?si ? Administracin? komisij?, ginam? aiskinim? reik?t?
teikti pirmenyb?, kai d?I to, kad jos prieStaringai aiSkina nekeitimo s?lygos apimt?, kaip matyti iS
Teisingumo Teismui pateiktos medziagos, kilo pagrindin?s bylos Sali? gin?as d?l aptariamiems
darbuotojams taikom? teis?s akt?.

84  Be to, Austrijos vyriausyb?s teigimu, negalima atmesti galimyb?s, kad kai kuriems i
daugelio atitinkam? darbuotoj? Vengrijos kompetentinga ?staiga neiSdav? nei E 101, nei Al
formos, tod?l nekeitimo s?lygos aiSkinimas yra tiesiogiai reikSmingas pagrindinei bylai iSspr?sti 8i?
darbuotoj? atzvilgiu.

85  Tokiomis aplinkyb?mis, nors, kaip matyti iS atsakym? ? pirm?j? ir antr?j? klausimus,
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas yra saistomas pagrindin?je byloje
nagrin?jam? Al pazym?jim? tol, kol Vengrijos kompetentinga ?staiga j? neatSauk? ar Vengrijos
teismai nepripazino j? negaliojan?iais, reikia atsakyti ? tre?i?j? prejudicin? klausim?.

86 IS pagrindin?s bylos matyti, kad Martin-Meat darbuotojai buvo komandiruoti ? Austrij?
laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2012 m. m?sos iSpjaustymo darbams Alpenrind patalpose atlikti. Nuo
2012 m. vasario 1 d. iki 2014 m. sausio 31 d., taigi ir gin?ijamu laikotarpiu, Martimpex darbuotojai
buvo komandiruoti ? Austrij? vykdyti t? pa?i? darb?. Nuo 2014 m. vasario 1 d. Martin-Meat
darbuotojai v?l vykd? Siuos darbus tose pa?iose patalpose.

87  Taigireikia iSnagrin?ti, ar tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gin?ijamu
laikotarpiu tenkinama nekeitimo s?lyga ir ar tokiomis aplinkyb?mis atitinkam? darbdavi? buvein?s
vieta arba galimi Si? darbdavi? asmeniniai ar organizaciniai rySiai yra svarb?s, ir kiek.

88  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, aiSkinant S?jungos teis?s nuostat?,
reikia atsizvelgti ne tik ? jos tekst?, bet ir kontekst? ir teis?s akto, kurio dalis ji yra, tikslus (2017 m.
rugs?jo 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?616/15, EU:C:2017:721, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).



89  Pirmiausia pazym?tina, kad gin?ijamo laikotarpio pradZzioje taikytos redakcijos Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutart?
valstyb?je nar?je darbdavio, kuris paprastai ten ver?iasi savo veikla, vardu, ir kur? darbdavys
iSsiun?ia ? kit? valstyb? nar? dirbti to darbdavio vardu, toliau taikomi pirmosios valstyb?s nar?s
teis?s aktai, su s?lyga, kad numatyta darbo trukm? nevirsija dvideSimt keturi? m?nesi?, ir jis
nesiun?iamas pakeisti kito asmens*.

90 IS Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies formuluot?s ir ypa? Zodzi? ,su s?lyga,
kad" matyti, kad pats faktas, jog komandiruotas darbuotojas pakei?ia kit? asmen?, neleidzia Siam
pakei?ian?iam darbuotojui toliau taikyti valstyb?s nar?s, kurioje jo darbdavys paprastai vykdo savo
veikl?, teis?s akt? ir kad nekeitimo s?lyga taikoma kumuliatyviai su Sioje nuostatoje taip pat
numatyta s?lyga d?l ilgiausios galimos atitinkamo darbo trukm?s.

91 Beto, tai, kad Sios nuostatos tekste n?ra aiSkios nuorodos ? atitinkam? darbdavi? buveines
ar galimus Si? darbdavi? asmeninius ar organizacinius rysius, leidzia manyti, kad tokios aplinkyb?s
n?ra reikSmingos aiskinant Si? nuostat?.

92  Beto, kalbant apie Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies kontekst?, reikia
pazym?ti, kad, remiantis pa?iu Sio straipsnio pavadinimu, jame nustatytos taisykl?s, ?skaitant
numatyt?j? Sio straipsnio 1 dalyje, yra ,specialios taisykl?s* d?l socialin?s apsaugos teis?s akt?,
taikytin? asmenims, kurie patenka ? Sio reglamento taikymo srit?.

93 ISties?, kaip matyti iS Sio reglamento 11 straipsnio 3 dalies a punkto, Sis straipsnis skirtas
.bendrosioms taisykl?ms”, ir asmenims, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamiems
darbuotojams, dirbantiems valstyb?je nar?je pagal darbo sutart? arba savarankiskai, yra taikomi
tos valstyb?s nar?s, kurioje jie dirba, teis?s aktai.

94  Beto, iS5 Reglamento Nr. 883/2004 17 ir 18 konstatuojam?j? dali? darytina iSvada, kad
.pagal bendr? taisykl?" valstyb?s nar?s teritorijoje pagal darbo sutart? arba savarankiskai
dirbantiems asmenims yra taikomi tos valstyb?s nar?s teis?s aktai ir kad ypatingose situacijose,
pateisinan?iose kitoki? siejam?j? kriterij? taikym?, reik?t? ,nukrypti nuo tos bendros taisykl?s".

95 Darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal?, kiek joje ?tvirtinta
pagrindin?s taisykl?s, taikomos siekiant nustatyti teis?s aktus, taikomus valstyb?je nar?je pagal
darbo sutart? arba savarankiskai dirbantiems asmenims, iSimtis, reikia aiskinti siaurai.

96  Galiausiai, kalbant apie Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies tikslus ir — bendriau
— apie teis?s akt?, kuriame Si nuostata yra, reikia pazym?ti, kad, nors Reglamento Nr. 883/2004
12 straipsnio 1 dalyje numatyta speciali taisykl?, taikoma nustatant darbuotoj? komandiravimo
atveju taikytinus teis?s aktus, ir Si ypatinga situacija iS principo pateisina kit? siejam?j? kriterij?,
S?jungos teis?s akt? leid?jas taip pat siek? iSvengti Sios specialios taisykl?s taikymo vienas po
kito komandiruojamiems darbuotojams, kurie atlieka tuos pa?ius darbus.

97  Beto, aiSkinant Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dal? kitaip, atsizvelgiant ?
aptariam? darbdavi? atitinkamas buveines arba Si? darbdavi? asmenini? ar organizacini? rysi?
buvim?, gali b?ti pakenkta S?jungos teis?s akt? leid?jo siekiamam tikslui, kad darbuotojui iS
principo b?t? taikomi valstyb?s nar?s, kurioje suinteresuotasis asmuo vykdo veikl?, teis?s aktai.

98 Konkre?iai kalbant, kaip matyti iS Reglamento Nr. 883/2004 17 konstatuojamosios dalies,
b?tent siekiant garantuoti kuo vienodesn? poZzi?r? ? visus valstyb?s nar?s teritorijoje dirban?ius
asmenis daroma iSvada, kad reikia nustatyti, jog pagal bendr? taisykl? jiems taikomi tos valstyb?s
nar?s, kurioje atitinkamas asmuo dirba pagal darbo sutart? arba savarankiskai, teis?s aktai. Be to,



remiantis Sio reglamento 5 ir 8 konstatuojamosiomis dalimis, nacionalini? socialin?s apsaugos
sistem? koordinavimu reik?t? uztikrinti kuo vienodesn? pozi?r? ? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje
dirban?ius asmenis.

99 ISto, kas iSd?styta Sio sprendimo 89-98 punktuose, matyti, kad kartotinis darbuotoj?
komandiravimas ? t? pa?i? darbo viet?, net jei darbdaviai d?| komandiravimo sprendzia
savarankiSkai, neatitinka nei Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies teksto, nei ja
siekiamo tikslo, taip pat neatitinka Sios nuostatos konteksto, nes komandiruotam asmeniui negali
b?ti taikoma Sioje nuostatoje numatyta speciali taisykl?, jeigu jis pakei?ia kit? darbuotoj?.

100 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad Reglamento Nr.
883/2004 12 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, jog tuo atveju, kai darbuotoj?, kur? jo darbdavys
komandiravo dirbti kitoje valstyb?je nar?je, pakei?ia kitas darbuotojas, kur? komandiravo kitas
darbdavys, pastarasis darbuotojas turi b?ti laikomas ,siun?iamu pakeisti kito asmens*, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, tod?l jam negali b?ti taikoma Sioje nuostatoje numatyta speciali
taisykl?, pagal kuri? jam b?t? toliau taikomi valstyb?s nar?s, kurioje jo darbdavys paprastai vykdo
veikl?, teis?s aktai. Aplinkyb?, kad abiej? aptariam? darbuotoj? darbdaviai turi buveines toje
pa?ioje valstyb?je nar?je arba kad jie palaiko galimus asmeninius ar organizacinius rysius, Siuo
atzvilgiu neturi reikSm?s.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

101 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m.rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatan?io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ?gyvendinimo tvark?, i$ dalies pakeisto 2010 m.
gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010, 5 straipsnio 1 dalis, siejama su
Reglamento Nr. 987/2009, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 19 straipsnio 2
dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad valstyb?s nar?s kompetentingos ?staigos pagal 2004
m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?I
socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010,
12 straipsnio 1 dal? iSduotas Al pazym?jimas saisto ne tik valstyb?s nar?s, kurioje
vykdoma veikla, ?staigas, bet ir Sios valstyb?s nar?s teismus.

2.  Reglamento Nr. 987/2009, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 5 straipsnio 1
dalis, siejama su Reglamento Nr. 987/2009, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 19
straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad A1 pazym?jimas, kur? iSdav? valstyb?s
nar?s kompetentinga ?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004, iS dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1244/2010, 12 straipsnio 1 dal?, saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma
veikla, socialin?s apsaugos ?staigas, ir Sios valstyb?s nar?s teismus tol, kol Sis
pazym?jimas n?ra atSauktas ar pripazintas negaliojan?iu valstyb?je nar?je, kurioje jis
iSduotas, net jei pastarosios valstyb?s nar?s ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma veikla,
kompetentingos institucijos kreip?si ? Socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo
administracin? komisij? ir §i konstatavo, kad Sis pazym?jimas iSduotas per klaid? ir tur?t?
b?ti atSauktas.

Reglamento Nr. 987/2009, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 5 straipsnio 1 dalis,
siejama su Reglamento Nr. 987/2009, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 19
straipsnio 2 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad Al pazym?jimas, kur? iSdav? valstyb?s
nar?s kompetentinga ?staiga pagal Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto



Reglamentu Nr. 1244/2010, 12 straipsnio 1 dal?, saisto ir valstyb?s nar?s, kurioje vykdoma
veikla, socialin?s apsaugos ?staigas, ir Sios valstyb?s nar?s teismus, prireikus atgaline
data, net jei iSduotas po to, kai Si valstyb? nar? nustat? atitinkamam darbuotojui
privalom?j? draudim? pagal savo teis?s aktus.

3. Reglamento Nr. 883/2004, i$S dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1244/2010, 12 straipsnio 1
dal? reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai darbuotoj?, kur? jo darbdavys komandiravo
dirbti kitoje valstyb?je nar?je, pakei?ia kitas darbuotojas, kur? komandiravo kitas
darbdavys, pastarasis darbuotojas turi b?ti laikomas , siun?iamu pakeisti kito asmens*,
kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, tod?l jam negali b?ti taikoma toje nuostatoje
numatyta speciali taisykl?, pagal kuri? jam b?t? toliau taikomi valstyb?s nar?s, kurioje jo
darbdavys paprastai vykdo veikl?, teis?s aktai.

Aplinkyb?, kad abiej? aptariam? darbuotoj? darbdaviai turi buveines toje pa?ioje valstyb?je
nar?je arba kad jie palaiko galimus asmeninius ar organizacinius rysius, Siuo atzvilgiu
neturi reikSm?s.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



