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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2018. gada 6. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Soci?lais nodrošin?jums – Regula (ES) Nr. 987/2009 – 5. 
pants un 19. panta 2. punkts – Darba ??m?ji, kas nor?koti darb? cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur? 
darba dev?ja parasti veic darb?bu – Izcelsmes dal?bvalsts veikta apliec?bas A 1 izsniegšana p?c 
darba ??m?ju iek?aušanas uz?emoš?s dal?bvalsts soci?l? nodrošin?juma sist?m? – 
Administrat?v?s komisijas sl?dziens – Apliec?bas A 1 nepamatota izsniegšana – Konstat?jums – 
Šo apliec?bu saistošais raksturs un atpaka?ejošs sp?ks – Regula (EK) N. 883/2004 – 
Piem?rojamie ties?bu akti – 12. panta 1. punkts – J?dziens “persona, kas nos?t?ta aizst?t citu 
personu”

Lieta C?527/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 14. 
septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 14. oktobr?, tiesved?b?

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

piedaloties:

Alpenrind GmbH,

Martin?Meat Szolgáltató és Kereskedelmi Kft,

Martimpex?Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesneši K. G. 
Fernlunds [C. G. Fernlund], Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un E. Regans [
E. Regan] (referents),

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 28. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:



–        Salzburger Gebietskrankenkasse v?rd? – P. Reichel, Rechtsanwalt,

–        Alpenrind GmbH v?rd? – R. Haumer unW. Berger, Rechtsanwälte,

–        Martimpex?Meat Kft un Martin?Meat Szolgáltató és Kereskedelmi Kft v?rd? – U. Salburg un 
G. Simonfay, Rechtsanwälte,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – G. Hesse, p?rst?vis,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – L. Van den Broeck un M. Jacobs, p?rst?ves,

–        ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? – M. Smolek, J. Vlá?il, J. Pavliš un O. Šváb, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un D. Klebs, p?rst?vji,

–        ?rijas v?rd? – L. Williams, G. Hodge, J. Murray un E. Creedon, k? ar? A. Joyce un N. 
Donnelly, p?rst?vji,

–        Francijas vald?bas v?rd? – C. David, p?rst?ve,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – M. Fehér, p?rst?vis,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis, kam pal?dz M. Malczewska, adwokat,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – B. R. Killmann un D. Martin, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 31. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t, pirmk?rt, Eiropas Parlamenta 
un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. apr?lis) par soci?l?s nodrošin?šanas 
sist?mu koordin?šanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums – OV 2004, L 200, 1. lpp.), kur? 
groz?jumi ir izdar?ti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (2010. gada 9. decembris) (OV 2010, 
L 338, 35. lpp.) (turpm?k tekst? – “Regula 883/2004”), 12. panta 1. punktu, k? ar?, otrk?rt, Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka 
?stenošanas k?rt?bu Regulai (EK) Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.), kur? groz?jumi ir 
izdar?ti ar Regulu Nr. 1244/2010 (OV 2010, L 338, 35. lpp.) (turpm?k tekst? – “Regula Nr. 
987/2009”), 5. pantu un 19. panta 2. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Salzburger Gebietskrankenkasse 
(Zalcburgas feder?l?s zemes Re?ion?l? slimokase, Austrija) (turpm?k tekst? – “Zalcburgas 
slimokase”) un Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (feder?lais 
nodarbin?t?bas, soci?lo lietu un pat?r?t?ju ties?bu aizsardz?bas ministrs, Austrija) (turpm?k tekst? 
– “ministrs”), kas v?ršas pret Alpenrind GmbH, Martin?Meat Szolgáltató és Kereskedelmi Kft 
(turpm?k tekst? – “Martin?Meat”), Martimpex?Meat Kft (turpm?k tekst? – “Martimpex”), 
Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju iest?de, Austrija) un Allgemeine Unfallversicherungsanstalt 
(Visp?r?j? negad?jumu apdrošin?šanas iest?de, Austrija) par ties?bu aktiem soci?l? 
nodrošin?juma jom?, kuri attiecas uz person?m, kuras ir nor?kotas str?d?t Austrij? saska?? ar 
l?gumu starp Alpenrind, kas re?istr?ta Austrij?, un Martimpex, kas re?istr?ta Ung?rij?.



 Atbilstoš?s Savien?bas ties?bu normas

 Regula Nr. 883/2004

3        Regulas Nr. 883/2004 1., 3., 5., 8., 15., 17.–18.a un 45. apsv?rums ir formul?ti š?di:

“(1)      Valstu soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu koordin?cijas noteikumi ietilpst personu br?v?s 
p?rvietošan?s regul?jum?, un tiem j?sekm? dz?ves kvalit?tes un nodarbin?t?bas nosac?jumu 
uzlabošana.

[..]

(3)      Padomes 1971. gada 14. j?nija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par soci?l? nodrošin?juma 
sh?mu piem?rošanu darbiniekiem, pašnodarbin?t?m person?m un vi?u ?imenes locek?iem, kas 
p?rvietojas [Savien?b?], ir vair?kas reizes groz?ta un atjaunin?ta, lai ?emtu v?r? ne vien 
p?rmai?as [Savien?bas] l?men?, ieskaitot Tiesas spriedumus, bet ar? p?rmai?as ties?bu aktos 
valstu l?men?. Šiem faktoriem ir t?das sekas, ka [Savien?bas] koordin?cijas noteikumi ir k?uvuši 
sarež??ti un gari. T?d?j?di šo noteikumu aizst?šanai, tos vienlaic?gi moderniz?jot un vienk?ršojot, 
ir b?tiska noz?me personu br?vas p?rvietošan?s m?r?a sasniegšan?.

[..]

(5)      Ar š?du koordin?ciju [Savien?b?] ir j?nodrošina, lai daž?dajos valstu ties?bu aktos b?tu 
vienl?dz?ga attieksme pret attiec?gaj?m person?m.

[..]

(8)      Visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips ir ?paši svar?gs darba ??m?jiem, kas nedz?vo 
dal?bvalst?, kur? tie tiek nodarbin?ti, ieskaitot pierobežas darbiniekus.

[..]

(15)      Uz person?m, kas p?rvietojas [Savien?b?], j?attiecina tikai vienas dal?bvalsts soci?l?s 
nodrošin?šanas sh?ma, lai nov?rstu valstu piem?rojamo ties?bu aktu noteikumu p?rkl?šanos un 
sarež??jumus, kas var rasties t?s rezult?t?.

[..]

(17)      Lai iesp?jami efekt?vi garant?tu vienl?dz?gu attieksmi pret vis?m person?m, kas 
nodarbin?tas k?das dal?bvalsts teritorij?, ir lietder?gi noteikt visp?r?gu noteikumu, ka 
piem?rojamie ties?bu akti ir t?s dal?bvalsts ties?bu akti, kur? attiec?g? persona veic savu darb?bu 
nodarbin?tas vai pašnodarbin?tas personas status?.

(18)      ?pašos gad?jumos, kad ir pamats citiem piem?rojam?bas krit?rijiem, j?atk?pjas no min?t? 
visp?r?g? noteikuma.

(18.a)      Princips par vienotiem piem?rojamiem ties?bu aktiem ir ?rk?rt?gi svar?gs un b?tu 
j?stiprina. [..]

(45)      T?d??, ka dal?bvalstis nevar pien?c?gi ?stenot iecer?t?s darb?bas m?r?i, proti, koordin?t 
pas?kumus, lai garant?tu personu br?vas p?rvietošan?s ties?bu pilnv?rt?gu izmantošanu, un 
min?t?s r?c?bas m?rogu un seku d?? šo m?r?i lab?k var sasniegt Kopienas l?men?, Kopiena var 
noteikt pas?kumus saska?? ar subsidiarit?tes principu, kas noteikts L?guma 5. pant?. [..]”



4        Š?s regulas II sada?as “Piem?rojamo ties?bu aktu noteikšana” 11. pant? “Visp?r?gi 
noteikumi” ir nor?d?ts:

“1.      Personas, uz kur?m attiecas š? regula, ir pak?autas tikai vienas dal?bvalsts ties?bu aktiem. 
Šos ties?bu aktus nosaka saska?? ar šo sada?u.

[..]

3      Iev?rojot 12.–16. pantu:

a)      persona, kas veic darb?bu nodarbin?tas vai pašnodarbin?tas personas status? k?d? 
dal?bvalst?, ir pak?auta min?t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem;

[..].”

5        Š?s regulas š?s pašas sada?as 12. panta “?pašie noteikumi” 1. punkt? redakcij?, kas bija 
piem?rojama laikposma no 2013. gada 1. febru?ra l?dz 2013. gada 13. decembrim (turpm?k 
tekst? – “str?d?gais laikposms”) s?kum?, ir paredz?ts:

“Persona, kas k?d? dal?bvalst? veic darb?bu nodarbin?tas personas status? t?da darba dev?ja 
uzdevum?, kurš parasti tur veic savas darb?bas, un ko min?tais darba dev?js ir nos?t?jis uz citu 
dal?bvalsti veikt darbu min?t? darba dev?ja uzdevum?, ar? turpm?k ir pak?auta pirm?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, ja paredzamais min?t? darba ilgums nep?rsniedz 24 m?nešus un 
min?t? persona nav nos?t?ta aizst?t citu personu.”

6        Str?d?g? laikposma laik? Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts tika groz?ts ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), ar kuru groza Regulu 
Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009 (OV 2012, L 149, 4. lpp.), un v?rds “[turp] nos?t?tu” tika 
pievienots š? punkta beig?s.

7        Š?s regulas IV sada?as “Administrat?v? komisija un Padomdev?ja komiteja” 71. panta 
“Administrat?v?s komisijas sast?vs un darba metodes” 1. punkt? ir noteikts:

“Administrat?v? komisija soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu koordin?cijai (še turpm?k 
“Administrat?v? komisija”), kas piesaist?ta Eiropas Komisijai, sast?v no katras dal?bvalsts vald?bu 
p?rst?vjiem, kam, ja vajadz?gs, pal?dz eksperti padomdev?ji. Eiropas Komisijas p?rst?vis 
apmekl? Administrat?v?s komisijas san?ksmes padomdev?ja status?.”

8        Š?s IV sada?as 72. pants “Administrat?v?s komisijas uzdevumi” ir izteikts š?di:

“Administrat?v? komisija:

a)      nodarbojas ar visiem administrat?viem jaut?jumiem un interpret?cijas jaut?jumiem, ko rada 
š?s regulas vai [Regulas Nr. 987/2009] noteikumi, vai ar tiem saska?? nosl?gts nol?gums vai 
vienošan?s, neskarot dal?bvalstu ties?bu aktos, šaj? regul? vai L?gum? paredz?t?s attiec?go 
iest?žu, iest?žu un personu ties?bas izmantot proced?ras un v?rsties pie tiesu iest?d?m;

[..]



c)      stiprina un att?sta sadarb?bu starp dal?bvalst?m un to iest?d?m soci?l?s nodrošin?šanas 
jaut?jumos, lai, cita starp?, ?emtu v?r? ?pašus jaut?jumus attiec?b? uz daž?m personu 
kategorij?m; sekm? p?rrobežu sadarb?bas pas?kumu darb?bu realiz?ciju soci?l?s 
nodrošin?šanas sist?mas koordin?cijas jom?;

[..].”

9        Regulas Nr. 883/2004 V sada?as “Daž?die noteikumi” 76. pant? “Sadarb?ba” ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstu kompetent?s varas iest?des nodod cita citai visu inform?ciju, kas attiecas uz:

a)      pas?kumiem, kas veikti š?s regulas ?stenošanai;

b)      p?rmai??m šo valstu ties?bu aktos, kas var ietekm?t š?s regulas ?stenošanu.

2.      Š?s regulas ?stenošanas nol?k? dal?bvalstu varas iest?des un iest?des laipni atv?l cita citai 
savus birojus [atbalsta viena otru] un r?kojas t?, it k? ?stenotu pašas savus ties?bu aktus. [..]”

 Regula Nr. 987/2009

10      Regulas Nr. 987/2009 2., 6. un 12. apsv?rum? ir noteikts:

“(2)      Efekt?v?ka un cieš?ka sadarb?ba starp soci?l? nodrošin?juma iest?d?m ir b?tisks faktors, 
lai ?autu t?m person?m, uz kur?m attiecas [Regula Nr. 883/2004], izmantot savas ties?bas 
visdr?z?kaj? laik? un ar vislab?kajiem nosac?jumiem.

[..]

(6)      Dažu proced?ru nostiprin?šana nodrošin?tu liel?ku juridisko noteikt?bu un p?rredzam?bu 
[Regulas Nr. 883/2004] izmantot?jiem. Piem?ram, kop?gu termi?u noteikšana, lai izpild?tu 
konkr?tas saist?bas vai konkr?tus administrat?vos uzdevumus, pal?dz skaidrot un struktur?t 
apdrošin?to personu un iest?žu attiec?bas.

[..]

(12)      Vair?ki pas?kumi un proced?ras, kas paredz?ti šaj? regul?, ir v?rsti uz to, lai padar?tu 
p?rredzam?kus krit?rijus, kas dal?bvalstu iest?d?m j?piem?ro saska?? ar [Regulu Nr. 883/2004]. 
Š?di pas?kumi un proced?ras izriet no [Tiesas] prakses un administrat?v?s komisijas l?mumiem, 
k? ar? no vair?k nek? 30 gadu pieredzes soci?l? nodrošin?juma sist?mu koordin?šanas 
piem?rošan? saist?b? ar L?gum? paredz?taj?m pamatbr?v?b?m.”

11      Regulas Nr. 987/2009 I sada?as “Visp?r?gi noteikumi” I noda?as, kas ir velt?ta defin?cij?m. 
1. panta 2. punkta c) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka termins “dokuments” ir defin?ts k? “datu 
apkopojums, neatkar?gi no izmantot? sazi?as l?dzek?a, lai ar to var?tu apmain?ties elektroniski, 
un kas j?nos?ta, lai [Regula Nr. 883/2004] un [Regula Nr. 987/2009] var?tu darboties”.

12      Š?s I sada?as II noda?as “Sadarb?bas un datu apmai?as noteikumi” 5. pant? “Citas 
dal?bvalsts izsniegtu dokumentu un apstiprinošu pier?d?jumu juridiskais sp?ks” ir noteikts:

“1.      Dal?bvalsts iest?des izsniegtus dokumentus, kas nor?da personas st?vokli [Regulas Nr. 
883/2004] un [Regulas Nr. 987/2009] piem?rošanas vajadz?b?m, un apstiprinošos pier?d?jumus, 
uz kuru pamata dokuments ir izsniegts, citas dal?bvalsts iest?des atz?st, ja t? dal?bvalsts, kas tos 
izdeva, nav tos atsaukusi vai pasludin?jusi par sp?k? neesošiem.



2.      Ja ir šaubas par dokumenta der?gumu vai to faktu pareiz?bu, uz kuriem dokument? 
nor?d?t? inform?cija balst?s, t?s dal?bvalsts iest?de, kas sa?em dokumentu, l?dz izdev?jiest?dei 
nepieciešamo skaidrojumu un vajadz?bas gad?jum? š? dokumenta atsaukumu. Izdev?jiest?de 
p?rskata dokumenta izsniegšanas pamatojumu un vajadz?bas gad?jum? to atsauc.

3.      Saska?? ar 2. punktu, ja past?v šaubas par attiec?g?s personas sniegto inform?ciju, 
dokumenta vai apstiprinošu pier?d?jumu der?gumu vai to faktu pareiz?bu, uz kuriem dokument? 
nor?d?t? inform?cija balst?s, dz?vesvietas vai uztur?šan?s vietas iest?de, cikt?l tas iesp?jams, 
p?c kompetent?s iest?des l?guma veic attiec?gu inform?cijas vai dokumentu p?rbaudi.

4.      Ja attiec?g?s iest?des nevar vienoties, kompetent?s iest?des lietu var iesniegt 
Administrat?vaj? komisij? ne ?tr?k k? m?nesi p?c dienas, kad iest?de, kas sa??ma dokumentu, 
iesniedza savu piepras?jumu. Administrat?v? komisija cenšas samierin?t puses sešu m?nešu 
laik? no lietas iesniegšanas dienas.”

13      Saska?? ar š?s II noda?as 6. pantu “Ties?bu aktu provizoriska piem?rošana un pabalstu 
provizoriska pieš?iršana”:

“1.      Ja [Regul? Nr. 987/2009] nav paredz?ts cit?di, gad?jumos, kad divu vai vair?ku dal?bvalstu 
iest?d?m ir atš?ir?gi viedok?i par piem?rojamajiem ties?bu aktiem, attiec?gajai personai 
provizoriski piem?ro vienas dal?bvalsts ties?bu aktus, priorit?tes k?rt?bu nosakot š?di:

a)      t?s dal?bvalsts ties?bu akti, kur? persona faktiski str?d? vai ir pašnodarbin?ta, ja š? persona 
str?d? vai ir pašnodarbin?ta tikai vien? dal?bvalst?;

[..]

3.      Ja attiec?g?s iest?des nevar vienoties, kompetent?s iest?des lietu var iesniegt 
Administrat?vaj? komisij? ne ?tr?k k? m?nesi p?c dienas, kad radusies viedok?u nesaska?a, k? 
min?ts 1. un 2. punkt?. Administrat?v? komisija cenšas samierin?t puses sešu m?nešu laik? no 
lietas iesniegšanas dienas.

[..]”

14      Regulas Nr. 987/2009 II sada?as “Piem?rojamo ties?bu aktu noteikšana” 15. panta 
“[Regulas Nr. 883/2004] 11. panta 3. punkta b) un d) apakšpunkta, 11. panta 4. punkta un 12. 
panta piem?rošanas proced?ras (par inform?cijas sniegšanu attiec?gaj?m iest?d?m)” 1. punkt? 
redakcij?, kas bija piem?rojama str?d?g? laikposma s?kum?, bija noteikts:

“Ja vien [Regulas Nr. 987/2009] 16. pant? nav noteikts cit?di, ja persona veic darb?bas 
dal?bvalst?, kas nav kompetent? dal?bvalsts saska?? ar [Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, tad 
darba dev?js vai – t?das personas gad?jum?, kas neveic algotas darb?bas, – attiec?g? persona, 
kad vien iesp?jams, iepriekš inform? t?s dal?bvalsts kompetento iest?di, kuras ties?bu akti ir 
piem?rojami. Min?t? iest?de nekav?joties sniedz inform?ciju par ties?bu aktiem, kas piem?rojami 
attiec?gajai personai saska?? ar [Regulas Nr. 883/2004] 11. panta 3. punkta b) apakšpunktu vai 
12. pantu, attiec?gajai personai un t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des nor?d?tajai iest?dei, kur? 
darb?bu veic.”

15      Str?d?gaj? laikposm? Regulas Nr. 987/2009 15. panta 1. punkta otrais teikums tika groz?ts 
ar Regulu Nr. 465/2012. Š?s ties?bu normas groz?t? redakcija ir formul?ta š?di:

“[..] Min?t? iest?de attiec?gajai personai izsniedz [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkt? 
min?to apliecin?jumu un t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des nor?d?tajai iest?dei, kur? darb?ba 



tiek veikta, nekav?joties sniedz inform?ciju par ties?bu aktiem, kas saska?? ar [Regulas Nr. 
883/2004] 11. panta 3. punkta b) apakšpunktu vai 12. pantu piem?rojami min?tajai personai.”

16      Š?s pašas sada?as 19. pants “Inform?cijas sniegšana attiec?gaj?m person?m un darba 
dev?jiem” ir formul?ts š?di:

“1.      T?s dal?bvalsts kompetent? iest?de, kuras ties?bu akti k??st piem?rojami, iev?rojot 
[Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, inform? attiec?go personu un vajadz?bas gad?jum? t?s darba 
dev?ju(?us) par pien?kumiem, kas noteikti min?tajos ties?bu aktos. Kompetent? iest?de nodrošina 
vajadz?go pal?dz?bu, izpildot formalit?tes, ko prasa min?tie ties?bu akti.

2.      P?c attiec?g?s personas vai darba dev?ja l?guma t?s dal?bvalsts kompetent? iest?de, kuras 
ties?bu akti ir piem?rojami, iev?rojot [Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, nodrošina apliecin?jumu, 
ka š?di ties?bu akti ir piem?rojami, un vajadz?bas gad?jum? nor?da, l?dz kuram datumam un ar 
k?diem nosac?jumiem.”

17      Š?s II sada?as 20. pant? “Iest?žu sadarb?ba” ir paredz?ts:

“1.      Attiec?g?s iest?des t?s dal?bvalsts kompetentajai iest?dei, kuras ties?bu aktus piem?ro 
personai, iev?rojot [Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, dara pieejamu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai 
noteiktu dienu, no kuras min?tie ties?bu akti k??st piem?rojami, un iemaksu apm?ru, kuras 
min?tajai personai un t?s darba dev?jam j?maks? saska?? ar min?tajiem ties?bu aktiem.

2.      T?s dal?bvalsts kompetent? iest?de, kuras ties?bu aktus piem?ro personai, iev?rojot 
[Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, nodrošina inform?ciju par dienu, kad šo ties?bu aktu 
piem?rošana st?jas sp?k?, t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des nor?d?tajai iest?dei, kuras 
ties?bu aktiem min?t? persona bija pak?auta k? p?d?jiem.”

18      V sada?as “Daž?di noteikumi, p?rejas noteikumi un nobeiguma noteikumi” 89. panta 
“Inform?cija” 3. punkt? ir paredz?ts:

“Kompetent?s iest?des nodrošina, ka vi?u iest?des ir inform?tas par visiem [Savien?bas] 
noteikumiem, kas ir ties?bu aktu veid? vai cit?di, un piem?ro tos, tostarp Administrat?v?s 
komisijas l?mumus [Regulas Nr. 883/2004] un [Regulas Nr. 987/2009] jom? un saska?? ar šo 
regulu noteikumiem.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19      Alpenrind darbojas m?jlopu un ga?as tirdzniec?bas nozar?. Kopš 1997. gada t? Zalcburg? 
ekspluat? kautuvi, kuru t? nom?.

20      2007. gad? Alpenrind, iepriekš – S GmbH, nosl?dza ar Martin?Meat, kas re?istr?ta Ung?rij?, 
l?gumu, saska?? ar kura noteikumiem š? p?d?j? min?ta sabiedr?ba uz??m?s ik ned??u izcirst un 
iepakot 25 liellopu ga?as puslieme?us. Šos darbus Alpenrind telp?s veica uz Austriju darb? 
nor?koti darba ??m?ji. 2012. gada 31. janv?r? Martin?Meat beidza darboties ga?as izciršanas 
jom? un turpin?ja veikt kaušanu Alpenrind vajadz?b?m.

21      2012. gada 24. janv?r? Alpenrind nosl?dza l?gumu ar Martimpex, kas ar? ir re?istr?ta 
Ung?rij?, un atbilstoši šim l?gumam p?d?j? min?t? uz??m?s priekš Alpenrind laikposm? no 2012. 
gada 1. febru?ra l?dz 2014. gada 31. janv?rim izcirst 55 000 tonnu liellopu puslieme?u. Šos 
darbus Alpenrind telp?s veica uz Austriju darb? nor?koti darba ??m?ji. Ga?as gabali non?ca 
Martimpex r?c?b?, kurus p?c tam izcirta un iepakoja t?s darba ??m?ji.

22      No 2014. gada 1. febru?ra Alpenrind no jauna nosl?dz l?gumu ar Martin?Meat, lai š? p?d?j? 



min?t? veiktu ga?as izciršanas darbus iepriekš min?taj?s telp?s.

23      Vair?k nek? 250 darba ??m?jiem, kuru nodarbin?jusi Martimpex str?d?gaj? laikposm?, 
kompetent? Ung?rijas soci?l? nodrošin?juma iest?de izsniedza – da??ji ar atpaka?ejošu sp?ku un 
da??ji saist?b? ar gad?jumiem, kuros Austrijas soci?l? nodrošin?juma iest?de jau bija konstat?jusi 
attiec?g? darba ??m?ja iek?aušanu oblig?tas apdrošin?šanas sist?m? saska?? ar Austrijas 
ties?bu aktiem, – apliec?bas, kas apliecina Ung?rijas soci?l? nodrošin?juma sist?mas 
piem?rošanu saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 11.–16. pantu un Regulas Nr. 987/2009 19. pantu. 
Katr? no š?m apliec?b?m Alpenrind ir nor?d?t? k? darba dev?ja viet?, kur? tiek veikta profesion?l? 
darb?ba.

24      Zalcburgas slimokase iek??va iepriekš min?tos darba ??m?jus oblig?t?s apdrošin?šanas 
sist?m? str?d?g? laikposma laikposm? saska?? ar Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (Soci?l? 
nodrošin?juma kodekss) 4. panta 1. un 2. punktu un Arbeitslosenversicherungsgesetz (Likums par 
bezdarba apdrošin?šanu) 1. panta 1. punkta a) apakšpunktu, pamatojoties uz algotu darbu, kuru 
tie ir veikuši Alpenrind, Martin?Meat un Martimpex kop?jam uz??mumam.

25      Ar spriedumu, kas ir p?rs?dz?ts iesniedz?jties?, Verwaltungsgericht (Administrat?v? tiesa, 
Austrija) atc?la šo Zalcburgas slimokases l?mumu, jo Austrijas soci?l? nodrošin?juma iest?dei nav 
kompetences. Verwaltungsgericht (Administrat?v? tiesa) tostarp ir pamatojusi savu nol?mumu ar 
to, ka kompetent? Ung?rijas soci?l? nodrošin?juma iest?de saist?b? ar katru personu, kas 
iek?auta Austrijas oblig?taj? apdrošin?šanas sist?m?, ir izsniegusi apliec?bu A 1, ar kuru tiek 
konstat?ts, ka šo personu no konkr?ta datuma Ung?rij? nodarbin?ja Martimpex k? darba ??m?ju, 
kas ir iek?auts oblig?t?s apdrošin?šanas sist?m?, un t? bija patieš?m nor?kota darb? Austrij? pie 
Alpenrind uz noteiktu laikposmu, kas nor?d?ts katr? apliec?b?, ieskaitot str?d?go laikposmu.

26      Apel?cijas s?dz?b?, kas iesniegta iesniedz?jties? par šo spriedumu, Zalcburgas slimokase 
un ministrs apstr?d ideju, ka apliec?bai A 1 ir absol?ti saistošs sp?ks. P?c to dom?m, šis 
saistošais sp?ks ir balst?ts uz loj?las sadarb?bas starp dal?bvalst?m principu, kas ir paredz?ts 
LES 4. panta 3. punkt?. Tie uzskata, ka Ung?rijas soci?l? nodrošin?juma iest?de ir p?rk?pusi šo 
principu.

27      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka Ung?rija ir nor?d?jusi, ka vien?gi tiesas nol?mums var?tu sniegt 
risin?jumu blok?des situ?cij?, kur? ir ar? Ung?rija, un ka Ung?rijas valsts ties?bas nepie?auj 
apliec?bas A 1 atsaukšanu. Zalcburgas slimokase uzskata, ka tai nav locus standi Ung?rij?. T? 
uzskata, ka vien?gais veids, k? pie?emt l?mumu p?c b?t?bas, ir konstat?t Austrijas oblig?t?s 
apdrošin?šanas piem?rošanu, pie?emot l?mumu, lai ar? kompetent? Ung?rijas iest?de ir 
izsniegusi apliec?bas A 1.

28      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka ministrs ir iesniedzis dokumentus, no kuriem izriet, ka 2016. gada 
20. un 21. j?nij? administrat?v? komisija ir secin?jusi, ka Ung?rija ir nepamatoti nor?d?jusi savu 
kompetenci saist?b? ar attiec?gajiem darba ??m?jiem un ka l?dz ar to apliec?bas A 1 ir j?atce?.

29      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka t?s izskat?maj? liet? ir radušies vair?ki Savien?bas ties?bu 
interpret?cijas jaut?jumi.

30      Konkr?ti pirm?m k?rt?m š? tiesa nor?da, ka saska?? ar Regulas Nr. 987/2009 5. panta 
formul?jumu vien?gi dal?bvalstu soci?l? nodrošin?juma iest?d?m ir saistoši dokumenti, kas 
nor?da personas situ?ciju, lai piem?rotu Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009, k? ar? ar 
tiem saist?tie apliecinošie dokumenti. T?d?? šai tiesai ir šaubas par to, vai šis saistošais sp?ks ar? 
attiecas uz valsts ties?m.

31      Otr?m k?rt?m iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, jaut? par proced?ras norises administrat?vaj? 



komisij? eventu?lo ietekmi uz apliec?bu A 1 saistošo sp?ku. Konkr?ti, š? tiesa v?las noskaidrot, 
vai p?c proced?ras administrat?vaj? komisij?, kur? nav pan?kta ne vienošan?s, ne ir nolemts par 
apliec?bu A 1 atsaukšanu, šo apliec?bu saistošais sp?ks vairs nav sp?k?, un vai t?d?? var tikt 
s?kta proced?ra, lai veiktu iek?aušanu oblig?taj? apdrošin?šan?.

32      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka šaj? liet? noteiktas apliec?bas A 1 ir tikušas izsniegtas ar 
atpaka?ejošu sp?ku un da??ji – vien?gi p?c tam, kad Austrijas iest?de jau bija veikusi iek?aušanu 
oblig?taj? apdrošin?šan?. Š? tiesa jaut?, vai š?du dokumentu izsniegšanai ir saistošs 
atpaka?ejošs sp?ks, ja iek?aušana uz?emoš?s dal?bvalsts oblig?taj? apdrošin?šan? jau ir tikusi 
ofici?li veikta. Š? tiesa uzskata, ka var?tu tikt uzskat?ts, ka Austrijas iest?žu izdotie akti, ar kuriem 
tiek noteikts apdrošin?šanas pien?kums, ir ar? “dokumenti” Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. 
punkta noz?m?, jo tiem ir saistošs sp?ks saska?? ar šo ties?bu normu.

33      Treš?m k?rt?m gad?jum?, ja noteiktos apst?k?os apliec?b?m A 1 ir vien?gi ierobežots 
saistošs sp?ks, iesniedz?jtiesa jaut?, vai Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkt? paredz?tais 
nosac?jums, saska?? ar kuru darb? nor?kot? persona turpina b?t pak?auta dal?bvalsts 
tiesiskajam regul?jumam, kur? ir re?istr?ts t?s darba dev?js, ja t? nav nor?kota citas personas 
aizst?šanai, ir j?interpret? t?d?j?di, ka darba ??m?js nevar tikt uzreiz aizvietots ar citu jaunu darb? 
nor?kotu darba ??m?ju neatkar?gi no uz??muma vai dal?bvalsts, no kura ir šis jaunais darb? 
nor?kotais darba ??m?js. Lai gan š? stingr? interpret?cija var?tu ?aut izvair?ties no ?aunpr?t?gas 
izmantošanas, t? tom?r oblig?ti neizrietot no Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta.

34      Š?dos apst?k?os Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkt? paredz?to dokumentu saistošais sp?ks, kas 
noteikts š?s regulas 5. pant?, ir piem?rojams ar? tiesved?b? ties? LESD 267. panta izpratn??

2)      Ja uz pirmo jaut?jumu ir j?sniedz apstiprinoša atbilde:

a)      Vai min?tais saistošais sp?ks ir piem?rojams ar? tad, ja pirms tam ir norisin?jusies 
proced?ra [administrat?vaj? komisij?], kuras rezult?t? nav notikusi nedz vienošan?s, nedz 
apstr?d?to dokumentu atsaukšana?

b)      Vai min?tais saistošais sp?ks ir piem?rojams ar? tad, ja “A 1” dokuments tiek izsniegts tikai 
p?c tam, kad uz?emoš? dal?bvalsts ir ofici?li konstat?jusi oblig?to apdrošin?šanu saska?? ar t?s 
ties?bu aktiem? Vai saistošajam sp?kam šajos gad?jumos ir atpaka?ejošs sp?ks?

3)      Ja ar noteiktiem priekšnosac?jumiem ir j?konstat? dokumentu ierobežots saistošais sp?ks 
[Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta izpratn?:

Vai [Regulas Nr. 883/2004] 12. panta 1. punkt? ietvertais aizst?šanas aizliegums tiek p?rk?pts, ja 
aizst?šana notiek nor?košanas darb? form?, ko veic nevis tas pats darba dev?js, bet cits darba 
dev?js? Vai šaj? zi?? noz?me ir tam,

a)      ka šis darba dev?js ir re?istr?ts taj? paš? dal?bvalst?, kur? re?istr?ts pirmais darba dev?js, 
vai ar?

b)      ka starp pirmo un otro darba dev?ju, kas ?steno nor?košanu darb?, past?v cieša personisk? 
un/vai organizatorisk? saikne?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



 Par pirmo jaut?jumu

35      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. 
punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 
12. panta 1. punktu, ir saistoša ne tikai dal?bvalsts, kur? darbs tiek veikts, iest?d?m, bet ar? š?s 
dal?bvalsts ties?m.

36      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu dal?bvalsts 
kompetent? iest?de, kuras ties?bu akti ir piem?rojami saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 II 
sada?as ties?bu normu, ieskaitot t?s 12. panta 1. punktu, p?c attiec?g?s personas vai darba 
dev?ja l?guma apstiprina, ka šie ties?bu akti ir piem?rojami, un attiec?gaj? gad?jum? nor?da l?dz 
k?dam datumam un ar k?diem nosac?jumiem.

37      Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalsts iest?des izsniegtus 
dokumentus, kas nor?da personas st?vokli Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 
piem?rošanas vajadz?b?m, un apstiprinošos pier?d?jumus, uz kuru pamata dokuments ir 
izsniegts, citas dal?bvalsts iest?des atz?st, ja t? dal?bvalsts, kur? tie ir izdoti, nav tos atsaukusi vai 
pasludin?jusi par sp?k? neesošiem.

38      Protams, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, šaj? ties?bu norm? ir nor?d?ts, ka dokumenti, kuri ir 
šaj? ties?bu norm? nor?d?ti, ir saistoši dal?bvalstu, kura nav dal?bvalsts, kur? tie ir izdoti, 
“iest?d?m”, tieši nenor?dot uz attiec?g?s dal?bvalsts ties?m.

39      Tom?r šaj? ties?bu norm? ir ar? nor?d?ts, ka š?dus dokumentus “citas dal?bvalsts iest?des 
atz?st, ja t? dal?bvalsts, kas tos izdeva, nav tos atsaukusi vai pasludin?jusi par sp?k? neesošiem”; 
tas vedina dom?t, ka princip? vien?gi izdev?jas dal?bvalsts iest?des vai tiesa var attiec?gaj? 
gad?jum? atsaukt vai atz?t par sp?k? neesošu apliec?bu A 1.

40      Š?du interpret?ciju apstiprina Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta izcelsme un š?s 
ties?bu normas konteksts.

41      Konkr?ti, saist?b? ar apliec?bu E 101, kas bija pirms apliec?bas A 1, Tiesa jau ir 
nospriedusi, ka š?s pirm?s apliec?bas saistošais raksturs, kuru ir izdevusi dal?bvalsts kompetent? 
iest?de saska?? ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka 
?stenošanas k?rt?bu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par soci?l? nodrošin?juma sist?mu piem?rošanu 
darbiniekiem un vi?u ?imen?m, kas p?rvietojas Kopien? (OV 1972, L 74, 1. lpp.), 12.a panta 1.a 
punktu, attiecas gan uz dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, iest?d?m, gan ties?m (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2006. gada 26. janv?ris, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, 30.–32. 
punkts, un 2017. gada 27. apr?lis, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 51. punkts).

42      Regulas Nr. 987/2009 12. apsv?rum? tostarp ir paredz?ts, ka taj? paredz?tie pas?kumi un 
proced?ras “izriet no [Tiesas] prakses un administrat?v?s komisijas l?mumiem, k? ar? no vair?k 
nek? 30 gadu pieredzes soci?l? nodrošin?juma sist?mu koordin?šanas piem?rošan? saist?b? ar 
L?gum? paredz?taj?m pamatbr?v?b?m”.

43      T?pat Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka Regul? Nr. 987/2009 ir kodific?ta Tiesas judikat?ra, 
nosakot apliec?bas E 101 saistošo raksturu un izdev?jas iest?des ekskluz?vo kompetenci 
saist?b? ar min?t?s apliec?bas sp?k? esam?bas izv?rt?šanu un tieši p?r?emot proced?ru, lai 
atrisin?tu str?dus gan par dal?bvalsts kompetent?s iest?des izdoto dokumentu precizit?ti, gan par 
attiec?gajam darba ??m?jam piem?rojamajiem ties?bu aktiem (spriedums, 2017. gada 27. apr?lis, 
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts, k? ar? r?kojums, 2017. gada 24. 



oktobris, Belu Dienstleistung un Nikless, C?474/16, nav public?ts, EU:C:2017:812, 19. punkts).

44      No t? izriet, ka, ja, pie?emot Regulu Nr. 987/2009, Savien?bas likumdev?js b?tu v?l?jies 
atteikties no agr?k?s judikat?ras šaj? zi??, lai dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, ties?m neb?tu 
saistošas cit? dal?bvalst? izdotas apliec?bas A 1, tas to b?tu var?jis paredz?t tieši.

45      Turkl?t, k? to gener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 35. punkt?, apsv?rumi, kas ir Tiesas 
judikat?ras pamat? saist?b? ar apliec?bu E 101 saistošo sp?ku, ir piln?b? tikpat sp?k? Regulu Nr. 
883/2004 un Nr. 987/2009 ietvaros. Konkr?ti, lai gan tiesisk?s droš?bas princips ir tostarp 
nor?d?ts Regulas Nr. 987/2009 6. apsv?rum?, darba ??m?ju piesaistes vienai soci?l? 
nodrošin?juma sist?mai princips ir izkl?st?ts Regulas Nr. 883/2004 15. apsv?rum?, k? ar? 11. 
panta 1. punkt?, savuk?rt loj?l?s sadarb?bas principa noz?m?gums izriet gan no Regulas Nr. 
883/2004 76. panta, gan no Regulas Nr. 987/2009 2. apsv?ruma un 20. panta.

46      T?d?j?di, ja b?tu at?auts, ka, iz?emot kr?pšanas un ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
gad?jumus, attiec?g? darba ??m?ja uz??m?jas dal?bvalsts kompetent? iest?de, v?ršoties š?s 
valsts ties?, var?tu apliec?bu A 1 atz?t par sp?k? neesošu, tiktu apdraud?ta sist?ma, kuras 
pamat? ir loj?la sadarb?ba starp dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m (šaj? noz?m? saist?b? ar 
apliec?bu E 101 skat. spriedumus, 2006. gada 26. janv?ris, Herbosch Kiere, C?2/05, 
EU:C:2006:69, 30. punkts; 2017. gada 27. apr?lis, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 
47. punkts, k? ar? 2018. gada 6. febru?ris, Altun u.c., C?359/16, EU:C:2018:63, 54., 55., 60. un 
61. punkts).

47      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Regulas Nr. 987/2009 5. 
panta 1. punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 
12. panta 1. punktu, ir saistoša ne tikai dal?bvalsts, kur? darbs tiek veikts, iest?d?m, bet ar? š?s 
dal?bvalsts ties?m.

 Par otro jaut?jumu

 Par otr? jaut?juma pirmo da?u

48      Ar otr? jaut?juma pirmo da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr. 987/2009 5. 
panta 1. punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 
12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, soci?l? nodrošin?juma 
iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m tikm?r, kam?r šo apliec?bu dal?bvalsts, kur? š? apliec?ba ir 
izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par sp?k? neesošu, lai gan š?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts 
kompetent?s iest?des un dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, kompetent?s iest?des ir v?rsuš?s 
administrat?vaj? komisij? un t? ir secin?jusi, ka š? apliec?ba ir izdota nepamatoti un t? b?tu 
j?atsauc.

–       Par pie?emam?bu

49      Ung?rijas vald?ba priorit?ri apgalvo, ka otr? prejudici?l? jaut?juma pirm? da?a ir hipot?tiska, 
jo šaj? liet? administrat?v? komisija ir atradusi risin?jumu, kuru ir akcept?jusi gan Austrijas 
Republika, gan Ung?rija, un ka l?dz ar to Ung?rijas iest?des ir nor?d?jušas, ka t?s sliecas atsaukt 
attiec?g?s apliec?bas A 1.

50      Šaj? zi?? ir j?nor?da, k? to Tiesa jau ir vair?kk?rt?gi nospriedusi, ka tikai valsts tiesai, kura 
izties? lietu un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir j?nosaka, ?emot 
v?r? lietas ?patn?bas, cik nepieciešams ir prejudici?lais nol?mums š?s tiesas sprieduma 



tais?šanai un cik piem?roti ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?d??, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz 
Savien?bas ties?bu normas interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, Tiesai princip? ir j?lemj (spriedums, 
2018. gada 7. febru?ris, American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, 31. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

51      No min?t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?b?m ir attiecin?ma atbilst?bas 
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu tikai tad, ja ir 
ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas tiesisk? regul?juma interpret?cijai vai sp?k? esam?bas 
izv?rt?jumam nav nek?da sakara ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s priekšmetu, ja izvirz?t? 
probl?ma ir hipot?tiska vai ja Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas nepieciešami, lai 
sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2018. gada 7. febru?ris, 
American Express, C?304/16, EU:C:2018:66, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52      Šaj? gad?jum?, protams, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka 
administrat?v? komisija 2016. gada 9. maij? izdeva atzinumu, saska?? ar kuru Regulas Nr. 
883/2004 12. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? apl?kojam?s apliec?bas A 1 
nekad neb?tu bijušas j?izsniedz un ka t?s b?tu j?atsauc; šo atzinumu min?t? komisija apstiprin?ja 
2016. gada 20. un 21. j?nija 347. san?ksm?.

53      Tom?r nav str?da par to, ka kompetent? iest?de Ung?rij? nav atsaukusi š?s apliec?bas un 
Ung?rijas tiesas nav atzinušas š?s apliec?bas par sp?k? neesoš?m.

54      No ties? iesniegtajiem lietas materi?liem ar? izriet, ka Austrijas Republika un Ung?rija nav 
pan?kušas vienošanos saist?b? ar šo apliec?bu eventu?l?s atsaukšanas vai vismaz dažu šo 
apliec?bu eventu?l?s atsaukšanas k?rt?bu. Turkl?t š?iet, ka no šiem lietas materi?liem izriet, ka 
š? atzinuma piem?rošana ir tikusi aptur?ta saist?b? ar šo prejudici?la nol?muma tiesved?bu, 
kuras ietvaros Ung?rijas vald?ba tostarp apgalvo, ka kompetent? Ung?rijas iest?de ir pamatoti 
izsniegusi attiec?g?s apliec?bas A 1 saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu.

55      No t? izriet, ka faktiskie apst?k?i, kas ir pamatliet? un kas izriet no Tiesai iesniegt?s 
inform?cijas, atbilst uzdot? otraj? jaut?juma pirm?s da?as faktiskaj?m premis?m. Šajos apst?k?os 
tas, ka Ung?rija vismaz princip? ir piekritusi secin?jumam, kuru ir izdar?jusi administrat?v? 
komisija, nek?d? veid? neietekm? š? jaut?jumu atbilst?bu pamatlietas risin?jumam.

56      Turkl?t tas, ka administrat?v? komisija ir secin?jusi, ka pamatliet? apl?kojam?s apliec?bas A 
1 b?tu j?atsauc, pats par sevi nevar pamatot š? prejudici?l? jaut?jumu nepie?emam?bu, jo tas 
tieši attiecas uz to, vai šim secin?jumam var b?t ietekme uz šo apliec?bu saistošo raksturu 
attiec?b? uz dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, iest?d?m un ties?m.

57      Šajos apst?k?os nevar tikt uzskat?ts, ka otr? jaut?juma pirm? da?a ir hipot?tiska, l?dz ar to 
tiktu atsp?kota atbilst?bas prezumpcija, uz kuru ir nor?d?ts š? sprieduma 51. punkt?.

–       Par lietas b?t?bu

58      Ir j?atg?dina, ka saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 72. pantu, kur? ir izkl?st?ti 
administrat?v?s komisijas uzdevumi, t? tostarp nodarbojas ar visiem administrat?vajiem 
jaut?jumiem un interpret?cijas jaut?jumiem, ko rada š?s regulas vai Regulas Nr. 987/2009 
noteikumi vai ar tiem saska?? nosl?gts nol?gums vai vienošan?s, neskarot dal?bvalstu ties?bu 
aktos, Regul? Nr. 883/2004 vai L?gum? paredz?t?s attiec?go iest?žu, iest?žu un personu ties?bas 
izmantot proced?ras un v?rsties tiesu iest?d?s.

59      Saska?? ar šo 72. pantu administrat?v? komisija ar?, pirmk?rt, stiprina un att?sta sadarb?bu 
starp dal?bvalst?m un to iest?d?m soci?l?s nodrošin?šanas jaut?jumos, lai tostarp ?emtu v?r? 



?pašus jaut?jumus attiec?b? uz daž?m personu kategorij?m, un, otrk?rt, sekm? p?rrobežu 
sadarb?bas pas?kumu darb?bu realiz?ciju soci?l?s nodrošin?šanas sist?mas koordin?cijas jom?.

60      Konkr?ti, run?jot par t?du situ?ciju, k?da ir pamatliet? apl?kot? un kur? ir radies str?ds starp 
dal?bvalsts kompetento iest?di un citas dal?bvalsts kompetento iest?di par dokumentiem vai 
pier?d?jumiem, kas nor?d?ti Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkt?, š? panta 2.–4. punkt? ir 
paredz?ta proced?ra š?du str?du risin?šanai. It ?paši š? panta 2. un 3. punkt? ir paredz?tas 
darb?bas, kas attiec?gaj?m iest?d?m ir j?veic, ja past?v šaubas par š?du dokumentu vai 
apstiprinošu pier?d?jumu der?gumu vai to faktu pareiz?bu, uz kuriem dokument? nor?d?t? 
inform?cija balst?s. Š? paša panta 4. punkt? ir noteikts, ka, ja attiec?g?s iest?des nevar vienoties, 
kompetent?s iest?des lietu var iesniegt Administrat?vaj? komisij?, kura “cenšas samierin?t puses” 
sešu m?nešu laik? no lietas iesniegšanas dienas.

61      K? jau tiesa ir jau nospriedusi saist?b? ar Regulu Nr. 1408/71, ja administrat?v? komisija 
nesp?j saska?ot kompetento iest?žu viedok?us par attiec?gajam gad?jumam piem?rojamiem 
ties?bu aktiem, tad dal?bvalsts, kuras teritorij? attiec?gais darba ??m?js veic darbu, neskarot 
izsniedz?jiest?des dal?bvalst? pieejam?s iesp?jas v?rsties ties?, var saska?? ar LESD 259. pantu 
celt pras?bu par valsts pien?kumu neizpildi, lai Tiesai dotu iesp?ju izv?rt?t jaut?jumu par 
min?tajam darba ??m?jam piem?rojamiem ties?bu aktiem un t?d?j?di ar? apliec?b? E 101 
ietvert?s inform?cijas pareiz?bu (skat. spriedumu, 2017. gada 27. apr?lis, A?Rosa Flussschiff, 
C?620/15, EU:C:2017:309, 46. punkts).

62      T?d?? ir j?konstat?, ka administrat?v?s komisijas funkcij?s proced?ras ietvaros, kas 
paredz?ta Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.–4. punkt?, vien?gi ietilpst dal?bvalsts kompetento 
iest?žu, kas taj? v?rsuš?s, samierin?šana.

63      Šo konstat?jumu neatsp?ko Regulas Nr. 987/2009 89. panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka 
kompetent?s iest?des nodrošina, ka to iest?des ir inform?tas par visiem Savien?bas noteikumiem, 
kas ir ties?bu aktu veid? vai cit?di, un piem?ro tos, tostarp administrat?v?s komisijas l?mumus 
Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 jom? un saska?? ar šaj?s regul?s paredz?tajiem 
nosac?jumiem, jo šaj? ties?bu norm? nek?da veid? nav paredz?ts groz?t administrat?v?s 
komisijas funkcijas proced?r?, uz kuru ir nor?d?ts iepriekš?j? punkt?, un l?dz ar to groz?t 
atzinuma v?rt?bu secin?jumiem, kurus izdara š? komisija š?s proced?ras ietvaros.

64      L?dz ar to uz otr? jaut?juma pirmo da?u ir j?atbild, ka Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. 
punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 
12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, soci?l? nodrošin?juma 
iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m tikm?r, kam?r šo apliec?bu dal?bvalsts, kur? š? apliec?ba ir 
izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par sp?k? neesošu, lai gan š?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts 
kompetent?s iest?des un dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, kompetent?s iest?des ir v?rsuš?s 
administrat?vaj? komisij? un t? ir secin?jusi, ka š? apliec?ba ir izdota nepamatoti un t? b?tu 
j?atsauc.

 Par otr? jaut?juma otro da?u



65      Ar otr? jaut?juma otro da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr. 987/2009 5. panta 
1. punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 
12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, soci?l? nodrošin?juma 
iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m attiec?gaj? gad?jum? ar atpaka?ejošu sp?ku, lai gan š? 
apliec?ba ir tikusi izdota vien?gi p?c tam, kad š? dal?bvalsts bija iek??vusi attiec?go darba 
??m?ju oblig?taj? apdrošin?šan? saska?? ar t?s ties?bu aktiem.

–       Par pie?emam?bu

66      Ung?rijas vald?ba apgalvo, ka šis jaut?jums ir hipot?tisks, jo neviena apliec?ba A 1 nav 
tikusi izdota ar atpaka?ejošu sp?ku p?c tam, kad Austrijas iest?des bija iek??vušas attiec?gos 
darba ??m?jus oblig?taj? apdrošin?šan? saska?? ar Austrijas ties?bu aktiem.

67      Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m noteiktas pamatliet? apl?kot?s apliec?bas 
A 1 ir tikušas izdotas ar atpaka?ejošu sp?ku. No š? l?muma ar? izriet, ka Austrijas iest?de jau bija 
iek??vusi noteiktus attiec?gos darba ??m?jus oblig?taj? apdrošin?šan? saska?? ar Austrijas 
ties?bu aktiem, pirms kompetent? Ung?rijas iest?de bija izdevusi šiem darba ??m?jiem apliec?bas 
A 1.

68      Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts tiesai ir j?konstat? fakti un j?nov?rt? jaut?jumu, 
kurus t? v?las uzdot, atbilst?ba (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 26. oktobris, Hoogstad
, C?269/15, EU:C:2016:802, 19. punkts, un 2017. gada 27. apr?lis, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, 35. punkts).

69      No t? izriet, ka otr? jaut?juma otr? da?a ir j?uzskata par pie?emamu, jo saska?? ar 
iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m Tiesas sniegt? atbilde var b?t lietder?ga šai tiesai, lai 
noteiktu vismaz da?as no attiec?go apliec?bu A 1 saistošo raksturu.

–       Par lietas b?t?bu

70      Vispirms ir j?atg?dina, ka apliec?bai E 101, kas izsniegta saska?? ar Regulas Nr. 574/72 
11.a pantu, var b?t atpaka?ejošs sp?ks. Konkr?ti, lai gan ir v?lams, lai š?das apliec?bas 
izsniegšana notiktu pirms attiec?g? laikposma s?kuma, t? var ar? notikt š? laikposma laik? vai pat 
p?c t? beig?m (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C?178/97, 
EU:C:2000:169, 52.–57. punkts).

71      Nekas Savien?bas tiesiskaj? regul?jum?, k? tas izriet no Regul?m Nr. 883/2004 un Nr. 
987/2009, neliedz, ka tas t? b?tu ar? saist?b? ar apliec?b?m A 1.

72      Konkr?ti, protams, Regulas Nr. 987/2009 15. panta 1. punkt? redakcij?, kas bija 
piem?rojama str?d?g? laikposma s?kum?, bija paredz?ts – “ja persona veic darb?bas dal?bvalst?, 
kas nav kompetent? dal?bvalsts saska?? ar [Regulas Nr. 883/2004] II sada?u, tad darba dev?js 
vai – t?das personas gad?jum?, kas neveic algotas darb?bas, – attiec?g? persona, kad vien 
iesp?jams, iepriekš inform? t?s dal?bvalsts kompetento iest?di, kuras ties?bu akti ir piem?rojami”, 
un ka “min?t? iest?de nekav?joties sniedz inform?ciju par ties?bu aktiem [..] attiec?gajai personai 
un t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des nor?d?tajai iest?dei, kur? darb?bu veic”. Tom?r 
apliec?bas A 1 izsniegšana attiec?g? darba laikposm? vai pat p?c t? beig?m turpina b?t 
iesp?jama.

73      T?d?? p?c tam ir j?p?rbauda, vai apliec?ba A 1 var tikt piem?rota ar atpaka?ejošu sp?ku, lai 
gan š?s apliec?bas izsniegšanas datum? jau bija dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, kompetent?s 



iest?des l?mums, saska?? ar kuru attiec?gais darba ??m?js ir pak?auts š?s dal?bvalsts ties?bu 
aktiem.

74      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, gluži k? tas izriet no atbildes, kas sniegta uz pirmo jaut?jumu, k? tas 
ir izkl?st?ts š? sprieduma 36.–47. punkt?, ka tikm?r, kam?r apliec?ba A 1, kuru izsniegusi 
dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, nav 
atsaukta vai atz?ta par sp?k? neesošu, t? ir saistoša, gluži k? t?s priekštece apliec?ba E 101, gan 
dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, soci?l? nodrošin?juma iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m.

75      L?dz ar to šajos ?pašos apst?k?os nevar tikt uzskat?ts, ka t?ds l?mums, par k?du ir runa 
pamatliet? un ar kuru dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, kompetent? iest?de ir nol?musi iek?aut 
attiec?gos darba ??m?jus oblig?taj? apdrošin?šanas saska?? ar saviem ties?bu aktiem, ir 
dokuments, kas “nor?da” attiec?g?s personas st?vokli Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta 
noz?m?.

76      Visbeidzot ir j?piebilst, k? to gener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 66. punkt?, ka 
jaut?jumam, vai attiec?gaj?m iest?d?m pamatliet? b?tu bijis oblig?ti provizoriski j?piem?ro ties?bu 
akti saska?? ar Regulas Nr. 987/2009 6. pantu atbilstoši piem?rojamo ties?bu aktu priorit?tes 
k?rt?bai, kas taj? ir paredz?ta, nav ietekmes uz attiec?go apliec?bu A 1 saistošo sp?ku. Konkr?ti, 
saska?? ar š? 6. panta 1. punktu kol?ziju normu provizoriska piem?rošana, kas taj? ir paredz?ta, 
tiek veikta, “ja [šaj? regul?] nav paredz?ts cit?di”.

77      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz otr? jaut?juma otro da?u ir j?atbild, ka 
Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts, skatot to kopsakar? ar š?s regulas 19. panta 2. punktu, 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka apliec?ba A 1, kuru izsniegusi dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? 
ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts darbs, 
soci?l? nodrošin?juma iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m attiec?gaj? gad?jum? ar 
atpaka?ejošu sp?ku, lai gan š? apliec?ba ir tikusi izdota vien?gi p?c tam, kad š? dal?bvalsts bija 
iek??vusi attiec?go darba ??m?ju oblig?taj? apdrošin?šan? saska?? ar t?s ties?bu aktiem.

 Par trešo jaut?jumu

78      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja darba ??m?js, kuru darba dev?js ir nor?kojis darb? 
cit? dal?bvalst?, ir aizvietots ar citu darba ??m?ju, kuru ir nor?kojis cits darba dev?js, šis p?d?jais 
darba ??m?js ir j?uzskata par “nos?t?tu aizst?t citu personu” š?s ties?bu normas noz?m?, l?dz ar 
to tas nevar g?t labumu no ?paš? noteikuma, kas paredz?ts šaj? ties?bu norm?, lai paliktu 
pak?auts t?s dal?bvalsts, kur? t?s darba dev?js parasti veic savu darb?bu, ties?bu aktiem. Š? 
tiesa ar? jaut?, vai tas, ka abu attiec?go darba ??m?ju darba dev?ju juridisk?s adreses ir vien? un 
taj? paš? dal?bvalst?, vai tas, ka tiem eventu?li ir personiskas vai organizatoriskas saiknes, ir 
noz?m?gs šaj? zi??.

–       Par pie?emam?bu

79      Be??ijas vald?ba apgalvo, ka trešais jaut?jums ir hipot?tisks, jo ar to tiek jaut?ts, vai tas, ka 
otrajam darba dev?jam juridisk? adreses ir dal?bvalst?, kas nav t? dal?bvalsts, kur? ir pirm? darba 
dev?ja juridisk? adrese, ir noz?m?gs, lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, lai gan abu pamatliet? 
apl?koto darba dev?ju juridisk?s adreses ir vien? un taj? paš? dal?bvalst?.

80      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka trešais jaut?jums nav hipot?tisks iepriekš?j? punkt? izkl?st?to 
iemeslu d??, jo da?a no š? jaut?juma t? formul?juma d?? attiecas uz apst?kli, ka attiec?go darba 
dev?ju juridisk?s adreses atrodas vien? un taj? paš? dal?bvalst?, kas ir apst?klis, kurš atbilst 
pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, atbilstoši kuriem saska?? ar iesniedz?jtiesas nol?mum? 



nor?d?to gan Martin?Meat, gan Martimpex juridisk? adrese ir Ung?rij?.

–       Par lietas b?t?bu

81      Vispirms ir j?nor?da, ka trešais jaut?jums ir uzdots tikai gad?jum?, ja Tiesa uz otro 
jaut?jumu atbild?tu, ka apliec?bas A 1 saistošais raksturs, k? tas izriet no atbildes uz pirmo 
jaut?jumu, var tikt ierobežots otraj? jaut?jum? nor?d?tajos apst?k?os.

82      T?d?j?di saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu izveidot? proced?ra ir Tiesas 
un valsts tiesu sadarb?bas instruments, kura d?? Tiesa sniedz valsts ties?m t?das Savien?bas 
ties?bu interpret?cijas nor?des, kas t?m ir nepieciešamas, lai atrisin?tu izskat?m?s lietas, un kas 
?auj Tiesai sniegt Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kura ir noder?ga valsts tiesai (šaj? noz?m? 
skat. r?kojumu, 2017. gada 7. septembris, Alandžak u.c., C?187/17, nav public?ts, 
EU:C:2017:662, 9. un 10. punkts).

83      K? to b?t?b? apgalvo Austrijas un V?cijas vald?bas, k? ar? Komisija – t? k? trešais 
jaut?jums attiecas uz nosac?juma apjomu, kurš ir paredz?ts Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. 
punkt? un saska?? ar kuru, lai paliktu pak?auta dal?bvalsts, kur? darba dev?js parasti veic savu 
darb?bu, ties?bu aktiem, darb? nor?kot? persona nedr?kst b?t “nos?t?ta aizst?t citu personu” 
(turpm?k tekst? – “neaizst?šanas nosac?jums”), šis jaut?jums attiecas uz pašu pamatlietas 
priekšmetu. Ar šo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, kurai no abu dal?bvalstu, kuras ir 
iesniegušas savu str?du administrat?vaj? komisij?, aizst?v?taj?m interpret?cij?m b?tu j?dod 
priekšroka, jo to pretrun?g?s interpret?cijas saist?b? ar neaizst?šanas nosac?jumu, k? tas izriet 
no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem, ir nesaska?u pamat?, kuras ir starp pamatlietas 
dal?bniekiem saist?b? ar attiec?gajiem darba ??m?jiem piem?rojamajiem ties?bu aktiem.

84      Turkl?t Austrijas vald?ba apgalvo, ka nevar tikt izsl?gts, ka kompetent? Ung?rijas iest?de 
saist?b? ar noteiktiem no attiec?gajiem daudzajiem darba ??m?jiem nav izdevusi apliec?bu E 101 
vai apliec?bu A 1, un l?dz ar to neaizst?šanas nosac?juma interpret?cija ir tieši noz?m?ga, lai 
rastu risin?jumu pamatliet? saist?b? ar šiem darba ??m?jiem.

85      Šajos apst?k?os, lai gan, k? tas izriet no atbild?m uz pirmo un otro jaut?jumu, 
iesniedz?jtiesai ir saistošas pamatliet? apl?kot?s apliec?bas A 1 tikm?r, kam?r t?s nav atsaukusi 
kompetent? Ung?rijas iest?de vai Ung?rijas tiesas atzinušas t?s par sp?k? neesoš?m, ir j?atbild 
uz trešo jaut?jumu.

86      Pamatliet? ir redzams, ka Martin?Meat darba ??m?ji ir tikuši nor?koti darb? Austrij? 
laikposm? no 2007. gada l?dz 2012. gadam, lai veiktu ga?as izciršanas darbus Alpenrind telp?s. 
No 2012. gada 1. febru?ra l?dz 2014. gada 31. janv?rim ieskaitot, t?d?j?di str?d?gaj? laikposm?, 
Martimpex darba ??m?ji ir bijuši nor?koti Austrij?, lai veiktu to pašu darbu. No 2014. gada1. 
febru?ra Martin?Meat darba ??m?ji no jauna veica šo darbu šaj?s paš?s telp?s.

87      T?d?? ir j?izv?rt?, vai neaizvietošanas nosac?jums ir iev?rots t?d? gad?jum? k? pamatliet? 
apl?kotais str?d?gaj? laikposm?, k? ar? vai un k?d? m?r? attiec?go darba dev?ju juridisko adrešu 
atrašan?s vietas vai eventu?lo personisko vai organizatorisko saik?u past?v?šana ir noz?m?ga 
šaj? kontekst?.

88      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em 
v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un tiesisk? regul?juma, kur? š? norma ir ietverta, 
izvirz?tie m?r?i (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/V?cija, C?616/15, 
EU:C:2017:721, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

89      Vispirms Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkt? redakcij?, kura bija piem?rojama 



str?d?g? laikposma s?kum?, bija paredz?ts, ka “persona, kas k?d? dal?bvalst? veic darb?bu 
nodarbin?tas personas status? t?da darba dev?ja uzdevum?, kurš parasti tur veic savas 
darb?bas, un ko min?tais darba dev?js ir nos?t?jis uz citu dal?bvalsti veikt darbu min?t? darba 
dev?ja uzdevum?, ar? turpm?k ir pak?auta pirm?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, ja paredzamais 
min?t? darba ilgums nep?rsniedz 24 m?nešus un min?t? persona nav nos?t?ta aizst?t citu 
personu.”

90      T?d?j?di no Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta, konkr?ti, no v?rda “ja”, izriet, ka tas, 
ka darb? nor?kotais darba ??m?js aizst?j citu personu, ir š??rslis tam, ka šis darba ??m?js 
aizvietot?js var palikt pak?auts dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? t? darba dev?js parasti veic 
darb?bu, un ka neaizst?šanas nosac?jums ir piem?rojams kumulat?vi nosac?jumam, kas ar? ir 
paredz?ts šaj? ties?bu norm?, saist?b? ar attiec?g? darba maksim?lo ilgumu.

91      Turkl?t tas, ka šaj? ties?bu norm? nav tiešas nor?des uz attiec?go darba dev?ju 
juridiskaj?m adres?m vai starp tiem past?vošaj?m eventu?laj?m personiskaj?m vai 
organizatoriskaj?m saikn?m, vedina dom?t, ka š?di apst?k?i nav noz?m?gi, lai interpret?tu šo 
pašu ties?bu normu.

92      Turpin?jum? saist?b? ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta kontekstu ir j?nor?da, ka 
saska?? arš? panta nosaukumu taj? paredz?tie noteikumi, ieskaitot tos, kas ietverti t? 1. punkt?, ir 
“?pašie noteikumi”, kas attiecas uz soci?l? nodrošin?juma ties?bu aktu noteikšanu, kuri 
piem?rojami person?m, kas ietilpst š?s regulas piem?rošanas jom?.

93      K? izriet no š?s regulas 11. panta 3. punkta a) apakšpunkta, š?m pantam esot ietvertam 
“Visp?r?jos noteikumos”, t?das personas k? darba ??m?ji pamatliet?, kuri veic darbu nodarbin?tas 
vai pašnodarbin?tas personas status? dal?bvalst?, ir pak?auti dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? tie 
veic šo darbu.

94      T?pat no Regulas Nr. 883/2004 17. un 18. apsv?ruma izriet, ka “parasti” ties?bu akti, kas 
piem?rojami person?m, kuras veic darbu nodarbin?tas vai pašnodarbin?tas personas status? 
dal?bvalsts teritorij?, ir š?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts ties?bu akti un ka ir “j?atk?pjas no min?t? 
visp?r?g? noteikuma” konkr?t?s situ?cij?s, kur?s ir pamatoti piem?rot citu piesaistes krit?riju.

95      No t? izriet, ka, cikt?l Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir atk?pe no visp?r?j? 
noteikuma, kas ir piem?rojams, lai noteiktu ties?bu aktus, kuri attiecas uz person?m, kuras ir 
nodarbin?tas vai pašnodarbin?tas dal?bvalst?, tas ir j?interpret? šauri.

96      Visbeidzot saist?b? ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta m?r?iem, k? ar? kopum? 
saist?b? ar š?s ties?bu normas juridisko ietvaru ir j?konstat?, ka, lai gan Regulas Nr. 883/2004 12. 
panta 1. punkt? ir paredz?ts ?pašs noteikums, lai noteiktu ties?bu aktus, kas piem?rojami darba 
??m?ju nor?košanas darb? gad?jum?, jo š? specifisk? situ?cija princip? pamato citu piesaistes 
krit?riju, tom?r Savien?bas likumdev?js paredz?ja ar? izvair?ties no t?, ka šis konkr?tais 
noteikums var?tu sniegt labumu sec?gi nor?kotiem darba ??m?jiem, kas veic to pašus darbus.

97      Turkl?t Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta atš?ir?g? interpret?cija atkar?b? no 
attiec?go darba dev?ju attiec?g?s juridisk?s adreses vai personisko vai organizatorisko saik?u 
past?v?šanas starp t?m var?tu kompromit?t Savien?bas likumdev?ja m?r?i princip? pak?aut 
darba ??m?ju t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? ieinteres?t? persona veic savu darbu.

98      Konkr?ti, k? izriet no Regulas Nr. 883/2004 17. apsv?ruma, lai iesp?jami efekt?vi garant?tu 
vienl?dz?gu attieksmi pret vis?m person?m, kas nodarbin?tas k?das dal?bvalsts teritorij?, ir 
lietder?gi noteikt visp?r?gu noteikumu, ka piem?rojamie ties?bu akti ir t?s dal?bvalsts ties?bu akti, 
kur? attiec?g? persona veic savu darb?bu nodarbin?tas vai pašnodarbin?tas personas status?. 



Turkl?t no š?s regulas 5. un 8. apsv?ruma ar? izriet, ka soci?l? nodrošin?juma sist?mu 
koordin?cijas ietvaros ir j?garant? vislab?k? vienl?dz?g? attieksme pret person?m, kas ir 
nodarbin?tas š?s pašas dal?bvalsts teritorij?.

99      No š? sprieduma 89.–98. punkt? izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka darb? nor?kotu darba 
??m?ju atk?rtota izmantošana vienam un tam pašam amatam, lai gan darba ??m?ji, kas izr?d?juši 
iniciat?vu veikt nor?košanu, ir atš?ir?gi, neatbilst ne Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta 
formul?jumam, ne m?r?iem un nav ar? atbilstoša š?s ties?bu normas kontekstam, l?dz ar to š? 
darb? nor?kot? persona nevar g?t labumu no šaj? ties?bu norm? paredz?t? ?paš? noteikuma, ja 
t? aizvieto citu darba ??m?ju.

100    ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Regulas 
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja darba ??m?js, kuru 
darba dev?js ir nor?kojis darb? cit? dal?bvalst?, ir aizvietots ar citu darba ??m?ju, kuru ir nor?kojis 
cits darba dev?js, šis p?d?jais darba ??m?js ir j?uzskata par “nos?t?tu aizst?t citu personu” š?s 
ties?bu normas noz?m?, l?dz ar to tas nevar g?t labumu no ?paš? noteikuma, kas paredz?ts šaj? 
ties?bu norm?, lai paliktu pak?auts t?s dal?bvalsts, kur? t? darba dev?js parasti veic savu 
darb?bu, ties?bu aktiem. Tas, ka abu attiec?go darba ??m?ju darba dev?ju juridisk?s adreses ir 
vien? un taj? paš? dal?bvalst?, vai tas, ka tiem eventu?li ir personiskas vai organizatoriskas 
saiknes, nav noz?mes šaj? zi??.

 Par ties?šan?s izdevumiem

101    Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. 
septembris), ar ko nosaka ?stenošanas k?rt?bu Regulai (EK) Nr. 883/2004, kur? groz?jumi 
ir izdar?ti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (2010. gada 9. decembris), 5. panta 1. 
punkts, lasot to kopsakar? ar Regulas Nr. 987/2009, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 
1244/2010, 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka apliec?ba A 1, kuru izsniegusi 
dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) 
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. apr?lis) par soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu koordin?šanu, 
kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistoša ne tikai 
dal?bvalsts, kur? darbs tiek veikts, iest?d?m, bet ar? š?s dal?bvalsts ties?m.

2)      Regulas Nr. 987/2009, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 1244/2010, 5. panta 1. 
punkts, lasot to kopsakar? ar Regulas Nr. 987/2009, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 
1244/2010, 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka apliec?ba A 1, kuru izsniegusi 
dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004, kur? groz?jumi ir izdar?ti 
ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts 
darbs, soci?l? nodrošin?juma iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m tikm?r, kam?r šo 
apliec?bu dal?bvalsts, kur? š? apliec?ba ir izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par sp?k? 
neesošu, lai gan š?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des un dal?bvalsts, 
kur? tiek veikts darbs, kompetent?s iest?des ir v?rsuš?s administrat?vaj? komisij? 
soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu koordin?cijai un t? ir secin?jusi, ka š? apliec?ba ir izdota 
nepamatoti un t? b?tu j?atsauc.

Regulas Nr. 987/2009, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 1244/2010, 5. panta 1. punkts, 
skatot to kopsakar? ar Regulas Nr. 987/2009, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 
1244/2010, 19. panta 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka apliec?ba A 1, kuru izsniegusi 
dal?bvalsts kompetent? iest?de saska?? ar Regulas Nr. 883/2004, kur? groz?jumi ir izdar?ti 



ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistoša gan dal?bvalsts, kur? tiek veikts 
darbs, soci?l? nodrošin?juma iest?d?m, gan š?s dal?bvalsts ties?m attiec?gaj? gad?jum? 
ar atpaka?ejošu sp?ku, lai gan š? apliec?ba ir tikusi izdota vien?gi p?c tam, kad š? 
dal?bvalsts bija iek??vusi attiec?go darba ??m?ju oblig?taj? apdrošin?šan? saska?? ar 
t?s ties?bu aktiem.

3)      Regulas Nr. 883/2004, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja darba ??m?js, kuru darba dev?js ir 
nor?kojis darb? cit? dal?bvalst?, ir aizvietots ar citu darba ??m?ju, kuru ir nor?kojis cits 
darba dev?js, šis p?d?jais darba ??m?js ir j?uzskata par “nos?t?tu aizst?t citu personu” 
š?s ties?bu normas noz?m?, l?dz ar to tas nevar g?t labumu no ?paš? noteikuma, kas 
paredz?ts šaj? ties?bu norm?, lai paliktu pak?auts t?s dal?bvalsts, kur? t? darba dev?js 
parasti veic savu darb?bu, ties?bu aktiem.

Tas, ka abu attiec?go darba ??m?ju darba dev?ju juridisk?s adreses ir vien? un taj? paš? 
dal?bvalst?, vai tas, ka tiem eventu?li ir personiskas vai organizatoriskas saiknes, nav 
noz?mes šaj? zi??.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


